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ZAN

ibadet Allah katýnda daha makbuldür. Ni-
tekim bu hususta hüsnüzanný teþvik eden
öðütler vardýr. “Ölmek üzere olan herkes
mutlaka Allah hakkýnda hüsnüzan taþý-
yarak ölür” meâlindeki hadiste (Müslim,
“Cennet”, 81, 82; Müsned, III, 293) buna
iþaret edilmiþtir (Ý¼yâß, IV, 144-145). Ýbn
Ebü’d-Dünyâ ¥üsnü’¾-¾an billâhi £azze
ve celle (te£âlâ) baþlýklý eserinde (nþr. Muh-
lis Muhammed, Riyad 1406/1986) konuya
dair 150 hadisi toplamýþtýr.
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ÿMustafa Çaðrýcý

™ FIKIH. Fýkýh ve fýkýh usulünde zan,
“bir þeyin mahiyeti konusunda mümkün
durumlardan birinin aðýr basmasýyla olu-
þan sübjektif kanaat” anlamýnda sýkça kul-
lanýlmýþtýr. Ýslâmî ilimlerin diðer alanlarýn-
da olduðu gibi fýkýh literatüründe de bir
kanaatin gerçeðe uygunluk ve doðruluk
düzeyi genellikle ilim, zan, þek, vehim þek-
linde sýralanýr; bunlara yakýn ve mârife-
ti de ilâve edenler vardýr. Þek, zan, vehim
-farklý düzeylerde de olsa- bir þeyi tam ola-

rak bilememe, ne olduðuna kesin karar ve-
rememe durumunu ifade eder ve çoðun-
lukla birbiriyle baðlantýlý þekilde tanýmlan-
mýþtýr. Buna göre þek bir þeyi bilme konu-
sunda doðru ve yanlýþ ihtimallerin eþitli-
ði, zan ihtimallerden birinin aðýr basma-
sý ve bunun tercih edilmesidir. Zeynüddin
Ýbn Nüceym, akla daha yatkýn olan (râcih)
tarafý “ekberü’r-re’y ve galibü’z-zan” olarak
niteler. Vehim ise iki veya daha fazla müm-
kün durum arasýndan zayýf kalan cihetin
doðru sanýlýp tercih edilmesidir. Ýbn Nü-
ceym ekberü’r-re’y ve galibü’z-zannýn fu-
kaha nezdinde muteber olduðunu, Lâmi-
þî’nin de bu görüþü benimsediðini belirt-
tikten sonra þu deðerlendirmede bulunur:
“Fukahaya göre zan mahiyeti itibariyle þek
kabilindendir. Çünkü onlar, varlýk ve yok-
luk ihtimallerinin eþit olmasý veya bu ihti-
mallerden birinin aðýr basmasý durumu-
nu dikkate almadan zan terimiyle bir þe-
yin varlýðý ile yokluðu arasýndaki tereddüt
durumunu kastetmiþlerdir” (el-Eþbâh ve’n-
ne¾âßir, s. 82).

Zanna Ýtibarýn Meþruiyeti. Akaid konu-
larýnda zannýn muteber olmadýðý hususun-
da Ýslâm âlimleri arasýnda görüþ birliði var-
dýr. Fýkhýn amelî konularýnda ise zannýn
muteber kabul edildiði, bu konulardaki
zann-ý galibin yakýn mesabesinde sayýlma-
sý gerektiði Ýslâm âlimlerince yaygýn kabul
görmüþtür. Fukahaya göre hakikatine vâ-
kýf olunamayan, gerçekte ne olduðu bili-
nemeyen konularda zan yakýn hükmün-
dedir ve yakýn gibi deðerlendirilir. Þem-
süleimme es-Serahsî zannýn yakýn hük-
münde sayýlmasýnýn daha çok ibadetler-
le, helâl-haram, evlenme-boþanma gibi ih-
tiyatlý olmayý gerektiren konularla ilgili ol-
duðunu söyler. Hakikati bilinemeyen ko-
nularda zannýn yakýn gibi deðerlendirilme-
si anlayýþý Ehl-i sünnet âlimleriyle Mu‘te-
zile ulemâsýnýn çoðunluðuna aittir; bazý
Mu‘tezilîler’le Þîa ve Zâhiriyye âlimleri bu
anlayýþa katýlmaz. Mu‘tezile ile Sünnî fýkýh
mezhepleri, genel olarak hakkýnda doð-
rudan düzenleme bulunmayan fýkhî / icti-
hadî konularda zanný muteber kabul et-
miþtir. Ýctihadî konularda zannýn muteber
sayýlmasý, o konularda rölativizme ve bir
anlamda çoðulculuða kapý aralama an-
lamýna gelmektedir. Hakkýnda kesin delil
bulunmayan konularda kiþinin doðruyu
bulmakla sorumlu tutulamayacaðý konu-
sunda görüþ birliði bulunmakla birlikte
farklý zanlara dayanan farklý görüþlerin
hepsinin doðru ve isabetli olup olmadýðý ay-
rý bir tartýþma konusudur. Bazý usul âlim-
leri bu görüþlerin hepsinin doðru ve isa-
betli olacaðýný, yani ictihadî bir meselede

zannýn kastedildiðini belirtirler. Buna kar-
þýlýk Hz. Peygamber’in münafýk olduklarý-
ný bildiði iki kiþi hakkýnda, “Falan ve fala-
nýn dinimiz hakkýnda bir þey bildiðini zan-
netmiyorum” þeklindeki ifadesi delil gös-
terilerek bazý durumlarda iþin aslýný ye-
terince araþtýrdýktan sonra bilgiye dayalý
zanda bulunmanýn câiz olduðu, kötülüðü
ve günahkârlýðý ortada olan kimselerle il-
gili olumsuz kanaat beslemekte sakýnca
bulunmadýðý belirtilmiþtir (Kurtubî, XVI,
331-332; Bedreddin el-Aynî, V, 443; X, 496-
497, 501-502). Gazzâlî’ye göre suizan kalp
ile gýybettir ve bu dil ile yapýlan gýybetten
farksýzdýr; kötü söz gibi kötü zan da ha-
ramdýr. Ýnsanlarýn iç dünyalarýndaki gizli
hallerini Allah’tan baþka kimsenin bileme-
yeceðini söyleyen Gazzâlî, iyiye yorulmasý
mümkün olmayan kötülük kanýtlarý orta-
da görülmedikçe hiç kimse hakkýnda açýk-
ça bilinen ve görülen gerçeklerin ötesinde
kötü kanaat beslenemeyeceðini, aksine
davranýþýn þeytana uyma anlamýna gele-
ceðini belirtir (Ý¼yâß, III, 150-151). Çünkü
hüsnüzan Allah’ýn, suizan þeytanýn telkini-
dir. Suizan þeytanýn insaný saptýrmak için
ruhuna nüfuz ettiði kapýlardan biridir. Bu
sebeple hem þeytanýn suizan kýþkýrtma-
sýndan hem de kötülerin töhmetinden sa-
kýnmak gerekir. Kötülerin içi kirli oldu-
ðundan herkeste kusur arar, baþkalarýný
da kendileri gibi kötü görürler. Sonuçta
mümin mâzur görür, münafýk kusur arar
(a.g.e., III, 36). Ayný düþünceden hareketle
sýrf þüphe ve zanna dayanarak insanlar
hakkýnda gizli soruþturma yapýlamayacaðý
belirtilir. Buna karþýlýk zann-ý galib oluþtu-
racak derecede açýk emârelerin bulunma-
sý, güvenilir kiþilerden ihbar gelmesi gibi
durumlarda konuyu iyice araþtýrýp açýða
çýkarmaya cevaz verilmiþtir (Mâverdî, s.
313-314; Gazzâlî, Ý¼yâß, II, 325; III, 151).

Ýslâmî kaynaklarda kulun ilâhî af ve mer-
hamet konusunda iyimser düþünmesi “Al-
lah hakkýnda hüsnüzan besleme” diye ifa-
de edilir. Bir kutsî hadiste, “Ben kulumun
zannýnýn yanýndayým; benim hakkýmda di-
lediði þekilde zanda bulunabilir” buyurul-
muþtur (Buhârî, “Tevhîd”, 15, 35; Müslim,
“Cikir”, 2, 19). Farklý bir rivayette bu ha-
disin ikinci cümlesi, “Kulum benden hayýr
beklerse onu görür, þer beklerse onu gö-
rür” þeklinde geçer (Müsned, II, 391). Ge-
nellikle bu hadis, Allah hakkýnda hüsnü-
zanda bulunmanýn ve O’nun rahmetinden
ümit kesmemenin gerekliliðine delil gös-
terilir (Ýbn Hacer, XXVIII, 163). Gazzâlî’ye
göre ümitle amel etmek korkuyla amel
etmekten daha üstündür; çünkü ümidin
temelinde sevgi vardýr ve sevgiyle yapýlan
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Þer‘î hükümler konusunda zanna itibar
edileceðini savunanlarýn dayandýklarý ge-
rekçelerin baþýnda, tahkýku’l-menât icti-
hadýnýn kaçýnýlmaz oluþu ve bunun da esas
itibariyle zanna dayandýðý hususu gelmek-
tedir. Tahkýku’l-menât ictihadýnýn kaçýnýl-
mazlýðý bazý âyet ve hadislerin anlaþýlýp uy-
gulanmasýnýn buna baðlý olmasý sebebiy-
ledir. Þöyle ki, þâri‘ âdil þahitlerin þahitliði-
ne dayanarak hüküm vermeyi emretmiþ-
tir. Þahitlerin adaleti ise kesin olarak de-
ðil birtakým alâmetlere, zâhirî gösterge-
lere bakýlarak ancak zannî olarak anlaþý-
labilir. Çünkü mâsum olmamalarý itibariy-
le zâhiren âdil görünen insanlarýn da ya-
lan söylemesi ihtimali mevcuttur. Bu ih-
timale raðmen þâri‘ þahitlerin âdil olduðu
yönündeki zanný muteber sayýp âdil oldu-
ðu zannedilen kimselerin þahitliðine daya-
nýlarak hüküm verilmesini istemiþtir. Þa-
hitlerin doðruluðu zannýna dayanarak hâ-
kimin verdiði hüküm kesin ve baðlayýcý
olur. Kur’an’da uygulanabilmesi tahkýku’l-
menât ictihadýna baðlý baþka hükümler
de vardýr. Meselâ Allah namazda kýbleye
dönülmesini emretmiþtir. Kýble ancak bir-
takým emârelere, ipuçlarýna göre buluna-
bilir. Yine zekât fakirlere verilecektir. Fa-
kirin kim olduðu, daha doðrusu fakir ta-
nýmý kapsamýna kimlerin girdiði bazý emâ-
relere dayanýlarak ancak zannî olarak tes-
bit edilebilecektir. Namaz vakitleri, akra-
balara kifayet miktarý nafaka takdir edil-
mesi, cinayet diyetlerinin belirlenmesi hep
böyledir. Kur’an’da bu tür hükümlerin var-
lýðý zannýn þer‘î hükümler konusunda mu-
teber olduðunu gösterir. Tahkýku’l-menât
ictihadý o kadar kaçýnýlmazdýr ki Gazzâlî
bu tür ictihada karþý çýkacak birinin olabi-
leceðini tahmin etmediðini söyler.

Zanna itibarýn diðer bir gerekçesi de sa-
hâbenin -hakkýnda nas bulunmayan ko-
nularda- re’y ve ictihadla hüküm verme-
nin cevazý konusunda icmâ etmiþ olmasý-
dýr. Re’y ve ictihad kesinlik ifade etmeyip
zan ifade ettiðine göre re’y ve ictihadýn
muteber kabul edilmesi ayný zamanda
zannýn da muteber sayýldýðý anlamýna ge-
lir. Esasen zannýn muteber olup olmadýðý
tartýþmasý büyük ölçüde kýyas yönteminin
meþruiyetini ispat çerçevesinde sürdürül-
mektedir. Çünkü kýyas iþlemi gerek mev-
cut hükmün illetinin tesbiti, gerekse ay-
ný illetin hükmün nakledileceði problem-
de varlýðýnýn tesbiti gibi hususlar kesin ol-
mayýp zanna dayandýðý için kýyas yöntemi
zannî, dolayýsýyla belli ölçüde rölatif ve
sübjektif bir yöntem haline gelmektedir.
Kýyasýn bu zannî niteliði, kýyas karþýtlarýnýn
kýyasýn meþruiyetini ret ve iptal hususun-

da temel saldýrý hedefi haline gelmiþtir (bk.
KIYAS).

Zanný dinde muteber saymayanlarýn en
baþta gelen gerekçesi zannýn rölatif ve
sübjektif içeriði sebebiyle birçok ihtilâfa,
görüþ ayrýlýðýna yol açmasýdýr. Bunlara
göre ihtilâf Allah’ýn dininden deðildir; Al-
lah’ýn dini deðiþken ve farklý deðil tektir.
Ýnsanlarý zanlara, sübjektif kanaatlere gö-
re davranmaya sevketmek zorunlu olarak
ihtilâfý doðurur. Re’y ihtilâfýn kaynaðýdýr.
Ýkinci gerekçe, tamamen zan içerikli olan
re’y ve kýyas yoluyla âdeta þâri‘ gibi hare-
ket edildiði düþüncesidir. Halbuki din ta-
mamlanmýþtýr ve naslar kýyasa, dolayýsýy-
la zanna ihtiyaç býrakmamýþtýr. Üçüncü
gerekçe ise gerek âyet ve hadislerde ge-
rekse sahâbe sözlerinde zannýn kötü-
lenmiþ olmasýdýr. Bu konuda özellikle þu
âyetlere atýf yapýlýr: “O size ancak kötülü-
ðü, çirkinliði ve Allah hakkýnda bilmediði-
niz þeyleri söylemenizi emreder” (el-Ba-
kara 2/169; el-A‘râf 7/33); “Bilmediðin þe-
yin ardýna düþme” (Ýsrâ 17/36); “Zan hiç-
bir þekilde gerçeðin yerini tutmaz” (Yû-
nus 10/36; en-Necm 53/28); “Zannýn bir
kýsmý günahtýr” (el-Hucurât 49/12). Zan-
nýn muteber olmadýðýný savunanlarýn ge-
rekçeleri cumhur tarafýndan deðiþik þe-
killerde çürütülmeye çalýþýlmýþtýr (Gazzâlî,
el-Mustasfa, II, 206-235).

Fýkýh Kaynaklarýnýn Zannîlik-Kat‘îlik
Açýsýndan Tasnifi. Hanefî usul âlimi Ces-
sâs genel olarak akýl yürütmeyi (istidlâl)
bilgiye götüren istidlâl ve zanna götüren
istidlâl þeklinde ikiye ayýrýr. Birinci tür is-
tidlâl aklî konularýn delilleri üzerinde dü-
þünmektir. Hakkýnda bir tek delil bulunan
hadiselerin hükümleri konusundaki istid-
lâl de böyledir. Bu tür istidlâlde doðruyu
tutturma mükellefiyeti vardýr. Ýkinci tür
istidlâl ise talep edilen þeyin hakikati ko-
nusunda bilgiye ulaþtýrmayan, o konuda
sadece zann-ý galibe ve ekberü’r-re’ye ulaþ-
týran istidlâldir. Bu tür istidlâl sadece ic-
tihadî konularda söz konusudur. Ýctihadî
konularda Allah bilgiye götüren kesin bir
delil nasbetmediði için bu konularda doð-
ruyu tutturma mükellefiyeti yoktur. Bilgi-
ye ulaþtýrmayan istidlâlde kullanýlan kay-
nak Cessâs’a göre gerçekte delil olmadýðý
halde mecazen delil olarak adlandýrýlmak-
tadýr (el-Fu½ûl fi’l-u½ûl, IV, 9-10).

Usul âlimleri, Cessâs’ýn akýl yürütmeye
uyguladýðý bu tasnifi akýl yürütmenin kay-
naðýna uygulayýp onun ulaþtýrdýðý hükmün
kesin olup olmamasý bakýmýndan hukukun
kaynaklarýný genelde iki kategoride de-
ðerlendirmiþlerdir. Kelâmcý usulcüler, bi-

birden çok doðru bulunabileceðini, kimi-
leri de bu görüþlerden sadece birinin doð-
ru ve isabetli olabileceðini söylemiþlerdir.
Amelî konularda bir þeyi yapmanýn dinen
gerekli olabilmesi için zannýn oluþmasý ye-
terli görülür. Buna göre müctehid ictiha-
dî bir meselede bir zan oluþturmuþsa bu
zannýna göre davranmak durumundadýr.
Müctehid olmayan mükellef ise daha isa-
betli olduðunu zannettiði bir müctehide
uyar. Zâhirîler, bir kýsým Mu‘tezile ve Þiî-
Ca‘ferî mezhebi mensubu baþta olmak
üzere diðer mezhepler þer‘î hükümlerin
elde edilmesinde zanný muteber görme-
miþlerdir.

Zannýn amelî konularda geçerliliði iki ta-
raf arasýnda yoðun bir tartýþma konusu-
dur. Çoðunluða göre zan ile amelin mu-
teberliði bu zanna itibar etmenin gerek-
liliðini gösteren kesin bir delilin bulunma-
sýna baðlýdýr. Meselâ zan içerikli olan ký-
yas ve haber-i vâhidle amelin vâcip oluþu
bu vücûbu gösteren delillere dayanmak-
tadýr (Abdülazîz el-Buhârî, III, 518). Zan-
nýn kullanýmý daha çok þu durumlarda söz
konusudur: a) Ýctihadî meselelerde hü-
küm verirken müctehidin kýyas gibi zan
içerikli yöntemleri ve haber-i vâhid gibi Hz.
Peygamber’e aidiyeti kesin olmayan delil-
leri kullanmasý. Þer‘î bir hükme ulaþmada
kýyasa baþvurulmasý konusu özellikle ký-
yas karþýtlarýyla kýyasý kabul edenler ara-
sýnda ciddi tartýþmalara yol açmýþtýr. b)
Mükellefin bir þeyin hakikatine vâkýf ola-
madýðý durumlarda kendi zannýna göre
amel etmesi. Bazý ipuçlarýndan hareketle
kýbleyi tayin etmeye çalýþan kiþi bir tara-
fýn kýble olduðu yönünde bir zanna ulaþýr-
sa o tarafa yönelerek namaz kýlmalýdýr. Bu
ayný zamanda tahkýku’l-menât ictihadý-
dýr. Yine halktan birinin fetva sormak üze-
re âlim ve dindar olan bir kimseyi araþtý-
rýrken birinin böyle olduðu yönünde bir
zan ve kanaate ulaþýrsa usulcülerin çoðu-
na göre onun fetvasýna göre hareket et-
mesi gerekir. Ancak kiþilerin karakter fark-
lýlýðý gibi özel durumlarý zanlarýn farklýlaþ-
masýna yol açabilir; dolayýsýyla bir kimse
için zan ifade eden bilgi baþka biri için böy-
le olmayabilir. Meselâ gazilere daðýtýlacak
baðýþ (atâ) meselesinde Hz. Ebû Bekir ile
Hz. Ömer arasýndaki görüþ ayrýlýðý böyle-
dir. Öte yandan zan, doðruluk ihtimali ta-
þýdýðý kanaatine dayanýlarak dikkate alýn-
dýðýna göre yanlýþ olduðu veya aksinin
doðru olduðu daha kuvvetli bir delille or-
taya çýkan zan muteberlik özelliðini kay-
beder ve dikkate alýnmaz. Bu husus Me-
celle’de, “Hatasý zâhir olan zan muteber
deðildir” þeklinde ifade edilmiþtir.

ZAN



124

ZAN

reddin er-Râzî, I, 78-79; Tâceddin es-Süb-
kî, I, 246-247; Ýbn Emîru Hâc, I,19). Zan-
nîlik-kat‘îlik tartýþmasý lafýzlarýn delâletle-
rinde ve bu lafýzlarýn ne tür delillerle tah-
sis edilebileceði gibi konularda da günde-
me gelmiþtir. Meselâ âm lafzýn delâleti Ha-
nefîler’e göre kat‘î olup ancak kat‘î bir de-
lille tahsis edilebilirken Þâfiîler’e göre zan-
nî olup haber-i vâhid gibi zannî delillerle
tahsis edilebilir.
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Farklý derecelerde zan ifade eden
önermeler için kullanýlan
mantýk ve felsefe terimi.˜ ™

Mantýk, felsefe, kelâm gibi aklî ilimler-
de yakýniyyât / kat‘iyyâtýn karþýtý olarak,
yakýn derecesinde kesinlik deðerine ulaþ-
mayýp farklý derecelerde zanla verilen ön-
cüller için el-mukaddimâtü’z-zanniyye ve-
ya kýsaca zanniyyât denilir (Cürcânî, Þer-
¼u’l-Mevâšýf, II, 36, 43; Seyfeddin el-Âmi-
dî, øåyetü’l-merâm, s. 123; Adudüddin el-
Îcî, I, 196, 199). Zihnin kesinlik derecesi
bakýmýndan genellikle üç çeþit hüküm ver-
diði belirtilir. Aksini doðrulayacak herhan-
gi bir kanýtýn veya unutma, yanýlma, ka-
rýþtýrma gibi kesinliði zedeleyecek bir du-
rumun bulunmadýðýndan emin olarak ve-
rilen ve hiçbir þekilde deðiþmesi mümkün
olmayan hükme yakýn adý verilir. Onayla-
yanýn zihninde tam kesinlik kazanmakla
birlikte, güvenilir olduðundan kuþku du-
yulmayan bir kaynaða dayalý yeni ve daha
güçlü bir bilgi sebebiyle onaylayanýn son-
radan deðiþtirmesi muhtemel olan hük-
me câzim i‘tikad, zihinde tasdik edilen,
ancak aksi de mümkün görülen hükme
zan adý verilir (Gazzâlî, Mi¼akkü’n-na¾ar,
s. 99-100, 112-113). Muahhar kaynaklar-
da bu üç hükmün ilkine yakýniyye, ikinci-
sine taklîdiyye, üçüncüsüne zanniyye de-
nilmiþtir. Yakýnî hükmün özelliði hem hü-
küm verenin zihninde kesinlik taþýmasý
hem de objektif gerçeklikle örtüþmesidir.
Kesin itikad veya taklitte zihin hükmün
kesinliðinden emin olmakla birlikte objek-
tif açýdan bu hükmün gerçek olmama ih-
timali mevcuttur; zannî hükümde ise hem
sübjektif hem objektif yönden mutlak ke-
sinlik bulunmamaktadýr (bk. ZAN).

Ýbn Sînâ en-Necât’ta (s. 112-126) bü-
tün bilgilerin tasavvur ve tasdiklerden te-
þekkül ettiðini söyleyerek tasdikleri kesin-
lik dereceleri bakýmýndan mahsûsât, mü-
cerrebât (tecribiyyât), mütevâtirât, mak-
bûlât, vehmiyyât, zâiât (meþhûrât), maz-
nûnât, mütehayyilât (muhayyelât), evveliy-
yât þeklinde sýralar. Bunlardan evveliyyât,
mücerrebât ve mahsûsâtýn burhan deðe-
rinde kesin öncüller (yakýniyyât) oluþtur-
duðunu; zâiât, makbûlât ve maznûnâtýn
bu kesinlik deðerinin dýþýnda kaldýðýný be-
lirtir. Fakat “kýyasýn maddeleri” adý da ve-
rilen bu tasdik çeþitlerinin sayýsý kaynak-
larda deðiþmektedir. Nitekim yine Ýbn Sî-
nâ el-Burhân’da (s. 21) yukarýdaki mad-

raz da Mu‘tezile kelâmcýlarýndan esinlene-
rek bilgiye ulaþtýran, diðer bir ifadeyle ke-
sin sonuç veren kaynaðý delil olarak isim-
lendirirken zannî sonuca götüren kayna-
ða emâre adýný vermiþlerdir (Seyfeddin el-
Âmidî, I, 23). Bunlara göre zannî sonuca
götüren kaynaklar kýyas, haber-i vâhid, sü-
kûtî icmâ ve þâz kýraatlerdir. Sarih icmâ,
baþta Hanefî usul âlimleri olmak üzere ço-
ðu usulcünün kabulüne göre kesinlik ifa-
de ederken Fahreddin er-Râzî gibi bazý
usulcüler sarih icmâýn da zan ifade ettiði
görüþündedir. Râzî’ye göre icmâýn hüccet
olduðunu gösteren deliller yani âhâd ha-
berler ilim ve kesinlik ifade etmediði için
âhâd haberlere dayanýlarak hüccet oldu-
ðu ortaya konulan icmâ da kesinlik ifade
etmez (el-Ma¼½ûl, IV, 210). Diðer usul âlim-
lerine göre ise tek tek zan ifade eden çok
sayýda haber-i vâhidin ayný noktada buluþ-
masý, ona tek tek her birinin ifade etti-
ðinden daha fazla bir kuvvet ve kesinlik
kazandýrýr. Dolayýsýyla icmâýn dayanaðýnýn
zannî olduðu söylenemez.

Hanefî usul âlimleri ise daha çok “hü-
cec-i mûcibe” ve “hücec-i mücevvize” þek-
lindeki bir tasnifi tercih etmiþlerdir. Kitap,
mütevâtir sünnet ve icmâ ilim gerektiren
hüccetler kapsamýnda yer alýrken haber-i
vâhid, sahâbî sözü, kýyas, te’vil edilmiþ âyet
ve tahsis görmüþ umumi ifadeler bilgi de-
ðil amel gerektiren hücec-i mücevvize kap-
samýnda yer alýr (Debûsî, s. 168; Þemsü-
leimme es-Serahsî, I, 279). Debûsî ilim
ifade etmeyen bir þeyle amel etmenin esa-
sen bâtýl olduðunu, ancak bir geniþlik ve
rahatlýk saðlamak için kýyas, haber-i vâhid
gibi zannî delillerle amel edilmesine cevaz
verildiðini belirtmektedir (Tašvîmü’l-edil-
le, s. 168). Bu tasnifin sonuçlarýnýn yansý-
dýðý birçok konu vardýr. Bunlardan biri Ha-
nefîler’in farz-vâcip ayýrýmýdýr. Hanefîler
ilim gerektiren bir delille sabit olan þeyi
farz, zan gerektiren delille sabit olaný ise
vâcip diye adlandýrmýþlardýr. Ebü’l-Usr el-
Pezdevî’ye göre mütevâtir haber yakýn bil-
gisi, meþhur haber itminan bilgisi, haber-i
vâhid galip re’y bilgisi, haber-i vâhidin az
bilineni zan ifade eder (Kenzü’l-vü½ûl, s.
163).

Zan içerikli kaynaklarýn fýkýhta kullaný-
mý fýkhýn zannîliði-kat‘îliði tartýþmasýný gün-
deme getirmiþtir. Fýkhýn zan kabilinden ol-
duðu yaygýn biçimde dile getirilen bir hu-
sustur. Bazý usul âlimleri, zannî bir içeriðe
sahip olmasýna raðmen fýkhýn “þer‘î amelî
hükümleri bilmek” þeklinde tanýmlanma-
sýný tartýþmýþlardýr. Usulcülerin bu konuda
deðiþik bakýþ açýlarýna göre verdikleri ce-
vaplar, yaptýklarý açýklamalar vardýr (Fah-


