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zannin kastedildigini belirtirler. Buna kar-
silik Hz. Peygamber’in munafik olduklari-
ni bildigi iki Kisi hakkinda, “Falan ve fala-
nin dinimiz hakkinda bir sey bildigini zan-
netmiyorum” geklindeki ifadesi delil gés-
terilerek bazi durumlarda isin aslini ye-
terince arastirdiktan sonra bilgiye dayall
zanda bulunmanin céiz oldugu, kétiligu
ve glinahkarlidi ortada olan kimselerle il-
gili olumsuz kanaat beslemekte sakinca
bulunmadigi belirtilmistir (Kurtubi, XVI,
331-332; Bedreddin el-Aynf, V, 443; X, 496-
497, 501-502). Gazzali'ye gore suizan kalp
ile giybettir ve bu dil ile yapilan giybetten
farksizdir; kétu séz gibi kétu zan da ha-
ramdir. insanlarin i¢ diinyalarindaki gizli
hallerini Allah’tan baska kimsenin bileme-
yecegini sdyleyen Gazzali, iyiye yorulmasi
muUmkuin olmayan kétuluk kanitlari orta-
da goérulmedikgce hi¢c kimse hakkinda agik-
ca bilinen ve gérulen gerceklerin étesinde
kot kanaat beslenemeyecedini, aksine
davranisin seytana uyma anlamina gele-
cegini belirtir (fhy&’, 111, 150-151). Cinku
hlisniizan Allah’in, suizan seytanin telkini-
dir. Suizan seytanin insani saptirmak icin
ruhuna nifuz ettigi kapilardan biridir. Bu
sebeple hem seytanin suizan kigkirtma-
sindan hem de kéttlerin téhmetinden sa-
kinmak gerekir. Kétulerin ici Kirli oldu-
gundan herkeste kusur arar, bagkalarini
da kendileri gibi kétu gérurler. Sonucta
mumin mazur goérir, minafik kusur arar
(a.g.e., 1, 36). Ayni distinceden hareketle
sirf sliphe ve zanna dayanarak insanlar
hakkinda gizli sorusturma yapilamayacagi
belirtilir. Buna Karsilik zann-1 galib olugtu-
racak derecede aclk emarelerin bulunma-
s1, glvenilir Kisilerden ihbar gelmesi gibi
durumlarda konuyu iyice arastirip aciga
cikarmaya cevaz verilmistir (Maverdi, s.
313-314; Gazzall, Thya’, 11, 325; 111, 151).
islami kaynaklarda kulun ilahi af ve mer-
hamet konusunda iyimser disunmesi “Al-
lah hakkinda hiisnlizan besleme” diye ifa-
de edilir. Bir kutsi hadiste, “Ben kulumun
zanninin yanindayim; benim hakkimda di-
ledigi sekilde zanda bulunabilir” buyurul-
mustur (Buhari, “Tevhid”, 15, 35; Mislim,
“Zikir", 2, 19). Farkl bir rivayette bu ha-
disin ikinci cimlesi, “Kulum benden hayir
beklerse onu gorur, ser beklerse onu go-
rur” seklinde gecer (Mtisned, 11, 391). Ge-
nellikle bu hadis, Allah hakkinda hisnu-
zanda bulunmanin ve O’nun rahmetinden
Umit kesmemenin gerekliligine delil gés-
terilir (ibn Hacer, XXVIII, 163). Gazzali'ye
gbre umitle amel etmek korkuyla amel
etmekten daha tstindir; ¢inki Uumidin
temelinde sevgi vardir ve sevgiyle yapilan
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ibadet Allah katinda daha makbuldur. Ni-
tekim bu hususta hiisntizanni tesvik eden
égutler vardir. “Olmek tlizere olan herkes
mutlaka Allah hakkinda hisnlzan tasi-
yarak 6lir” mealindeki hadiste (Miislim,
“Cennet”, 81, 82; Miisned, Ill, 293) buna
isaret edilmistir (jhya’, 1V, 144-145). ibn
EbU’d-Diinya Hiisnti’z-zan billdhi ‘azze
ve celle (te‘ala) baglikl eserinde (nsr. Muh-
lis Muhammed, Riyad 1406/1986) konuya
dair 150 hadisi toplamugtir.
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IM MUSTAFA CAGRICI

O FIKIH. Fikih ve fikih usulinde zan,
“bir seyin mahiyeti konusunda mimkin
durumlardan birinin agir basmasiyla olu-
san sUbjektif kanaat” anlaminda sik¢a kul-
lanilmigtir. islami ilimlerin diger alanlarin-
da oldugu gibi fikih literatirinde de bir
kanaatin gercege uygunluk ve dogruluk
dizeyi genellikle ilim, zan, sek, vehim sek-
linde siralanir; bunlara yakin ve marife-
ti de ilave edenler vardir. Sek, zan, vehim
-farkli dizeylerde de olsa- bir seyi tam ola-
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rak bilememe, ne olduguna kesin karar ve-
rememe durumunu ifade eder ve cogun-
lukla birbiriyle baglantilt sekilde tanimlan-
mustir. Buna gére sek bir seyi bilme konu-
sunda dogru ve yanlis ihtimallerin esitli-
di, zan ihtimallerden birinin agir basma-
s1 ve bunun tercih edilmesidir. Zeyniddin
ibn Niiceym, akla daha yatkin olan (racih)
tarafi “ekberu’r-re’y ve galibl'’z-zan” olarak
niteler. Vehim ise iki veya daha fazla mum-
kin durum arasindan zayif kalan cihetin
dogru sanilip tercih edilmesidir. ibn Ni-
ceym ekberU'r-re’y ve galibli’z-zannin fu-
kaha nezdinde muteber oldugunu, Lami-
si’nin de bu gorisu benimsedigini belirt-
tikten sonra su degerlendirmede bulunur:
“Fukahaya gére zan mabhiyeti itibariyle sek
kabilindendir. Clinku onlar, varlik ve yok-
luk ihtimallerinin egsit olmasi veya bu ihti-
mallerden birinin agir basmasi durumu-
nu dikkate almadan zan terimiyle bir se-
yin varlidi ile yoklugu arasindaki tereddiit
durumunu kastetmiglerdir” (el-Esbah ve’n-
neza’ir, s. 82).

Zanna itibarin Mesruiyeti. Akaid konu-
larinda zannin muteber olmadigi hususun-
da Islam alimleri arasinda gériis birligi var-
dir. Fikhin ameli konularinda ise zannin
muteber kabul edildigi, bu konulardaki
zann-1 galibin yakin mesabesinde sayllma-
si gerektigi islam alimlerince yaygin kabul
gérmustir. Fukahaya gére hakikatine va-
kif olunamayan, gercekte ne oldugu bili-
nemeyen konularda zan yakin hukmun-
dedir ve yakin gibi degerlendirilir. Sem-
sileimme es-Serahsi zannin yakin hik-
munde sayllmasinin daha ¢ok ibadetler-
le, helal-haram, evlenme-bosanma gibi ih-
tiyath olmayi gerektiren konularla ilgili ol-
dugunu sdyler. Hakikati bilinemeyen ko-
nularda zannin yakin gibi degerlendirilme-
si anlayist Ehl-i siinnet alimleriyle Mu‘te-
zile ulemasinin ¢ogunluguna aittir; bazi
Mu'tezililer’le $ia ve Zahiriyye alimleri bu
anlayisa katiimaz. Mu‘tezile ile Sinni fikih
mezhepleri, genel olarak hakkinda dog-
rudan duzenleme bulunmayan fikhi / icti-
hadi konularda zanni muteber kabul et-
mistir. ictihadi konularda zannin muteber
sayllmasi, o konularda rélativizme ve bir
anlamda ¢ogulculuga kapi aralama an-
lamina gelmektedir. Hakkinda kesin delil
bulunmayan konularda kisinin dogruyu
bulmakla sorumlu tutulamayacagi konu-
sunda goérus birligi bulunmakla birlikte
farkll zanlara dayanan farkli géruslerin
hepsinin dogru ve isabetli olup olmadigi ay-
r1 bir tartisma konusudur. Bazi usul alim-
leri bu géruslerin hepsinin dogru ve isa-
betli olacagini, yani ictihadi bir meselede
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birden ¢ok dogru bulunabilecegini, kimi-
leri de bu géruslerden sadece birinin dog-
ru ve isabetli olabileceg@ini séylemiglerdir.
Ameli konularda bir seyi yapmanin dinen
gerekKli olabilmesi icin zannin olusmasi ye-
terli gorulir. Buna gére muctehid ictiha-
di bir meselede bir zan olusturmussa bu
zannina goére davranmak durumundadir.
Mductehid olmayan miuikellef ise daha isa-
betli oldugunu zannettigi bir mictehide
uyar. Zahiriler, bir kisim Mu'‘tezile ve Sii-
Ca‘feri mezhebi mensubu basta olmak
Uzere diger mezhepler ser‘l hikimlerin
elde edilmesinde zanni muteber gérme-
mislerdir.

Zannin ameli konularda gecgerliligi iki ta-
raf arasinda yogun bir tartisma konusu-
dur. Cogunluga gére zan ile amelin mu-
teberligi bu zanna itibar etmenin gerek-
liligini gdsteren kesin bir delilin bulunma-
sina baghdir. Mesela zan iceriKli olan ki-
yas ve haber-i vahidle amelin véacip olusu
bu vicibu gdsteren delillere dayanmak-
tadir (Abdiilaziz el-Buhari, 111, 518). Zan-
nin kullanimi daha ¢ok su durumlarda soz
konusudur: a) ictihadi meselelerde hii-
kim verirken muctehidin Kiyas gibi zan
icerikli yontemleri ve haber-i vahid gibi Hz.
Peygamber’e aidiyeti kesin olmayan delil-
leri kullanmast. Ser‘l bir hilkme ulasmada
kiyasa bagvurulmasi konusu 6zellikle ki-
yas Karsitlariyla kiyasi kabul edenler ara-
sinda ciddi tartismalara yol acmistir. b)
Mukellefin bir seyin hakikatine vakif ola-
madi§i durumlarda kendi zannina gére
amel etmesi. Bazi ipuglarindan hareketle
kibleyi tayin etmeye calisan Kisi bir tara-
fin kible oldugu yéniinde bir zanna ulasir-
sa o tarafa yonelerek namaz kilmalidir. Bu
ayni zamanda tahkiku’l-menat ictihadi-
dir. Yine halktan birinin fetva sormak tize-
re alim ve dindar olan bir kimseyi arasti-
rirken birinin bdyle oldugu yéniinde bir
zan ve kanaate ulagirsa usulculerin ¢ogu-
na goére onun fetvasina gore hareket et-
mesi gerekir. Ancak Kisilerin karakter fark-
lihg1 gibi 6zel durumlari zanlarin farklilas-
masina yol acabilir; dolayisiyla bir kimse
icin zan ifade eden bilgi baska biri icin bdy-
le olmayabilir. Meselé gazilere dagitilacak
bagis (atd) meselesinde Hz. EbG Bekir ile
Hz. Omer arasindaki géris ayriligi boyle-
dir. Ote yandan zan, dogruluk intimali ta-
sididi kanaatine dayanilarak dikkate alin-
digina gére yanlis oldugu veya aksinin
dogru oldugu daha kuvvetli bir delille or-
taya cikan zan muteberlik 6zelligini kay-
beder ve dikkate alinmaz. Bu husus Me-
celle’de, “Hatasi zahir olan zan muteber
degildir” seklinde ifade edilmistir.

Ser hukimler konusunda zanna itibar
edilecegini savunanlarin dayandiklari ge-
rekcelerin baginda, tahkiku'l-menat icti-
hadinin kaginiimaz olusu ve bunun da esas
itibariyle zanna dayandidi hususu gelmek-
tedir. Tahkiku'l-menét ictihadinin kaginil-
mazhdi bazi ayet ve hadislerin anlasilip uy-
gulanmasinin buna bagl olmasi sebebiy-
ledir. S6yle Ki, sari* adil sahitlerin sahitligi-
ne dayanarak hikim vermeyi emretmis-
tir. Sahitlerin adaleti ise kesin olarak de-
gil birtakim alametlere, zahiri gésterge-
lere bakilarak ancak zanni olarak anlasi-
labilir. Clinkii masum olmamalari itibariy-
le zahiren adil gérinen insanlarin da ya-
lan séylemesi ihtimali mevcuttur. Bu ih-
timale ragmen séri‘ sahitlerin adil oldugu
yonindeki zanni muteber sayip adil oldu-
gu zannedilen kimselerin sahitligine daya-
nilarak hukim verilmesini istemigtir. Sa-
hitlerin dogrulugu zannina dayanarak ha-
kimin verdigi hikim kesin ve baglayici
olur. Kur’an’da uygulanabilmesi tahkiku'l-
menat ictihadina bagh baska hukimler
de vardir. Mesela Allah namazda kibleye
dénulmesini emretmistir. Kible ancak bir-
takim emarelere, ipuglarina gére buluna-
bilir. Yine zekat fakirlere verilecektir. Fa-
kirin kim oldugu, daha dogrusu fakir ta-
nimi kapsamina kimlerin girdigi bazi ema-
relere dayanilarak ancak zanni olarak tes-
bit edilebilecektir. Namaz vakitleri, akra-
balara kifayet miktar1 nafaka takdir edil-
mesi, cinayet diyetlerinin belirlenmesi hep
bdyledir. Kur'an’da bu tur hikimlerin var-
Iig1 zannin serT hikimler konusunda mu-
teber oldugunu goésterir. Tahkiku'l-menéat
ictihadi o kadar kacinilmazdir ki Gazzall
bu tir ictihada karsi ¢ikacak birinin olabi-
lecegini tahmin etmedigini sdyler.

Zanna itibarin diger bir gerekgcesi de sa-
habenin -hakkinda nas bulunmayan ko-
nularda- re'y ve ictihadla hikim verme-
nin cevazi konusunda icma etmis olmasi-
dir. Re'y ve ictihad kesinlik ifade etmeyip
zan ifade ettigine goére re’y ve ictihadin
muteber kabul edilmesi ayni zamanda
zannin da muteber sayildidi anlamina ge-
lir. Esasen zannin muteber olup olmadigi
tartismasi buyuk 6lciide kiyas yénteminin
mesruiyetini ispat cercevesinde strdurul-
mektedir. Clnku kiyas islemi gerek mev-
cut hikmin illetinin tesbiti, gerekse ay-
ni illetin hikmiin nakledilecegi problem-
de varliginin tesbiti gibi hususlar kesin ol-
mayip zanna dayandidt icin kiyas yontemi
zanni, dolayisiyla belli élctide rélatif ve
slbjektif bir ydntem haline gelmektedir.
Kiyasin bu zanni nitelidi, kiyas karsitlarinin
Kiyasin mesruiyetini ret ve iptal hususun-
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da temel saldirt hedefi haline gelmistir (bk.
KIYAS).

Zanni dinde muteber saymayanlarin en
basta gelen gerekgesi zannin rélatif ve
sUbjektif icerigi sebebiyle bircok ihtilafa,
goérus ayrihigma yol acmasidir. Bunlara
gore ihtilaf Allah’in dininden degildir; Al-
lah’in dini degisken ve farkli degil tektir.
insanlari zanlara, siibjektif kanaatlere gé-
re davranmaya sevketmek zorunlu olarak
ihtilafi dogurur. Re’y ihtilafin kaynagidir.
ikinci gerekge, tamamen zan icerikli olan
re'y ve Kiyas yoluyla adeta sari‘ gibi hare-
ket edildigi dusuncesidir. Halbuki din ta-
mamlanmistir ve naslar kiyasa, dolayisiy-
la zanna ihtiya¢ birakmamustir. Uglinci
gerekee ise gerek ayet ve hadislerde ge-
rekse sahabe soézlerinde zannin kotu-
lenmis olmasidir. Bu konuda ézellikle su
ayetlere atif yapilir: “O size ancak kotulu-
gu, cirkinligi ve Allah hakkinda bilmedigi-
niz seyleri séylemenizi emreder” (el-Ba-
kara 2/169; el-A'raf 7/33); “Bilmedigin se-
yin ardina disme” (isrd 17/36); “Zan hig-
bir sekilde gercedin yerini tutmaz” (Y-
nus 10/36; en-Necm 53/28); “Zannin bir
kismi glinahtir” (el-Hucurét 49/12). Zan-
nin muteber olmadigini savunanlarin ge-
rekceleri cumhur tarafindan degisik ge-
killerde ¢lrutilmeye calisilmigtir (Gazzali,
el-Mustasfa, 11, 206-235).

Fikih Kaynaklarimin Zannilik-Kat‘ilik
Acisindan Tasnifi. Hanefi usul alimi Ces-
sas genel olarak akil yaritmeyi (istidlal)
bilgiye goétlren istidlal ve zanna gétlren
istidlal seklinde ikiye ayirir. Birinci tir is-
tidlal akli konularin delilleri tizerinde di-
sunmektir. Hakkinda bir tek delil bulunan
hadiselerin hikimleri konusundaki istid-
12l de bdyledir. Bu tur istidlalde dogruyu
tutturma mikellefiyeti vardir. ikinci tir
istidlal ise talep edilen seyin hakikati ko-
nusunda bilgiye ulastirmayan, o konuda
sadece zann-1 galibe ve ekberu’r-re'ye ulas-
tiran istidlaldir. Bu tur istidlal sadece ic-
tihadi konularda séz konusudur. ictihadi
konularda Allah bilgiye gétiiren kesin bir
delil nasbetmedigi i¢in bu konularda dog-
ruyu tutturma miukellefiyeti yoktur. Bilgi-
ye ulastirmayan istidlalde kullanilan kay-
nak Cessas’a gore gergekte delil oimadigi
halde mecazen delil olarak adlandiriimak-
tadir (el-Fusal fi'l-usal, 1V, 9-10).

Usul alimleri, Cessas’in akil yiritmeye
uyguladigi bu tasnifi akil ytritmenin kay-
nagina uygulayip onun ulastirdigi hikmuin
kesin olup olmamasi bakimindan hukukun
kaynaklarini genelde iki kategoride de-
gerlendirmislerdir. Kelamci usulculer, bi-
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raz da Mu'‘tezile kelamcilarindan esinlene-
rek bilgiye ulastiran, diger bir ifadeyle ke-
sin sonug veren kaynagdi delil olarak isim-
lendirirken zanni sonuca gétiiren kayna-
ga emare adini vermislerdir (Seyfeddin el-
Amidi, I, 23). Bunlara gére zanni sonuca
g6tiren kaynaklar kiyas, haber-i vahid, su-
Kati icmé ve séz kiraatlerdir. Sarih icma,
basta Hanefi usul alimleri olmak Uzere ¢o-
dgu usulciiniin kabuliine goére kesinlik ifa-
de ederken Fahreddin er-Razi gibi bazi
usulciler sarih icmain da zan ifade ettigi
gorusundedir. Razi'ye gére icmain hiiccet
oldugunu gésteren deliller yani ahad ha-
berler ilim ve Kesinlik ifade etmedigi i¢in
ahad haberlere dayanilarak hiiccet oldu-
gu ortaya konulan icma da kesinlik ifade
etmez (el-Mahsul, 1V, 210). Diger usul &lim-
lerine gore ise tek tek zan ifade eden ¢ok
sayida haber-i vahidin ayni noktada bulus-
masl, ona tek tek her birinin ifade etti-
ginden daha fazla bir kuvvet ve kesinlik
kazandirir. Dolayisiyla icmain dayanaginin
zanni oldugu séylenemez.

Hanefi usul alimleri ise daha ¢ok “hu-
cec-i macibe” ve “hiicec-i mucevvize” sek-
lindeki bir tasnifi tercih etmislerdir. Kitap,
mutevatir siinnet ve icma ilim gerektiren
hticcetler kapsaminda yer alirken haber-i
vahid, sahabi s6z, kiyas, te'vil edilmis ayet
ve tahsis gérmuis umumi ifadeler bilgi de-
gil amel gerektiren hlicec-i micewvize kap-
saminda yer alir (Deb(sf, s. 168; Semsii-
leimme es-Serahsi, I, 279). Debdsi ilim
ifade etmeyen bir seyle amel etmenin esa-
sen batil oldugunu, ancak bir genislik ve
rahatlik saglamak icin kiyas, haber-i vahid
gibi zanni delillerle amel edilmesine cevaz
verildigini belirtmektedir (Takvimii’l-edil-
le, s. 168). Bu tasnifin sonuglarinin yansi-
did1 bircok konu vardir. Bunlardan biri Ha-
nefiler’in farz-véacip ayirimidir. Hanefiler
ilim gerektiren bir delille sabit olan seyi
farz, zan gerektiren delille sabit olani ise
vacip diye adlandirmiglardir. Ebu’l-Usr el-
Pezdevi'ye gére mutevatir haber yakin bil-
gisi, meshur haber itminan bilgisi, haber-i
vahid galip re'y bilgisi, haber-i vahidin az
bilineni zan ifade eder (Kenzi’l-visil, s.
163).

Zan icerikli kaynaklarin fikihta kullani-
mu fikhin zanniligi-kat‘iligi tartismasini giin-
deme getirmistir. Fikhin zan kabilinden ol-
dugu yaygin bicimde dile getirilen bir hu-
sustur. Bazi usul alimleri, zanni bir icerige
sahip olmasina ragmen fikhin “ser'f ameli
htkumleri bilmek” seklinde tanimlanma-
sini tartismuslardir. Usulculerin bu konuda
degisik bakis acilarina gére verdikleri ce-
vaplar, yaptiklari aciklamalar vardir (Fah-
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reddin er-Razi, I, 78-79; Taceddin es-Stib-
ki, I, 246-247; ibn Emfru Hac, 1,19). Zan-
nilik-kat‘lik tartismasi lafizlarin deléletle-
rinde ve bu lafizlarin ne tur delillerle tah-
sis edilebilecegi gibi konularda da glinde-
me gelmistir. Mesela 4m lafzin deléleti Ha-
nefiler’e gére kat'f olup ancak kat' bir de-
lille tahsis edilebilirken Sé&fiiler'e gére zan-
ni olup haber-i vahid gibi zanni delillerle
tahsis edilebilir.
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ZANNIYYAT
(o)
Farkh derecelerde zan ifade eden

onermeler icin kullanilan
L mantik ve felsefe terimi. N

Mantik, felsefe, kelam gibi akli ilimler-
de yakKiniyyat / kat‘iyyatin karsiti olarak,
yakin derecesinde kesinlik degerine ulas-
may1p farkli derecelerde zanla verilen 6n-
culler icin el-mukaddimatii’z-zanniyye ve-
ya kisaca zanniyyat denilir (Ciircani, Ser-
hu’l-Mevakif, 11, 36, 43; Seyfeddin el-Ami-
di, Gayetii’l-meram, s. 123; Adudiiddin el-
Tci, 1, 196, 199). Zihnin kesinlik derecesi
bakimindan genellikle t¢ cesit hikim ver-
digi belirtilir. Aksini dogrulayacak herhan-
gi bir kanrtin veya unutma, yaniima, ka-
ristirma gibi kesinligi zedeleyecek bir du-
rumun bulunmadigindan emin olarak ve-
rilen ve hicbir sekilde degismesi mimkin
olmayan hikme yakin adi verilir. Onayla-
yanin zihninde tam kesinlik kazanmakla
birlikte, gtvenilir oldugundan kusku du-
yulmayan bir kaynada dayali yeni ve daha
guclu bir bilgi sebebiyle onaylayanin son-
radan degistirmesi muhtemel olan hik-
me cazim i‘tikad, zihinde tasdik edilen,
ancak aksi de mumkuin gérilen hikme
zan ad verilir (Gazzall, Mihakkii’n-nazar,
s. 99-100, 112-113). Muahhar kaynaklar-
da bu t¢ hikmun ilkine yakiniyye, ikinci-
sine taklidiyye, U¢lincisline zanniyye de-
nilmistir. Yakini hikmuin ézelligi hem hu-
kim verenin zihninde kesinlik tasimasi
hem de objektif gerceklikle értlismesidir.
Kesin itikad veya taklitte zihin hikmun
kesinliginden emin olmakla birlikte objek-
tif acidan bu hikmun gercek olmama ih-
timali mevcuttur; zanni hikimde ise hem
subjektif hem objektif yonden mutlak ke-
sinlik bulunmamaktadir (bk. ZAN).

ibn Sina en-Necat'ta (s. 112-126) bu-
tun bilgilerin tasavvur ve tasdiklerden te-
sekkdl ettigini séyleyerek tasdikleri kesin-
lik dereceleri bakimindan mahsisét, mu-
cerrebat (tecribiyyat), mutevatirat, mak-
balat, vehmiyyat, zaiat (meshirat), maz-
ndnat, mutehayyilat (muhayyelat), evveliy-
yat seklinde siralar. Bunlardan evveliyyat,
miucerrebat ve mahsisatin burhan dege-
rinde kesin énculler (yakiniyyat) olustur-
dugunu; zaiat, makbadlat ve mazninatin
bu kesinlik degerinin disinda kaldigini be-
lirtir. Fakat “kiyasin maddeleri” ad1 da ve-
rilen bu tasdik gesitlerinin sayisi kaynak-
larda degismektedir. Nitekim yine ibn Si-
na el-Burhdn'da (s. 21) yukaridaki mad-



