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Evlilik dýþý cinsî münasebet.˜ ™

Zinanýn “meþrû olmayan cinsel iliþki”
þeklindeki sözlük anlamýyla dinî termino-
lojideki anlamý esasen farklý deðildir. An-
cak literatürde kavramýn hakiki veya me-
cazi anlamda kullanýmý, bütüncül yahut
salt ceza hukuku açýsýndan teknik bakýþ,
suçun unsurlarýný tarife yansýtma gayret-
leri, zinaya yol açan fiillerin zina kapsamý-
na dahil edilmesi veya herkesçe bilinen bir
kavram olmasýndan hareketle nisbeten
kapalý ifadelerle yetinilmesi gibi sebepler-
le birbirinden hayli farklý zina tanýmlarýna
rastlanýr. Diðer semavî dinlerin ve insan-
lýðýn ortak kültürünün her devirde büyük
günah ve suç olarak gördüðü zinayý Ýslâm
dini de haram kýlýp büyük günahlardan say-
mýþ ve bu suçu iþleyenlere bazý dünyevî-ce-
zaî yaptýrýmlar öngörmüþtür. Kur’ân-ý Ke-
rîm’de zina kelimesi beþ âyette geçer. Bun-
lardan birinde (el-Ýsrâ 17/32) zinaya yakla-
þýlmamasý gerektiði, onun çirkin bir iþ ve
kötü bir yol olduðu belirtilir; ikisinde (el-
Furkan 25/68; el-Mümtehine 60/12) zina
þirk ve adam öldürme gibi büyük günahlar
arasýnda zikredilir. Diðer iki âyette de (en-
Nûr 24/2-3) zina eden erkekle zina eden
kadýna yüzer sopa (celde) vurulmasý em-
redilir ve zina edenlerin ancak zina eden-
le veya bir müþrikle evlenebileceði vurgu-
lanýr. Kur’an’da geçen, ancak þeytana
uyanlarýn yapacaðý iþler olarak nitelendi-
rilip kesin bir dille kýnanan ve yasaklanan
“açýk hayasýzlýk” anlamýndaki fahþâ / fâhi-
þe (çoðulu fevâhiþ) kelimeleri de birçok
âyette özellikle zina mânasýnda (en-Nisâ
4/15, 25; el-En‘âm 6/151; el-Ahzâb 33/30)
veya öncelikli olarak zinayý ifade edecek
þekilde geçer (el-Bakara 2/169; en-Nahl
16/90; en-Nûr 24/21; en-Neml 27/54; ayrý-
ca bk. FUHUÞ). Yine Kur’an’da kazf (zina
iftirasý), edep ve hayâ, ýrz ve iffetin korun-
masýna dair hükümler de zinanýn büyük
günahlardan oluþunun farklý açýlardan
ifadesidir. Hadislerde de zinanýn büyük

bir günah, aðýr bir suç olduðunu bildiren
ve Hz. Peygamber’in bununla ilgili uygu-
lamalarýný yansýtan zengin bir malzeme
vardýr.

Dinî literatürde zina kavramýnýn en ge-
niþ anlamýyla cinsel haramý ifade ettiði de
olur ve bu yaklaþým bir hadiste geçen gö-
zün ve dilin zinasý tabirlerinden kaynakla-
nýr (Buhârî, “Ýsti,cân”, 12, “Kader”, 9; Müs-
lim, “Kader”, 20). Hadis, göz ve dille iþle-
nen cinsel günahtan söz ederken zina ke-
limesinin mecazi anlamda kullanýmýna da
örnek teþkil eder. Harama bakmak ve yay-
gýn ahlâk kurallarýna uymayan cinsel içe-
rikli sözler söylemekle baþlayan sürecin zi-
naya götürme ihtimalinin yüksekliðinden
dolayý böyle bir ifade kullanýlmýþ da olabi-
lir. Nitekim ilgili âyette, “Zina etmeyin” ye-
rine, “Zinaya yaklaþmayýn” denmesi (el-
Ýsrâ 17/32), sadece zina fiilinin deðil zina-
ya yol açacak davranýþlarýn da haram ký-
lýndýðý þeklinde anlaþýlmýþtýr. Ancak fakih-
ler, konunun ahlâký ve bireyin dinî duyarlý-
lýðýný ilgilendiren bu yönüne de temas et-
mekle birlikte daha çok hukukî boyutu üze-
rinde durmuþ, zina tanýmýný da buna gö-
re yapmýþtýr. Meselâ Hanefîler zinayý, “bir
erkeðin aralarýnda nikâh baðý veya þüphesi
bulunmayan bir kadýnla önden cinsel bir-
leþmesi” þeklinde tanýmlamýþtýr. Bu taný-
ma uyan zina, dinen haram olmasýnýn ya-
nýnda unsurlarýnýn oluþmasý halinde cezaî
yaptýrýmý gerektiren bir suçtur. Ayrýca zi-
nanýn nesep, mehir, ihsan (iffetli olma) sý-
fatý, boþanma vb. bazý konularda da hu-
kukî sonuçlarý vardýr. Öte yandan zina su-
çunu teknik anlamda tanýmlamaya çalýþan
Hanefîler’e göre suçun oluþmasý için fâi-
lin mükellef olmasý, rýzasýnýn bulunmasý,
fiilin Ýslâm ülkesinde iþlenmesi, evlilik baðý
veya þüphesi bulunmayan bir kadýnla ve
önden yapýlmasý þartlarý da aranýr. Böyle-
ce icbar ve tehdit altýnda, tecavüzle, Ýs-
lâm ülkesi dýþýnda, nikâhlý eþi zannettiði
biriyle, ters iliþki (livâta) tarzýnda ve hem-
cinsiyle olan münasebet teknik anlamda
zina suçunu deðil farklý cezaî yaptýrýmlarý
gerektiren suçlarý oluþturur. Mâlikîler buna
müslüman olma þartýný eklemiþ, Þâfiîler ve
Hanbelîler ters iliþkiyi de zina kapsamýn-
da saymýþtýr. Taraflardan birinin veya her
ikisinin fiilin iþlendiði sýrada evli ya da be-
kâr olmasý eylemi suç olmaktan çýkarma-
makta, fakat cezanýn farklý þekilde belir-
lenmesine yol açmaktadýr. Livâta erkek er-
keðe iliþkiyi (homoseksüellik), sihâk da ka-
dýn kadýna iliþkiyi (lezbiyenlik) ifade için
kullanýlan terimler olup aðýrlýklý kanaat bu
fiillerin zina kapsamýna girmeyen farklý cin-
sel suçlar teþkil ettiði yönündedir. Gayri

mamak kaydýyla kendileri için yeterli mik-
tarda þarabý evlerinde bulundurabilecek-
leri, fakat ehl-i Ýslâm’a satmaya kalkýþýp bu
konuda devletçe konulan kurallara uyma-
dýklarý takdirde þaraplarýnýn dökülebilece-
ði ve þarap içmekten menedilebilecekleri
kabul edilmiþtir. Müslüman mahallelerin-
de yapýlan meyhanelerle cami ve mescid
aralarýnda ihdas edilenler yýktýrýlmýþtýr. Hu-
kukî statü bakýmýndan gayri müslimlerin
bir Ýslâm devletinin tebaasý olduðunu ve
devletle aralarýnda bir zimmet antlaþma-
sýnýn varlýðýný gösteren en önemli alâmet-
lerden biri olan cizye Osmanlý Devleti’nin
zimmîlere yönelik temel uygulamalarýn-
dan biridir. Zimmîlerden alýnan cizye hu-
susunda Osmanlý uygulamasý Ýslâm huku-
ku esaslarý çerçevesinde fetva ve kanun-
nâmelerle þekillenmiþtir. Fetvalarda cizye
ödemekten kaçýnan zimmîlerin hapsedil-
mesi gerektiði ifade edilmiþtir. Kanunnâ-
melerde zimmîlerden alýnacak cizyelerin
toplanmasýna dair usul hükümleriyle ciz-
yeyi ödemeyen zimmîlere uygulanacak
müeyyidelere de yer verilmiþtir. Cizye top-
lanmasý sýrasýnda kanuna aykýrý davranýl-
masý þiddetle yasaklanmýþtýr. Özellikle ver-
gi tahsildarlarýnýn cizye dýþýnda ek masraf-
lar talep etmeleri önlenmeye çalýþýlmýþtýr.
Tanzimat’tan sonra gayri müslimlerden
cizye yerine bedel-i askerî adýyla vergi alýn-
maya baþlanmýþ, 1856 Islahat Fermaný ile
birlikte klasik zimmet hukuku önemli öl-
çüde ortadan kaldýrýlmýþtýr.
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maktadýr. Hatta þehvet köleliði, bilinen kö-
lelikten daha aþaðý bir durum sayýlmýþtýr
(Râgýb el-Ýsfahânî, s. 117, 319). Bu sebep-
le, “Þehvetini öldüren mürüvvetini diriltir”
denilmiþtir (Mâverdî, s. 36). Râgýb el-Ýsfa-
hânî’ye göre Kur’ân-ý Kerîm’de zinanýn kö-
tülüðünden bahseden bir âyette onun kü-
fürle (en-Nûr 24/3), baþka bir âyette adam
öldürme ile (el-Furkan 25/68) yan yana zik-
redilmesi bu günahýn büyüklüðünü göste-
rir (e×-¬erî£a, s. 314-315).

Genel olarak cinsel hayatý hem dinî bo-
yutu hem ahlâk psikolojisi yönünden yet-
kin biçimde iþleyen müslüman âlimlerin
baþýnda Gazzâlî gelir (Ý¼yâß, II, 21-60). Gaz-
zâlî, evlenmeyi teþvik eden bazý âyet ve
hadisleri kaydettikten sonra bunlarýn ev-
lenme zorunluluðu getirmemekle birlik-
te gözü ve cinsel organý zinadan koruma-
yý amaçladýðýný belirtir. Cinsel hayatla ilgili
kötülüklerin baþýnda zina gelir. Zina gibi
aðýr günahlar âhiret hayatýný mahveder.
Bu sebeple bir hadiste dinî-ahlâkî erde-
mine ve iffetine güvenilen kimselerle ev-
lenilmesi öðütlenmiþ, bu ölçülere uyulma-
masý halinde yeryüzünde büyük fitne ve
fesat çýkacaðý uyarýsýnda bulunulmuþtur
(Ýbn Mâce, “Nikâh”, 46). Gazzâlî bu hadis-
te evlenmeye teþvikin, zinadan doðacak
fesadý, ahlâkî yozlaþma ve bozulmayý ön-
lemenin amaçlandýðýný ifade eder (Ý¼yâß,
II, 22). Ýnsanlardaki baskýn cinsel duygula-
rýn dizginlenmesinde dinî duyarlýlýðýn (tak-
vâ) önemine özellikle dikkat çeken Gazzâ-
lî bir kimsede þehvet baskýn olur da ona
mukavemet edecek takvâ bulunmazsa bu
durumun o kiþiyi cinsel günahlara sevke-
deceðini belirtir. Bundan dolayý Hz. Pey-
gamber anýlan hadiste, “Evlenmediðiniz
takdirde yeryüzünde fitne ve büyük fesat
çýkar” demiþtir. Ancak insanýn zihnini ves-
vese ve zararlý düþüncelerden temizleme-
si her zaman iradesi dahilinde deðildir. Ba-
zan insan namaz içinde bile bu tür vesve-
selere kapýlabilir. Nitekim Gazzâlî’nin nak-
lettiðine göre Katâde b. Diâme, “Rabbi-
miz! Bize güç yetiremeyeceðimiz þeyler
yükleme” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/
286) þiddetli þehvet duygusunun kastedil-
diðini, Ýkrime el-Berberî ve Mücâhid b.
Cebr de, “Ýnsan zayýf yaratýlmýþtýr” âyetiy-
le de (en-Nisâ 4/28) kadýnlara karþý hisse-
dilen cinsel zaafa iþaret edildiðini belirt-
miþtir. Gazzâlî zinayý adam öldürmeden
sonra en büyük günah sayar (Ý¼yâß, IV,
20). Büyük günahlara dair hadislerde ve
âlimlerin açýklamalarýnýn çoðunda zina et-
mek, buna aracý olmak, eþcinsellik, iffetli
kadýnlara zina iftirasýnda bulunmak (kazf)
gibi cinsî hayatla ilgili kötülüklere yer ve-

rildiði görülür. Allah, insan soyunun deva-
mýný erkekle kadýn arasýnda meþrû evlilik
yoluyla sürdürülecek olan cinsel iliþkiye
baðlamýþ olup zinanýn haram olmasýnýn
temel gerekçesi bu iliþkinin ilâhî yasanýn
dýþýna çýkarak gerçekleþtirilmesidir. Nese-
bin belirlenmesi, miras taksimi ve haya-
týn devamý için gerekli olan diðer konular-
da saðlýklý bir düzenin oluþturulmasý zina-
nýn önlenmesi ve kadýn-erkek iliþkilerinin
meþrû evlilik düzenine dayandýrýlmasýna
baðlýdýr. Ýslâm toplumlarýnda aile ve evli-
lik kurumunun bir tür kutsal yapý olarak
algýlanmasýnda, zinanýn yaygýnlýk kazanma-
masýnda ve zinanýn aile kurumunu tehdit
eden en büyük tehlike ve kötülüklerden bi-
ri olarak görülmesinde, bu konuda oluþ-
muþ hadis birikiminin ve bu birikimin ge-
liþtirdiði kültürün ve ortak duyarlýlýðýn güç-
lü etkisi olmuþtur.

Zina Suçunun Unsurlarý. Fakihler suç ve
cezada kanunîliði saðlamaya yönelik ola-
rak had cezasý gerektiren zina suçunun
unsurlarý üzerinde titizlikle durmuþ, bu se-
beple ayrýntýlý ve olabildiðince objektif ba-
zý kriterler getirmeye çalýþmýþtýr. Suçun
oluþmasý için kiþinin bilerek ve isteyerek
gayri meþrû cinsel iliþkiye girmesi gerekir.
Cinsel birleþmenin varlýðý için erkeðin cin-
sel organýnýn sünnette kesilen yere kadar
kadýnýn cinsel organýna girmiþ olmasý þar-
tý bu amaçla getirilmiþ, bunun dýþýnda ka-
lan davranýþlar dinen haram olsa da had
gerektiren zina suçu sayýlmamýþtýr. Ýliþki-
nin gayri meþrû olmasý kadýn ve erkek ara-
sýnda nikâh veya nikâh þüphesi bulunma-
masý anlamýndadýr. Þüpheden maksat iliþ-
kiye girenin karþý tarafý eþi zannetmesi ve-
ya onunla nikâh akdi yaptýðýný düþünmesi-
dir. Zinanýn bilerek ve isteyerek yapýlmasý
ise cebir ve tehdidin bulunmamasý ve bil-
meme, hata ve unutma sonucu meyda-
na gelmemiþ olmasý demektir.

Zina Suçunun Ýspatý. Ýslâm hukukunda
zina suçu þikâyete baðlý bir suç olmayýp
kovuþturmasý re’sen yapýlýr. Suçun ispatýn-
da ikrar, þahitlik ve bazý durumlarda karî-
ne gibi suçlarýn ispatýyla ilgili fýkhýn genel
kurallarý geçerli olmakla birlikte zina su-
çuna mahsus özel hükümler de söz konu-
sudur. 1. Ýkrar. Kiþinin kendi aleyhindeki
gönüllü ikrarýnýn zina suçu için bir ispat
vasýtasý olduðu müctehidler tarafýndan it-
tifakla kabul edilmekle beraber Mâlikî ve
Þâfiîler’e göre tek ikrar yeterliyken Hane-
fî ve Hanbelîler’e göre þahitlikle ilgili özel
hükmün yansýmasý ve sünnetteki uygula-
ma sebebiyle ikrarýn dört defa tekrarlan-
masý ve Hanefîler’e göre bunlarýn farklý
meclislerde, mahkemede hâkimin önün-

meþrû cinsel iliþkileri ifade etmek için fü-
cûr, biga, sifâh, fâhiþe gibi kelimeler de
kullanýlmaktadýr.

Fýkýhta zina suçunun oluþmasý ve ceza-
landýrýlmasýna dair geliþtirilen zengin doktri-
ner bilgi ve görüþlerin zinanýn önlenmesi
için alýnan hukukî tedbirlerin yanýnda, hâ-
kim ahlâk terbiyesi ve bu terbiyenin do-
ðurduðu sosyal duyarlýlýk gibi etkenlerle
Ýslâm tarihi boyunca müslüman toplum-
larda zina hem yasak hem de günah ve
ayýp sayýldýðý için yaygýn bir ahlâk soru-
nu oluþturmamýþ, muhtemelen konunun
mahremiyet boyutunun da bulunmasý se-
bebiyle Ýslâm ahlâk literatüründe zina ko-
nusu özel bir ahlâk problemi olarak ele
alýnmamýþtýr. Bazý ahlâk kitaplarýnda “âdâ-
bü’n-nikâh” gibi baþlýklar altýnda genel-
de evlilikle ilgili konular yanýnda evlilik dýþý
iliþkiler üzerinde de durulmakla birlikte,
Ýslâm ahlâk literatüründe -Grek ahlâk kül-
türünden intikal eden bir yaklaþýmla- zina
konusu umumiyetle nefsin güçleri ve fazi-
let-rezilet konularý çerçevesinde iþlenmiþ,
ahlâkî hayatýn iki temel motifinden birinin
nefsin öfke gücü, diðerinin þehvet gücü ol-
duðu belirtilerek hevâ kavramýyla da ifa-
de edilen þehvet gücünün ifrat ve tefrit-
ten arýndýrýlmasýyla dört temel faziletten
biri olan iffete (diðerleri hikmet, þecaat,
adalet) ulaþýlacaðý düþünülmüþ ve bu çer-
çevede zina konusunu da kapsayan tahlil-
ler yapýlmýþtýr. Buna göre faziletten sap-
ma niteliðindeki zina vb. fiillerin ana sebe-
bi, bu fiillere kaynaklýk eden þehvet duy-
gusunun aklýn kontrolünden çýkmasý ve
hikmetten uzaklaþmasýdýr. Bu yaklaþýmýn
asýl gayesi, ahlâk konusunu psikolojik bir
problem olarak ele almak suretiyle birey-
lerde zina suçunun iþlenmesini önleyici bir
ahlâkî melekenin oluþmasýný saðlamaktýr.

Ýslâm ahlâký kitaplarýndaki yaygýn anla-
yýþa göre insan meleklerle hayvanlar ara-
sýnda bir konumda yaratýlmýþ olup aklýný
þehvetine hâkim kýldýðý takdirde melek-
lerden üstün bir mertebeye ulaþabileceði
gibi þehveti aklýna galip gelirse hayvanlar-
dan daha aþaðý bir varlýk haline gelebilir.
Râgýb el-Ýsfahânî’nin, “Ýnsan, hayvanî þeh-
vet duygularýný öldürmedikçe ya da onlarý
baský altýna alýp dizginlemedikçe hayvan-
lýk seviyesinin üzerine çýkamaz; bunu ba-
þardýðý takdirde ise özgür, arýnmýþ, hatta
ilâhî ve rabbânî bir varlýk seviyesine ulaþýr”
þeklindeki ifadesi (e×-¬erî£a, s. 117; ayrýca
bk. s. 89-90) bu husustaki Ýslâmî telakki-
nin bir özeti gibidir (meselâ bk. Ýbn Miske-
veyh, s. 36; Gazzâlî, Mîzânü’l-£amel, s. 32-
33, 96-102; el-Erba£în, s. 245). Ýnsanýn asýl
özgürlüðü haz düþkünlüðünden kurtul-
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edilmesi daha uygun görülmüþ, ancak fâ-
ilin utanmaz ve uslanmaz oluþu, suçunu
pervasýzca ifþa etmesi veya þahitlik yapýl-
madýðý takdirde birinin zarar görmesi söz
konusu ise þahitlik yapýlmasýnýn doðru ola-
caðý ifade edilmiþtir. Zina davasýnda þa-
hitlik edenlerde diðer þahitlerde aranan
niteliklere ilâve bazý þartlar aranmaktadýr.
Bu þartlarý çoðunluðun kabulüne göre dört
erkek þahidin ayný mecliste þahitlik yap-
masý, olayý ayrýntýlý ve birbiriyle çeliþmeden
anlatmasý, þahitliklerini asaleten yapma-
larý ve kocanýn karýsý aleyhine þahitlik yap-
mamasý þeklinde özetlemek mümkündür.
Þahitlerin erkek olmasý gerektiði ve ka-
dýnlarýn zina davasýnda þahitliklerinin ge-
çerli olmadýðý konusunda ittifaka yakýn bir
birlik bulunmakla beraber Zâhirîler ve Þev-
kânî gibi âlimlere göre iki kadýn bir erke-
ðe denk sayýlmak kaydýyla kadýnlarýn þa-
hitliði de geçerlidir, hatta sadece sekiz ka-
dýn dahi þahitlik edebilir. Þahitlerin sayýsý-
nýn dörde ulaþmadýðý, karardan önce yap-
týðý þahitlikten rücû eden bulunduðu ve-
ya karardan sonra yalancý þahitlik yapýldý-
ðý tesbit edildiði takdirde bu þahitlere zina
iftirasý suçunun fâilleri olarak seksen so-
pa cezasý uygulanýr. Buna göre þahitler ya
dört kiþiyi tamamlayýp þahitlik etmeli ya
da suçlu duruma düþmemek için þahitlik
yapmamalýdýr. Hanefî ve Mâlikîler þahit-
lerin birlikte mahkemeye gelmesini þart
koþarken Hanbelî ve Þâfiîler böyle bir þart
aramamakta, hatta Þâfiîler þahitliðin ay-
ný mecliste yapýlmasýný da gerekli görme-
mektedir. Olayý ayrýntýlý biçimde anlatmak-
tan maksat kadýn ve erkeðin cinsel organ-
larýnýn birbirine girdiðini açýkça ifade et-
mektir. Yine çoðunluða göre þahitler, fâ-
illerin arasýnda nikâh veya mülkiyet baðý
bulunup bulunmadýðýndan emin olunabil-
mesi için kadýnýn kimliðini de açýklamalý-
dýr. Olayýn zamanýnýn ve geçtiði yerleþim
yerinin adýnýn zikredilmesi gerektiði ko-
nusunda ittifak varsa da mekân adý ve oda
bilgisi gibi ayrýntýlý beyanlarýn gerekip ge-
rekmediði hususunda farklý görüþler ileri
sürülmüþtür. Þahitliðin asaleten yapýlma-
sýndan maksat olayý bizzat görenlerin þa-
hitlik yapmasýdýr; baþkasýnýn yaptýðý þa-
hitliðe dayanarak þahitlik yapýlmasý kabul
edilmez. Çünkü baþkasýnýn þahitliðine da-
yanma durumunda yanýlma, unutma ve
yalan gibi þüpheler ortaya çýkmaktadýr. Ko-
canýn karýsý aleyhindeki þahitliðini sadece
Hanefîler kabul etmektedir. Kocanýn böy-
le bir iddiasý varsa ya dört þahit getirmeli
veya “liân / mülâane” denilen uygulamaya
gidilmelidir.

3. Karîneler. Zina suçunun ikrar ve þa-
hitlik dýþýnda bir yolla ispatý ihtilâfa yol

açmýþ, hâkimin kiþisel bilgisi gibi yollarýn
asla ispat vasýtasý olamayacaðý ittifakla
benimsenirken evli olmayan kadýnýn ha-
mileliðinin ortaya çýkýþý Mâlikîler, liân uy-
gulamasýnda kadýnýn imtina etmesi hem
Mâlikîler hem Þâfiîler tarafýndan zina su-
çunun ispatý olarak deðerlendirilmiþtir. Ha-
mileliðin tecavüz, þüpheye dayanan bir
birleþme veya birleþme yaþanmadan bu-
laþma vb. sonucunda da oluþabildiði dü-
þünüldüðünde zina davasýnda karînelerle
ispatýn isabetli bir yol olamayacaðý ortaya
çýkmaktadýr. Zira had suçlarýnda kesinlik
aranmakta ve herhangi bir þüphe halinde
cezanýn düþmesine hükmedilmektedir. Ýs-
lâm hukukunun bu hassasiyeti ve her fiili
mutlaka cezalandýrma isteklisi olmadýðý
dikkate alýndýðýnda ikrar ve þahitlik dýþýn-
da kalan, sesli ve görüntülü araçlar dahil
diðer ispat yollarýnýn babalýk vb. davala-
rýn aksine zina davasýnda dikkate alýnma-
masýnýn isabetli olacaðý söylenebilir.

Zina Suçunun Cezasý. Ýslâm öncesi dö-
nemde Yahudilik’te zina edenin recmedi-
lerek öldürülmesi hükmü bulunduðu, Hý-
ristiyanlýðýn da Yahudiliðin devamý olduðu
bilinmekteydi. Genel kabule göre Ýslâm’ýn
ilk dönemlerinde geçerli olan düzenleme
zina ettiði dört þahitle ispat edilen kadý-
nýn ev hapsine alýnmasý, erkeðin de sözlü
eziyete mâruz býrakýlmasý þeklindeydi (en-
Nisâ 4/15-16). Bu hükmü düzenleyen âyet-
te geçen, “Allah onlar için bir yol açýnca-
ya kadar” ifadesi asýl düzenlemenin daha
sonra geleceðine iþaret etmekteydi. Nite-
kim zamanla gerek âyet gerekse sünnet-
le yeni düzenlemeler gelmiþ ve ev hapsi
hükmünün deðiþtirildiði genel kabul gör-
müþtür. Sözlü eziyet hükmünün de deðiþ-
tirildiðini söyleyenler varsa da genel ka-
naat, bunun geçerliliðini sürdürdüðü ve
yeni cezalarla birlikte uygulanabileceði yö-
nündedir. Bundan sonra hangi düzenle-
menin geldiði ve nasýl bir süreç geçirildiði
konusunda farklý görüþler bulunmaktadýr.
Hanefî çoðunluðunun da katýldýðý bir gö-
rüþe göre ilk düzenlemenin ardýndan be-
kârýn bekârla zinasý için yüz sopa ve sür-
gün, dulun dulla zinasý için de yüz sopa ve
recm cezalarýný belirleyen hadis gelmiþ
(Buhârî, “Hudûd”, 21, 30; Müslim, “Hu-
dûd”, 12), ardýndan bekâr ve dul ayýrýmý
yapýlmadan zina eden kadýn ve erkeðe yüz
sopa vurulmasýný emreden âyet nâzil ol-
muþ (en-Nûr 24/2), son olarak Hz. Peygam-
ber’in Mâiz’e recm uygulamasýyla evlilik
yapmamýþ kiþi (muhsan olmayan) için yüz
sopa hükmü âyet gereði sürdürülmüþ, ev-
lilik yapmýþ (muhsan) olan için de recm ce-
zasý hükmü sünnetle yerleþmiþtir. Köle ve

de ve her defasýnda hâkimin reddetmesi
þeklinde yapýlmasý gerekmektedir. Ýkrar,
olayýn gerçekten yaþanmýþ olduðunu hiç-
bir þüphe ve karýþýklýk býrakmayacak öl-
çüde ve kesin biçimde açýklayýcý olmalýdýr.
Hz. Peygamber döneminde Mâiz adýnda
bir erkekle Gamidli bir kadýna ikrarlarýna
dayanýlarak recm cezasýnýn uygulandýðý ri-
vayet edilirse de kiþinin, baþka bir þekilde
ispatý mümkün olmayan suçlarý için mah-
kemeye gidip ikrarda bulunmasý kural ola-
rak dinen teþvik edilen bir husus deðildir.
Aksine, baþka türlü ispat edilemediði için
Allah ile kiþi arasýnda kalan suçlarýn giz-
lenmesi, bir daha iþlememek azmiyle Al-
lah’tan maðfiret dilenmesi teþvik edilmiþ-
tir. Hatta Hanefîler, kendi aleyhine suç ik-
rarýnda bulunmak amacýyla gelenlere hâ-
kim tarafýndan ikrarlarýndan rücû etme-
leri için telkin yapýlmasýnýn uygun olaca-
ðýný söylemiþlerdir. Salt ikrara dayanarak
ceza uygulanmasý ise ikrarda bulunanýn
kendi psikolojisi içinde yaptýðý günahtan
temizlenme ýsrarý karþýsýnda onun gönlü-
nü rahatlatmak ve ikrardan sonra artýk
toplum tarafýndan bilinir hale gelmiþ su-
çu cezasýz býrakmamak gibi düþüncelerle
açýklanmaktadýr. Ýkrarda bulunan kiþi, ce-
zanýn infazý tamamlanýncaya kadar süre-
cin herhangi bir yerinde ikrarýndan rücû
edebilir; bu takdirde suç ve ceza düþmüþ
olur. Aksi görüþ sadece Zâhirî mezhebin-
de savunulmuþtur. Cezanýn infazý sýrasýn-
da suçlunun kaçmasý halinde infaz dur-
durulur ve ekseri âlimlere göre mahkû-
mun bu hareketi ikrarýndan rücû etmesi
olarak deðerlendirilir. Fakihlerin çoðunlu-
ðuna göre ikrarda bulunana zina suçunu
kiminle iþlediði sorulmaz. Eðer karþý tara-
fýn ismini vermiþse onun da bu birleþmeyi
ikrar etmesi istenmez ve kendisine ceza
uygulanmasý gerekmez. Çünkü ikrar sade-
ce sahibi aleyhine hukukî sonuç doðura-
bilen eksik bir ispat vasýtasýdýr. Yine Ha-
nefîler’e göre karþý tarafýn bu iliþkinin ni-
kâh içinde yapýldýðýna dair iddiasý varsa ne
karþý tarafa ne de ikrar edene zina cezasý
uygulanýr. Âlimlerin büyük çoðunluðuna
göre kiþinin zina yaptýðýný ikrar ettiðine
dair baþkalarýnýn yaptýðý þahitlikler mah-
kemede ispat vasýtasý olarak kullanýlmaz.

2. Þahitlik. Zina suçunda þahitliðin bir
ispat vasýtasý olarak kullanýlabilmesi bü-
tün âlimlerin ittifak ettikleri bir husus ol-
makla birlikte, özellikle kul hakký içerme-
yip sadece Allah hakký olan konularýn mah-
kemeye taþýnýp kiþilerin aleyhine þahitlik
yapýlmasý hoþ karþýlanmamýþtýr. Gizli kal-
mýþ olan Allah hakký suçlarýnda fâillerin
suçu tekrar etmemeye ve tövbeye davet
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yenler de vardýr. Recm uygulanacak kiþi-
nin muhsan, hür ve müslüman olmasý ge-
rekir. Þâfiîler dýþýndaki âlimlere göre zim-
mî ve mürtedlere de recm uygulanýr. Ha-
mile olan kadýnýn, hamileliðinin nikâhtan
veya zinadan olmasýna bakýlmadan çocu-
ðunu doðuruncaya ve çocuðun annesine
baðýmlýlýðý sona erinceye kadar infazý er-
telenir. Klasik fýkýh kaynaklarýnda yer alan
recmin infaz þekline dair ayrýntýlar dava
þahitle ispat edilmiþse ilk taþý þahitlerin
atmasý, devlet baþkaný veya temsilcisinin
huzurunda, halkýn gözü önünde meydan-
da ve normal büyüklükte taþ kullanýla-
rak yapýlmasý gibi öneriler suçun ispatýn-
da þüpheyi önleme, cezanýn uygulanýþýn-
da aleniyeti ve caydýrýcýlýðý saðlama gibi
düþüncelere dayanýr. Recm edilecek kiþiye
daha önce yüz sopa vurulmaz, öldüðün-
de diðer müslümanlar gibi yýkanýp kefen-
lenir ve namazý kýlýnýr. Ancak devlet baþka-
ný ve itibarlý kiþilerin böyle bir cenazenin
namazýný kýldýrmalarýný hoþ karþýlamayan-
lar da vardýr.

2. Yüz Sopa. Bu ceza Kur’ân-ý Kerîm’-
de zina eden kadýna ve erkeðe yüz sopa
vurulmasýný emreden âyete dayanmakta-
dýr (en-Nûr 24/2). Âyette bekâr ve evli ayý-
rýmý yapýlmaksýzýn umumi bir ifade kulla-
nýlmýþ olmakla birlikte Ýslâm âlimleri, bu
umumi hükmün Hz. Peygamber’in hadis-
leri ve uygulamalarýyla tahsis edilerek yüz
sopa cezasýnýn sadece muhsan olmayan
kiþilere uygulanacaðý kanaatine varmýþ-
lardýr. Cezanýn infazý sýrasýnda sopanýn çok
acýtan veya yaralayan türden olmamasý,
vurmanýn ne çok sert ne de çok yavaþ ol-
masý, kanamaya veya bir organýn zarar
görmesine yol açmamasý gerekmektedir.
Ýnfaz tehlikeli görülen çok sýcak veya çok
soðuk zamanlarda yapýlmaz. Çoðunluða
göre hasta, loðusa ve hamilelerin infazý
ertelenir. Hastanýn iyileþme ümidi bulun-
muyorsa aðýrlýklý görüþe göre yüz adet kü-
çük dal ile hafifçe vurularak sembolik bir
infaz yapýlýr. Hz. Peygamber zamanýnda
böyle bir uygulama yapýlmýþtýr (Ebû Dâ-
vûd, “Hudûd”, 39). Hanefî ve Mâlikîler’e
göre infaz sýrasýnda erkek mahkûmun av-
ret yerleri hariç vücudu çýplak olur; diðer
mezheplere göre ise yalnýz kalýn giysileri
çýkarýlýr. Mahkûm kadýn ise ittifakla sade-
ce kalýn giysileri çýkarýlýr. Çoðunluða göre
erkek mahkûm ayakta, kadýn ise oturur-
ken infaz yapýlýr. Mâlikîler’e göre ise ceza
ikisi de otururken infaz edilir. Yüz ve cin-
sel organlar gibi hassas bölgelere vurul-
madýðý gibi bir yere devamlý olarak vurul-
maz; Mâlikîler’e göre ise yalnýz sýrta vu-
rulur.

3. Sürgün. Sürgün cezasý, Hz. Peygam-
ber’in hadislerinde sopa cezasýna ilâve-
ten uygulanacak bir ceza olarak ve bir yýl-
lýk sürgün þeklinde geçmektedir (Tirmizî,
“Hudûd”, 11). Hulefâ-yi Râþidîn dönemin-
de sopa cezasýyla birlikte sürgün cezasý
uygulamalarý bulunmaktadýr. Ancak sür-
günün bir had cezasý mý yoksa ta‘zir ce-
zasý mý olduðu konusunda iki farklý görüþ
ortaya çýkmýþtýr. Hanefîler dýþýndaki çoðun-
luða göre sürgün had cezasý niteliðinde-
dir ve bu konuda sahâbe icmâý mevcut-
tur. Hanefîler’e göre ise sürgün ta‘zir ma-
hiyetinde olup gerekli görüldüðü takdir-
de uygulanýr. Hadisleri ve halifelerin uygu-
lamalarýný ta‘zir diye yorumlayan Hanefî-
ler’e göre sürgünün had olarak kabul edil-
mesi âyetin sopa cezasý hükmüne ziyade
yapmak anlamýna gelir ki böyle bir ziyade
mümkün ve câiz deðildir. Ayrýca sürgün
her zaman beklenen olumlu sonucu ver-
meyebilir, hatta daha olumsuz sonuçlar
doðurabilir. Sürgünü had olarak görenler-
den Mâlikîler’e göre getireceði bazý olum-
suzluklar yüzünden kadýn mahkûmlar sür-
gün edilmez. Yine Mâlikîler’e göre mah-
kûm sürgün edildiði yerde bir yýl hapse-
dilir, diðer mezheplere göre ise hapsedil-
meyip sadece sürgün edilir. Hanefîler’e gö-
re sürgün bir ta‘zir türü olduðundan ge-
rektiðinde sürgünle birlikte hapis de uy-
gulanabilir.

Zina Cezasýnýn Düþmesi. Zina cezasýnýn
þüphe, ikrardan rücû veya þahitlikten rü-
cû ile düþeceði hususunda ittifak bulun-
maktadýr. Hanefîler’e göre bir taraf zinayý
ikrar ederken diðer taraf inkâr veya birleþ-
menin nikâh içinde yapýldýðýný iddia eder-
se ikrar edene de karþý tarafa da zina ce-
zasý uygulanmaz. Bu durum cezayý düþü-
ren bir þüphe olarak deðerlendirilir. Mâ-
likîler, kadýn zinayý ikrar eder, erkek ise
nikâh bulunduðunu iddia ederse erkeðin
nikâhý ispat etmesi gerektiði, aksi takdir-
de ikisine de had cezasý uygulanacaðý ka-
naatindedir. Þâfiî ve Hanbelîler’e göre ise
sadece ikrar edene ceza uygulanýr. Yine
aleyhine þahitlik yapýlan kadýnýn bekâreti-
nin bozulmamýþ olduðunun ortaya çýkma-
sý çoðunluða göre cezayý düþüren bir þüp-
hedir. Hanefîler’e göre þahitlerin ölümü,
kaybolmasý veya hastalanmasý durumun-
da da zina cezasý düþer. Zina suçu Allah
hakký galip olan suçlardan sayýldýðý için ke-
sinleþmiþ karardan sonra zina cezasý afla
düþmez. Diðer mezheplerin aksine Hane-
fî mezhebi, gerek þahitlikte gerekse ceza-
nýn infazýnda zaman aþýmýný da düþürücü
bir sebep olarak deðerlendirmektedir. Sa-
dece Ebû Yûsuf taraflarýn evlenmesini ce-

câriyelerin cezasýnýn ise hürlerin yarý ce-
zasý olan elli sopa olduðu Ýslâm âlimleri ta-
rafýndan -bazý Hâricîler dýþýnda- ittifakla
kabul edilmiþtir. Ayrýca Mâlikî, Þâfiî ve Han-
belîler, hür ve erkek bekâr için yüz sopa-
ya bir yýl sürgün cezasýný da ilgili hadisle-
re dayanarak ilâve ederken Þâfiî ve Han-
belîler bir yýl sürgünü bekâr kadýn için de
gerekli görmüþlerdir.

1. Recm. “Taþlayarak öldürme” anlamýn-
daki recm cezasýndan Kur’an’da açýkça
bahsedilmediðinden recm hükmü Hz. Pey-
gamber’in hadis ve uygulamalarýna da-
yanmaktadýr. Bazýlarýnca lafzýnýn mensuh,
hükmünün bâki olduðu iddia edilen recm
âyetinin (Müslim, “Hudûd”, 3; Ýbn Mâce,
“Hudûd”, 7) varlýðý ve yorumu derin tartýþ-
malara yol açmýþ, neticede böyle bir âye-
tin lafzan hiç mevcut bulunmadýðý görüþü
hâkim olmuþtur. Hz. Peygamber’in hük-
müyle kendilerine recm uygulananlar ara-
sýnda yahudiler ve müslümanlar vardýr. Ýs-
lâmî dönemde ilk recm uygulamasý yahu-
dilere yapýlmýþtýr. Þöyle ki: Bir grup yahu-
di zina davalarýný Tevrat’taki recm ceza-
sýndan daha hafif bir ceza ile çözebilmek
için Hz. Peygamber’e getirmiþti. Hz. Pey-
gamber onlara zinanýn Tevrat’taki hükmü-
nü sordu. Teþhir ve sopa gibi cezalardan
bahsederek recmi gizlemeye çalýþmalarý
üzerine Hz. Peygamber Allah’ýn hükmü ol-
duðunu söyleyerek recm kararý vermiþ ve,
“Allahým! Onlarýn terkettiði emri ilk defa
ben ihya ettim” demiþtir (Buhârî, “Hudûd”,
24; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 26). Peygam-
ber’in vefatýndan sonra halifeler dönemin-
de ve sonrasýnda, hatta Osmanlýlar döne-
minde az da olsa recm uygulamalarý bu-
lunmaktadýr. Diðer taraftan fýkýh kitapla-
rýnda recmin bir had cezasý olduðu, ilgili
hadislerin sahih ve delil olmak için yeter-
li bulunduðu, bu konuda sahâbenin icmâ
ettiði, sahâbe sonrasý dönemde de -bazý
Hâricîler’le Þîa’dan birkaç kiþi dýþýnda- bu
bakýþýn teorik düzeyde deðiþmeden sür-
dürüldüðü vurgulanmaktadýr. Son dönem-
lerde yapýlan tartýþmalarda Hz. Peygam-
ber’in recm uygulamasýnýn sopa âyetinden
önce olduðu, bu ceza þeklinin Yahudilik’-
ten alýnarak uygulandýðý, hadisleri bir ta-
rafa býrakarak âyetin hükmüyle yetinmek
gerektiði, recmin Kur’an hükmüyle çeliþ-
tiði, böyle aðýr bir cezanýn daha kesin bir
delille sabit olmasý gerektiði, kölelere uy-
gulanacak cezada recmin yarýsýnýn alýna-
mayacaðý gibi itirazlarla recme kökten kar-
þý çýkanlar bulunduðu gibi recmin bir had
cezasý deðil bir ta‘zir türü olduðunu, Hz.
Peygamber’in uygulamalarýyla diðer uygu-
lamalarýn bu mahiyette yapýldýðýný söyle-
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kavramýnýn tanýmý birbirine oldukça ben-
zer unsurlardan meydana gelir. Toplulukça
onaylanmýþ veya resmî olarak kabul edil-
miþ birliktelikler dýþýnda gizlice yaþanan-
lar veya tecavüz türünden teþebbüsler da-
ima suç ve günah sayýlmýþtýr. Ýptidai top-
luluklarda çok rastlanmasa da tabularýn
çiðnenmesine yol açan gayri meþrû her
türlü iliþki cezalandýrýlmýþtýr. Bu cezalan-
dýrma hem topluluðun hukukî normlarý
çerçevesinde hem de dinî inançlar baðla-
mýnda icra edilmekteydi. Hukukî olarak
zina suçu iþleyenler öldürülür, topluluk
dýþýna sürülür veya bedenlerinde iz býra-
kan bir iþleme mâruz býrakýlýrdý. Meselâ
Kuzey Amerikan kýzýlderililerinden Wydot
kabilesinde zina iþleyen kadýnýn saçý çok
kýsa kesilir veya sol kulaðý koparýlýrdý. Af-
rika’da Buþmen zencilerinde zina eden er-
kek ve kadýnýn görünür yerleri daðlanýrdý.
Dinî baðlamdaki müeyyidelerin sonucu ise
doða üstü güçlerin lânetine mâruz kal-
maktý. Bu lânetin zânilere hastalýk getir-
diði, onlarý fakirleþtirdiði veya öldürdüðü
kabul edilirdi.

Zina ile ilgili ulaþýlabilen ilk verilere Me-
zopotamya’daki çivi yazýlý belgelerde rast-
lanýr. Sumerler’e ait Ur Nammu ve Eþnun-
na, Bâbilliler’e ait Hammurabi kanunnâ-
melerinde zina hakkýnda çeþitli hükümler
vardýr. Zina suçundan mahkûm olan ta-
raflarýn her ikisi de evliyse onlara verilecek
ceza ölümdü. Taraflar ya suda boðulur ya
kazýða oturtulur ya da yüksek bir yer-
den atýlýrdý. Eðer erkek kadýnýn evli oldu-
ðunu bilmediðini iddia eder ve ispat edebi-
lirse daha küçük bir ceza ile kurtulabilir-
di. Tecavüz de zina kapsamýnda algýlan-
maktaydý. Evli olmayanlarýn birlikteliði ise
daha hafif cezalarla karþýlanýyordu. Dün-
yevî cezalarýn yanýnda tanrýlarýn lânetine
mâruz kalmak kaçýnýlmaz bir durumdu.
Roma hukukunda zina suçuna verilen ce-
zalar erken dönemlerden son zamanlara
kadar oldukça farklý aþamalar geçirmiþtir.
Roma hukuku metinlerinde “adulterium”
olarak geçen zina fiili erken dönemlerde
bazý haklardan mahrum býrakýlmakla ce-
zalandýrýlýrdý. Konstantin’in Hýristiyanlýðý ka-
bulü ile zina suçunun karþýlýðý ölüm ola-
rak tesbit edildi. Zerdüþtî metinlerine gö-
re zina, Ahura Mazda’yý inciten en aðýr gü-
nah olup (Vendidad, 18:61-62) neslin bo-
zulmasýna yol açmaktadýr (Dadistan-i Di-
nik, 77). Ýnsan, baþkasýnýn eþiyle sadece
zina yapmaktan uzak durmakla kalmayýp
onun aklýný çelmekten ve eþinin yataðýn-
dan ayrýlmasýna sebep olmaktan da sakýn-
malýdýr (Sad Dar, 305, 324). Zerdüþtîlik’te
zina çok iðrenç ve âdi bir suç görülerek

bu iþin ilk defa Pers mitolojisinde despo-
tizmin sembolü olan Zahak ile annesi ta-
rafýndan gerçekleþtirildiði belirtilmiþ, zina
neticesinde ortaya çýkan kötü sonuçlar sý-
ralanarak insanlarýn bundan çekinmeleri
istenmiþtir (Dadistan-i Dinik, 71, 77). Söz
konusu dinin metinlerine göre zina eden
kadýn cehennemde göðsünden asýlacak,
erkeði yýlanlar yiyecektir (Arda Viraf, 171,
188, 191, 194-195, 197).

Budizm genel olarak cinselliðe olumsuz
bakmakta, “samsara” döngüsünden kur-
tulmaya engel olduðunu kabul ettiði için
bekârlýðý teþvik etmektedir. Budizm’de
temel ahlâk normu olan Beþ Buyruk’tan
üçüncüsü cinsel ahlâkla ilgili olup zina ko-
nusu dýþýnda fuhuþ, ensest iliþki, tecavüz
ve mastürbasyon gibi konularý da içerir. Bu
buyruða uymama durumunda insan mâ-
nevî düþüþe uðramaktadýr. Budizm’de kav-
ram olarak zina evli bir kadýnla iliþkiyle sý-
nýrlanmýþ olup bekâr bir kýzla yapýlan iliþ-
ki zina suçu teþkil etmemektedir (Angut-
tara Nikaya, I, 189; Sutta Nipata, 396). Bu
dinin hükümleri arasýnda zina olayýnda ka-
dýna yönelik herhangi bir cezadan bahse-
dilmezken erkeðe yönelik cezalar vardýr ve
bunlar çeþitli þekilde icra edilebilir. Zina
hem devlete hem aile namusuna karþý gü-
nah sayýldýðý için suçlu hapsedilmekten
öldürülmeye kadar çeþitli cezalara çarptý-
rýlýrdý.

Hinduizm’de kadýnýn eþine mutlak bað-
lýlýðý vurgulanmakta olup zina da bu bað-
lamda ele alýnmýþtýr. Bu dinde zina (sam-
grahana) evli kadýnla cinsel iliþkiye hasre-
dilmiþ, hatta yabancý evli bir kadýna hedi-
ye vermek, onun elbisesine veya süs eþya-
sýna dokunmak ve yataðýn üzerinde onun-
la birlikte oturmak da zina kapsamýnda
görülmüþtür (The Laws of Manu, 8:357-
358). Zina Hindu aile yapýsýný yýpratarak
kast sistemini bozma sonuçlarý doðuraca-
ðýndan (Bhagavad Gita, 1:41-43; The Laws
of Manu, 8:353) bu dinin kaynaklarýnda
geniþ biçimde ele alýnmýþtýr. Buna göre
zina yapanýn bu dünyada günleri kýsala-
cak, öldükten sonra cehenneme gidecek,
baþkasýnýn eþi hakkýnda zina yapmayý dü-
þünen kiþi gelecek doðumlarda sürüngen
haþere þeklinde doðacaktýr (Viþnu Purana,
3:11). Hinduizm’de zina suçu için ceza ta-
yininde taraflarýn ait olduklarý kast önem-
li yer tutmaktadýr. Bu suçun karþýlýðý ola-
rak para cezasý, demir çubukla dövme, iki
parmaðýný keserek merkep üzerinde do-
laþtýrýlma, hapis, mal varlýðýna el koyma,
cinsel organýný kesme, yakma, saçlarýný tý-
raþ etme, köpeklere parçalatma (The Laws
of Manu, 8:364-385) gibi yaptýrýmlar ve

zayý düþürücü bir sebep saymýþtýr. Mâli-
kî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre gayri müslim
fâilin Müslümanlýðý kabul etmesi cezayý
düþürür. Fâilin davadan önce tövbe etme-
si, Hanefî ve Mâlikîler’in içinde yer aldýðý
aðýrlýklý görüþe göre davayý düþürmez, di-
ðer mezheplerde ise davanýn düþeceði yö-
nünde görüþler bulunmaktadýr. Nihayet
suçlunun ölümü halinde dava ve ceza düþ-
müþ olur. Zina suçuna uygulanacak ceza
yaptýrýmý fýkýh kaynaklarýnda ayrýntýlý biçim-
de ele alýndýðý gibi zina fiilinin sýhrî haram-
lýk doðurup doðurmadýðý, zina mahsulü
çocuðun (veled-i zinâ) nesebi ve kamuya
açýk görev ve hizmetlerde herhangi bir hak
mahrumiyetine uðratýlýp uðratýlmayacaðý
gibi konular da tartýþýlmýþtýr. Özellikle ve-
led-i zinâ ile ilgili tartýþmalarý -Ýslâm’ýn suç-
larýn þahsîliði ilkesi zedelenmeden- zina-
nýn büyük bir günah ve toplum yapýsýný
tehdit eden açýk bir kötülük olduðu bilin-
cini topluma yerleþtirme gayretleri olarak
görmek gerekir.
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ÿHüseyin Esen

Diðer Dinlerde. En iptidaisinden en ge-
liþmiþ olanýna kadar bütün dinlerde zina


