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ZÝNA

kavramýnýn tanýmý birbirine oldukça ben-
zer unsurlardan meydana gelir. Toplulukça
onaylanmýþ veya resmî olarak kabul edil-
miþ birliktelikler dýþýnda gizlice yaþanan-
lar veya tecavüz türünden teþebbüsler da-
ima suç ve günah sayýlmýþtýr. Ýptidai top-
luluklarda çok rastlanmasa da tabularýn
çiðnenmesine yol açan gayri meþrû her
türlü iliþki cezalandýrýlmýþtýr. Bu cezalan-
dýrma hem topluluðun hukukî normlarý
çerçevesinde hem de dinî inançlar baðla-
mýnda icra edilmekteydi. Hukukî olarak
zina suçu iþleyenler öldürülür, topluluk
dýþýna sürülür veya bedenlerinde iz býra-
kan bir iþleme mâruz býrakýlýrdý. Meselâ
Kuzey Amerikan kýzýlderililerinden Wydot
kabilesinde zina iþleyen kadýnýn saçý çok
kýsa kesilir veya sol kulaðý koparýlýrdý. Af-
rika’da Buþmen zencilerinde zina eden er-
kek ve kadýnýn görünür yerleri daðlanýrdý.
Dinî baðlamdaki müeyyidelerin sonucu ise
doða üstü güçlerin lânetine mâruz kal-
maktý. Bu lânetin zânilere hastalýk getir-
diði, onlarý fakirleþtirdiði veya öldürdüðü
kabul edilirdi.

Zina ile ilgili ulaþýlabilen ilk verilere Me-
zopotamya’daki çivi yazýlý belgelerde rast-
lanýr. Sumerler’e ait Ur Nammu ve Eþnun-
na, Bâbilliler’e ait Hammurabi kanunnâ-
melerinde zina hakkýnda çeþitli hükümler
vardýr. Zina suçundan mahkûm olan ta-
raflarýn her ikisi de evliyse onlara verilecek
ceza ölümdü. Taraflar ya suda boðulur ya
kazýða oturtulur ya da yüksek bir yer-
den atýlýrdý. Eðer erkek kadýnýn evli oldu-
ðunu bilmediðini iddia eder ve ispat edebi-
lirse daha küçük bir ceza ile kurtulabilir-
di. Tecavüz de zina kapsamýnda algýlan-
maktaydý. Evli olmayanlarýn birlikteliði ise
daha hafif cezalarla karþýlanýyordu. Dün-
yevî cezalarýn yanýnda tanrýlarýn lânetine
mâruz kalmak kaçýnýlmaz bir durumdu.
Roma hukukunda zina suçuna verilen ce-
zalar erken dönemlerden son zamanlara
kadar oldukça farklý aþamalar geçirmiþtir.
Roma hukuku metinlerinde “adulterium”
olarak geçen zina fiili erken dönemlerde
bazý haklardan mahrum býrakýlmakla ce-
zalandýrýlýrdý. Konstantin’in Hýristiyanlýðý ka-
bulü ile zina suçunun karþýlýðý ölüm ola-
rak tesbit edildi. Zerdüþtî metinlerine gö-
re zina, Ahura Mazda’yý inciten en aðýr gü-
nah olup (Vendidad, 18:61-62) neslin bo-
zulmasýna yol açmaktadýr (Dadistan-i Di-
nik, 77). Ýnsan, baþkasýnýn eþiyle sadece
zina yapmaktan uzak durmakla kalmayýp
onun aklýný çelmekten ve eþinin yataðýn-
dan ayrýlmasýna sebep olmaktan da sakýn-
malýdýr (Sad Dar, 305, 324). Zerdüþtîlik’te
zina çok iðrenç ve âdi bir suç görülerek

bu iþin ilk defa Pers mitolojisinde despo-
tizmin sembolü olan Zahak ile annesi ta-
rafýndan gerçekleþtirildiði belirtilmiþ, zina
neticesinde ortaya çýkan kötü sonuçlar sý-
ralanarak insanlarýn bundan çekinmeleri
istenmiþtir (Dadistan-i Dinik, 71, 77). Söz
konusu dinin metinlerine göre zina eden
kadýn cehennemde göðsünden asýlacak,
erkeði yýlanlar yiyecektir (Arda Viraf, 171,
188, 191, 194-195, 197).

Budizm genel olarak cinselliðe olumsuz
bakmakta, “samsara” döngüsünden kur-
tulmaya engel olduðunu kabul ettiði için
bekârlýðý teþvik etmektedir. Budizm’de
temel ahlâk normu olan Beþ Buyruk’tan
üçüncüsü cinsel ahlâkla ilgili olup zina ko-
nusu dýþýnda fuhuþ, ensest iliþki, tecavüz
ve mastürbasyon gibi konularý da içerir. Bu
buyruða uymama durumunda insan mâ-
nevî düþüþe uðramaktadýr. Budizm’de kav-
ram olarak zina evli bir kadýnla iliþkiyle sý-
nýrlanmýþ olup bekâr bir kýzla yapýlan iliþ-
ki zina suçu teþkil etmemektedir (Angut-
tara Nikaya, I, 189; Sutta Nipata, 396). Bu
dinin hükümleri arasýnda zina olayýnda ka-
dýna yönelik herhangi bir cezadan bahse-
dilmezken erkeðe yönelik cezalar vardýr ve
bunlar çeþitli þekilde icra edilebilir. Zina
hem devlete hem aile namusuna karþý gü-
nah sayýldýðý için suçlu hapsedilmekten
öldürülmeye kadar çeþitli cezalara çarptý-
rýlýrdý.

Hinduizm’de kadýnýn eþine mutlak bað-
lýlýðý vurgulanmakta olup zina da bu bað-
lamda ele alýnmýþtýr. Bu dinde zina (sam-
grahana) evli kadýnla cinsel iliþkiye hasre-
dilmiþ, hatta yabancý evli bir kadýna hedi-
ye vermek, onun elbisesine veya süs eþya-
sýna dokunmak ve yataðýn üzerinde onun-
la birlikte oturmak da zina kapsamýnda
görülmüþtür (The Laws of Manu, 8:357-
358). Zina Hindu aile yapýsýný yýpratarak
kast sistemini bozma sonuçlarý doðuraca-
ðýndan (Bhagavad Gita, 1:41-43; The Laws
of Manu, 8:353) bu dinin kaynaklarýnda
geniþ biçimde ele alýnmýþtýr. Buna göre
zina yapanýn bu dünyada günleri kýsala-
cak, öldükten sonra cehenneme gidecek,
baþkasýnýn eþi hakkýnda zina yapmayý dü-
þünen kiþi gelecek doðumlarda sürüngen
haþere þeklinde doðacaktýr (Viþnu Purana,
3:11). Hinduizm’de zina suçu için ceza ta-
yininde taraflarýn ait olduklarý kast önem-
li yer tutmaktadýr. Bu suçun karþýlýðý ola-
rak para cezasý, demir çubukla dövme, iki
parmaðýný keserek merkep üzerinde do-
laþtýrýlma, hapis, mal varlýðýna el koyma,
cinsel organýný kesme, yakma, saçlarýný tý-
raþ etme, köpeklere parçalatma (The Laws
of Manu, 8:364-385) gibi yaptýrýmlar ve

zayý düþürücü bir sebep saymýþtýr. Mâli-
kî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre gayri müslim
fâilin Müslümanlýðý kabul etmesi cezayý
düþürür. Fâilin davadan önce tövbe etme-
si, Hanefî ve Mâlikîler’in içinde yer aldýðý
aðýrlýklý görüþe göre davayý düþürmez, di-
ðer mezheplerde ise davanýn düþeceði yö-
nünde görüþler bulunmaktadýr. Nihayet
suçlunun ölümü halinde dava ve ceza düþ-
müþ olur. Zina suçuna uygulanacak ceza
yaptýrýmý fýkýh kaynaklarýnda ayrýntýlý biçim-
de ele alýndýðý gibi zina fiilinin sýhrî haram-
lýk doðurup doðurmadýðý, zina mahsulü
çocuðun (veled-i zinâ) nesebi ve kamuya
açýk görev ve hizmetlerde herhangi bir hak
mahrumiyetine uðratýlýp uðratýlmayacaðý
gibi konular da tartýþýlmýþtýr. Özellikle ve-
led-i zinâ ile ilgili tartýþmalarý -Ýslâm’ýn suç-
larýn þahsîliði ilkesi zedelenmeden- zina-
nýn büyük bir günah ve toplum yapýsýný
tehdit eden açýk bir kötülük olduðu bilin-
cini topluma yerleþtirme gayretleri olarak
görmek gerekir.
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lerin Tanrý’nýn egemenliðinde yer bulmak-
tan mahrum kalacaklarý (I. Korintoslular’a
Mektup, 6/9-10) belirtilmiþtir. Kutsal me-
tinlerden anlaþýldýðýna göre Hz. Îsâ zina
ederken yakalanmýþ bir kadýna recm ceza-
sý uygulamamýþ (Yuhanna, 8/3-11), ancak
zinanýn boþama için yegâne sebep oldu-
ðunu vurgulamýþtýr (Matta, 19/9; Markos,
10/11-12; Luka, 16/18). Ayrýca Pavlus tara-
fýndan fuhuþ yapanlarýn toplumdan dýþ-
lanmasý önerilmektedir (I. Korintoslular’a
Mektup, 5/1-2, 9-13). Daha sonraki dönem-
lerde kiliseler konuyla ilgili, süresi deðiþ-
mek üzere kefâret, geçici veya sürekli ola-
rak toplumdan dýþlama gibi cezaî düzen-
lemelerde bulunmuþtur.
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ZÝNCÝRLÝ MEDRESE

Kýrým’da
XVI. yüzyýla ait medrese.

˜ ™

Kýrým Haný I. Mengli Giray’ýn emri üze-
rine onun son saltanat döneminde (1467-
1474, 1475-1476, 1478-1514) inþa edilmiþ
olup Bahçesaray’a bitiþik Salacýk’ta yer al-
maktadýr. Salacýk bölgesinde eskiden Ký-
rým hanlarýnýn ilk saraylarý, I. Mengli Giray
Han’ýn türbesi, bir cami ve onun etrafýnda
bir defin alaný bulunmaktaydý. Evliya Çe-
lebi medresenin yanýnda güzel bir hamam-
dan bahsetmektedir. Son yýllarda yapýlan
kazý çalýþmalarýnda bu hamamýn kalýntý-
larýna ulaþýlmakla beraber bulgular eski-
den bölgede yoðun bir yapýlaþmanýn var-
lýðýný ortaya koymaktadýr. Medrese ve tür-
be arasýnda ayrýca mezarlar tesbit edilmiþ-
tir. Medresenin giriþ kapýsýnýn üstündeki
kitâbe metninde yapýnýn I. Mengli Giray
Han’ýn emri üzerine 906 (1500-1501) yýlýnda
inþa edildiði belirtilmektedir. Zincirli Med-
rese’nin adý giriþin üstünde asýlan ve iki ta-
rafa sarkan zincirden gelmektedir. Riva-
yete göre medresenin inþasýnda bizzat ça-
lýþan han bu zinciri ilme saygý göstergesi
olarak giriþe asmýþ ve ilk defa kendisi boy-
nunu eðerek medreseye girmiþtir. Fakat
bilindiði üzere bu tip zincirler binaya at-
larýn girmesini engellemek amacýyla asý-
lýrdý. Zamanla giriþ seviyesi yükseldiðinden
zincir þimdi insan boyu hizasýndadýr. Giriþ
cephesinde üstü üç dilimli kemer þeklin-
de düzenlenmiþ bir kitâbe vardýr. Kitâbe
medreseye ait olmayýp muhtemelen böl-
gede ortadan kalkmýþ baþka bir yapýdan
buraya sonradan nakledilmiþtir. Ýç avlu-
daki kemerin üzerinde ayrýca ikinci bir ki-
tâbe mevcuttur.

Dikdörtgen planlý yapý 24 m. uzunluðun-
da bir cepheye sahiptir. Üstü açýk olan av-
luda giriþin karþýsýnda “U ” þeklinde sýra-
lanan on üç medrese odasýyla dershane
yerleþtirilmiþtir. Beþik tonozlarla örtülen
bu mekânlarýn önünde on kubbeli bir re-
vak yer almaktadýr. Bunlardan üç tanesi
giriþ kapýsýnýn bulunduðu doðu cephe du-
varýna dayanmakta, doðudaki orta revak-

cezalar uygulanýrdý. Eski Türkler’de de zi-
na oldukça aðýr bir suçtu. Zina ettiði ispat
edilen taraflar iki hayvanýn (çoðunlukla
inek, manda, at) arasýna baðlanýr ve fark-
lý yönlere çekilen hayvanlarýn arasýnda
kalan zâninin vücudu parçalanýrdý. Kutluk
Türkleri’nde zina eden taraflar yakýlýrdý.

Yahudilik’te “niuf, zenut” gibi Ýbrânîce
kelimelerle anlatýlan zina en büyük suçlar-
dan biridir. Erken dönemlerde zina kav-
ramý büyük oranda kadýnýn kocasýnýn mül-
kü oluþu kavramýyla iliþkilendirilmiþti. Ka-
dýn kocanýn özel mülkü olduðuna göre zi-
na doðrudan doðruya mülke tecavüz an-
lamýna geliyordu (Çýkýþ, 20/13; Tesniye, 5/
17). Bu hukukî anlayýþýn yanýnda dinsel
baðlamda zina eden kirlenmiþ kabul edilir-
di (Levililer, 18/20). Sürgün sonrasýnda da-
ha teolojik bir anlama bürünen zina Tan-
rý’ya karþý iþlenen bir suç (Tekvîn, 20/6;
39/8-9) ve putperestlik olarak algýlanmýþ-
týr (Hoþea, 1-3; Yeremya, 3). Zinanýn On
Emir’de þiddetle yasaklanmasý da (Çýkýþ,
20/13; Tesniye, 5/18) muhtemelen yine ay-
ný dönemin ürünüdür. Zina eden yahudi-
ler taþlanarak öldürülürdü (Tesniye, 22/24).
Bunlarýn yakýldýðýna (Tesniye, 38/24) ve çý-
rýlçýplak sokaða terkedildiðine dair refe-
ranslar da vardýr (Hoþea, 2/5). Niþanlý kýzla
zina durumunda suçlunun recmedileceði
Tevrat’ta belirtilmekte (Tesniye, 22/13, 20-
21, 23-25), evli kadýnla zina durumunda
da öldürüleceði kaydedilmektedir (Levili-
ler, 20/10; Tesniye, 22/22). Rabbinik gele-
nek, þayet zina eden evli kadýn kâhin sý-
nýfýndan birinin kýzý ise onun yakýlarak ce-
zalandýrýlmasýný talep eder (Levililer, 21/
9; Sanhedrin, XV/13; The Code of Maimoni-
des, “Holiness: Forbidden Intercourse”, 1/6).

Hýristiyanlýk’ta zina her ne kadar kavram
ve hüküm olarak yahudi þeriatýndan alýnýp
devam ettirilse de (Markos, 10/19; Luka,
18/20; Resullerin Ýþleri, 15/19-20) Hz. Îsâ
tarafýndan bu kavramýn kapsamý biraz da-
ha geniþletilmiþ, insanýn karþý cinse þeh-
vetle bakýþý dahi kalben zina kapsamýnda
düþünülmüþ (Matta, 5/27-28), boþandýk-
tan sonra evlenme her iki taraf için zina
sayýlmýþ (Matta, 19/9; Markos, 10/11-12; Lu-
ka, 16/18), zina vb. cinsel suçlar toplu hal-
de kötülenmiþtir (Matta, 15/19; Markos, 7/
21; Galatyalýlar’a Mektup, 5/21). “Ruha kar-
þý savaþan bedenin þehvetlerinden sakýnýn”
önerisi (I. Petrus’un Mektubu, 2/11) dik-
kate alýndýðýnda zina kavramýnýn bir nevi
“zihinsel veya fiziksel bütün þehevî olgu-
lar, fuhþiyat” anlamýnda kullanýldýðý söy-
lenebilir. Ýncil’de zinaya bir ceza belirlen-
memekle birlikte zina edenlerin yargýla-
nacaðý (Ýbrânîler’e Mektup, 13/4), bu gibi-
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