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Bütün insanlýða gönderilmiþ son ilâhî
din olan, Kur’ân-ý Kerîm’de evrensel nite-
liðine defalarca vurgu yapýlan, dinde bas-
kýyý kesin þekilde yasaklayan Ýslâmiyet, bu-
nun neticesinde kendi mensuplarýnýn oluþ-
turduðu bir toplumda baþka din mensup-
larýnýn inanç hürriyetine, can ve mal gü-
venliðine sahip olarak yaþamalarýna izin
vermiþtir. Hz. Peygamber, hicretten son-
ra Medine’de yaþayan müslüman (muha-
cirler ve ensar), müþrik ve yahudi zümre-
lerinin, diðer bölgelerde yaþayan toplum-
lardan ayrý bir “ümmet” teþkil ettiðini ilân
edip her zümrenin hak ve sorumlulukla-
rýný “Medine vesikasý” ile kayýt altýna aldýr-
mýþ, böylece farklý din ve kültürlere sahip
zümrelerin bir arada yaþamasýný mümkün
kýlan, Ýslâm tarihi boyunca ve günümüz-
de de uygulanan bir cemiyet modelinin ilk
adýmýný atmýþtýr. Bir kýsmý müþrik kalan
Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarýnýn da-
ha sonraki yýllarda tamamen Müslüman-
lýða geçmesi ve sözleþme hükümlerine uy-
mayan yahudi kabilelerinin de baþka böl-
gelere sürülmesi üzerine Medine’de yalnýz
müslümanlar kalmýþ, söz konusu sözleþ-
me de gayri müslimler bakýmýndan yürür-
lükten kalkmýþtýr. Bu sözleþmede yer alan
ve Medine’nin savunulmasý için yahudile-
rin müslümanlarla birlikte savaþmalarýný,
bu hususta her iki tarafýn eþit haklara sa-
hip olduðunu, askerliðin nöbetleþe yapýla-
caðýný, savaþ masraflarýnýn ortaklaþa kar-
þýlanacaðýný, yahudilerin de diyet ödeme-
lerini þart koþan bazý esaslar (Muhammed
Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye, s. 57
vd. [nr. 1], md. 1, 15, 18, 19, 24, 37, 38) daha
sonraki dönemlerde zimmîlerle yapýlan an-
laþmalarda yer almamýþtýr. Buna karþýlýk ih-
tilâflý hususlarda Allah’ýn resulüne baþvu-
rulmasý, yahudilerin ve müslümanlarýn din-
lerinin yalnýz kendilerine ait olmasý, düþ-
manla ittifak ve yardýmlaþmanýn yasak-
lanmasý, adaletin icrasýna engel olunma-
masý ve kurallara riayet edilmesi gibi hu-
suslar (md. 1, 25, 33, 36, 42, 43) daima zim-
mîlerden istenen esaslar arasýnda yer al-
mýþtýr. 7 (629) yýlýnda Fedek dahil Hayber
ve çevresinin fethinin ardýndan Resûl-i Ek-
rem’den topraklarýndan çýkarýlmamalarýný
isteyen yahudilerle ziraî ortakçýlýða karar
verilirken ayrý bir zimmet antlaþmasý ya-
pýlmamýþ ve 20 (641) yýlýnda ziraî ortaklýk
kararýný fesheden Hz. Ömer kendilerini Fi-
listin bölgesine sürünceye kadar eski yer-
lerinde yaþamýþlardýr.

Resûlullah’ýn saðlýðýnda Ýslâm ülkesin-
de yaþamak istediði halde Müslümanlýðý
kabul etmeyenlere malî sorumluluk yük-
lenerek kendilerine zimmî statüsü veril-

mesi Tevbe sûresinin “cizye âyeti” denilen
29. âyetine dayanýr. 9 (631) yýlýnda nâzil
olan Tevbe sûresinin bu âyetinde müþrik-
lerle Ehl-i kitap mensuplarýnýn konumlarý
birbirinden ayrýlmýþ, Ehl-i kitap mensup-
larýnýn cizye ödemeleri þartýyla zimmî ka-
bul edilecekleri belirtilmiþtir. Hz. Peygam-
ber bu hükme istinaden Tebük Seferi es-
nasýnda Eyle, Ezruh, Cerbâ ve Dûmetül-
cendel; ertesi yýl Necran, Yemen, Bahreyn,
Maknâ, Teymâ ve Hecer halklarýyla yaptýðý
barýþ antlaþmalarýna cizye yükümlülüðü-
nü koydurmuþtur. Adý geçen bölgelerde
yaþayan gayri müslimlerin Ehl-i kitap ol-
masý cizye âyetine uygundu. Ancak Bah-
reyn, Yemen ve Hecer bölgelerinde Ehl-i
kitap yanýnda Mecûsîler’le de zimmet ant-
laþmasý yapýlmýþ ve Resûl-i Ekrem’in bu
din mensuplarý hakkýnda, “Onlara Ehl-i ki-
tap muamelesi yapýn” emriyle (el-Muva¹-
¹aß, “Zekât”, 42; Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm, s. 45) kendilerinden cizye alýnmasý
uygulamasýna gidilmiþtir. Ancak kadýnla-
rýyla evlenilmesi ve kestikleri hayvanlarýn
yenilmesinin yasaklanmasý suretiyle Me-
cûsîler yahudi ve hýristiyan zümrelerinden
ayrýlmýþtýr (Fayda, s. 125-129). Gayri müs-
lim zümrelerden müþriklerin durumu ise
Tevbe sûresinin ilk yirmi sekiz âyetinde
farklý bir statüye baðlanmýþtýr. Mekke’nin
fethinden sonra Resûlullah’ýn Kâbe’yi ziya-
ret için kendilerine izin verdiði Huzâa ve
Müdlic kabilelerinden henüz müslüman ol-
mamýþ kimselerle yaptýðý antlaþma fes-
hedilmiþtir (Taberî, X, 44). Bazý fakihlerin
Arap müþrikleri diye nitelendirdikleri, Tev-
be sûresinin ilk âyetine göre Kâbe’yi ziya-
ret için kendilerine izin verilip muahede ya-
pýlmýþ olan kiþilerin antlaþma süreleri ta-
mamlandýktan sonra müslüman olmadýk-
larý takdirde katledilmeleri emredilmiþ,
Kâbe’ye ve Mescid-i Harâm’a girmeleri ke-
sinlikle yasaklanmýþtýr. Hangi dinî zümre-
lerle zimmet antlaþmasý yapýlabileceði hu-
susu fakihlerce tartýþýlmýþ olmakla birlikte
(aþ.bk.) Ýslâm tarihi boyunca müslüman-
lar fethettikleri ülkelerde kalýp kendileriy-
le beraber yaþamayý kabul eden Hindular,
Budistler ve Kuzey Afrika’daki putperest
Berberîler gibi farklý din mensuplarýyla ciz-
ye antlaþmasý yapmýþlardýr. Esasen gayri
müslimlerden cizye alýnmasý emrini ihti-
va eden ve zimmet akdine temel oluþtu-
ran Tevbe sûresinin 29. âyeti, insanlar ara-
sýndaki iliþkilerde savaþa ve savaþ haline
son veren bir düzenlemeyi içermekte ve
zimmet akdinin tek tek fertlerden ziyade
bir bölge veya þehir halkýnýn dinî zümre-
leriyle gerçekleþtirildiði bilinmektedir. Gay-
ri müslim tebaa ile yapýlan zimmet ant-
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Ýslâm ülkelerinde yaþayan
gayri müslim tebaa için kullanýlan

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “bir kimsenin yüklendiði, öde-
meye mecbur olduðu borç, alacak; hima-
ye, sahip çýkma; antlaþma, ahid” anlam-
larýndaki zimmet kökünden gelen zimmî
(çoðulu zimem) “kendisine güvence veri-
len, koruma altýna alýnan kiþi” demektir.
Ýslâm ülkesinde (dârülislâm) vatandaþ ola-
rak müslümanlarla beraber yaþayan baþ-
ka din mensuplarýna zimmî yanýnda ehl-i
zimme de (ehlü’z-zimme) denilir. Zimme
kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de “verilen söz,
antlaþma” mânasýnda iki yerde geçmek-
tedir (et-Tevbe 9/ 8, 10). Hadislerde de zim-
mî yanýnda “ehlü’z-zimme, zimmetullahi
ve zimmetü resûlihî” terkipleri sýkça yer
alýr (Wensinck, el-Mu£cem, “cmm” md.).
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sine ve kendilerinin yemeðe davet edilme-
sine müsaade edilmiþ (el-Mâide 5/5), veri-
len sözlere uyulmasý emredilmiþtir (er-Ra‘d
13/20; en-Nahl 16/91; el-Ýsrâ 17/34). Özel-
likle siyasî ve askerî alanda Ýslâm toplumu
aleyhine bir sonuç doðuracak iþ birliði, yar-
dým ve sýrdaþlýk mahiyeti taþýmadýkça müs-
lümanlarýn zimmîlerle þahsî münasebet-
leri hususunda Selmân-ý Fârisî’nin bazý gö-
rüþleri devrin anlayýþýný ortaya koymakta-
dýr. Ona göre müslümanlar zimmîlerle ar-
kadaþlýk edebilecekleri gibi onlarla birlik-
te yemek yemek, bilmediðini sormak, be-
raberce seyahat etmek gibi dostluklar da
kurabilir, ayný þekilde zimmîler de müslü-
manlardan bu þekilde davranmalarýný is-
teyebilirler (Ebû Yûsuf, II, 119-120; ayrýca
bk. GAYRÝ MÜSLÝM).

Hz. Peygamber zamanýnda yapýlan ciz-
ye antlaþmalarýnda sabit bir miktar belir-
lenmemiþ, bu uygulama Hulefâ-yi Râþidîn
döneminde ve daha sonraki Ýslâm devlet-
lerinde de devam etmiþtir (Fayda, s. 141-
188). Yýlda bir defa aynî veya nakdî, fer-
dî veya müþterek ödenmesi istenen cizye
miktarlarý, meselâ Yemen ve Bahreyn’de
kiþi baþýna 1 dinar yahut buna denk Ye-
men elbisesi, Eyle halký ile yýllýk 300 dinar,
Cerbâ ve Ezruh halký ile 100 dinar, Nec-
ranlýlar’la 2000 elbise olarak kararlaþtýrýl-
mýþtýr. Zamanla bu miktarlarýn arttýrýldý-
ðý ve bölgelere göre deðiþtiði bilinmekte-
dir. Cizye gayri müslimlerin âkýl bâlið, hür,
maddî gücü yerinde ve saðlýklý olan erkek-
lerinden alýnýr. Kaynaklarda farklý rivayet-
lere yer verilmekle birlikte kadýnlardan,
âmâ, felçli, yaþlý, çalýþmaktan âciz, yoksul
kimselerle kendilerini manastýrlarda iba-
dete hasretmiþ din adamlarýndan cizye
alýnmamýþtýr. Zimmîler konusuna büyük
hassasiyet gösteren Hz. Ömer, Suriye’de
rastladýðý âmâ bir yahudinin dilendiðini
görünce gençliðinde cizyesi alýnan birinin
ihtiyarladýðýnda periþan durumda býraký-
lamayacaðýný söyleyerek kendisine beytül-
mâlin zekât gelirlerinden yardým edilme-
sini emretmiþ, devlet baþkanýnýn cizyeden
muaf tutmak gibi bir yetkisinin bulunma-
masýna raðmen fakirlerden, bir mesleði ve-
ya iþi olmayan körlerden, cüzzamlýlardan,
kötürüm derecesinde hasta ve çalýþmak-
tan âciz ihtiyarlardan eðer mallarý mülkle-
ri yoksa cizye almamýþtýr. Ayrýca cizye top-
larken dövme, hapsetme ve iþkence yap-
ma gibi davranýþlarý þiddetle yasaklamýþ-
týr (Ebû Yûsuf, II, 99-101, 116-117, 134; Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 51; Belâzürî,
Fütû¼, I, 153).

Resûl-i Ekrem’in Necranlý hýristiyanlar-
la yaptýðý antlaþmada cizye vergisi yanýn-

da faiz alýp vermemeleri, kendi elçilerini
misafir etmeleri, öþür vergisi ödememe-
leri, askere alýnmamalarý, savaþ durumun-
da ihtiyaç bulunduðu takdirde müslüman-
lara zýrh, at, deve vb. þeyleri ödünç ver-
meleri, bunlarýn telef olmasý halinde be-
delinin müslümanlar tarafýndan kendile-
rine ödeneceði gibi bazý þartlarýn da yer al-
dýðý görülmektedir (Muhammed Hamîdul-
lah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye, s. 175 vd. [nr.
94]). Hulefâ-yi Râþidîn döneminde kendi-
lerinden diðer bazý þartlarý da yerine ge-
tirmeleri istenmiþtir. Her antlaþmada zik-
redilmeyen bu þartlar þöylece sýralanabilir:
Zimmîler kendilerini müslümanlara ben-
zetmemek þartýyla istedikleri elbiseyi gi-
yebilirler; silâh imal edemez ve üzerlerin-
de taþýyamazlar; kilise, havra ve saraylarý
yýkýlmaz; namaz vakitleri dýþýnda çan ça-
lýnabilir; bayram günleri dýþýnda çarþý pa-
zarda haç ile dolaþamazlar, âyinlerini açýk-
ta yapamazlar; þehirlerde yeni kilise ve ma-
nastýr inþa edemezler; topraklarýna uðra-
yan müslümanlarý üç gün misafir ederler
ve onlara kýlavuzluk için geceleri ateþ ya-
karlar. Bazý antlaþmalarda zimmîlerden
kendi bölgelerindeki yol ve köprü yapýmý,
Mýsýr’daki antlaþmalarda zikredilen kanal-
larýn açýlmasý gibi bayýndýrlýk iþleri, adala-
ra geçiþ gibi hizmetleri yerine getirmele-
ri de istenmiþtir. Hz. Ömer’in Nil’i Kýzýlde-
niz’e baðlamak üzere açýlacak kanal için
öncülük yapan bir Kýptî’yi ve ailesini cizye-
den muaf tuttuðu bilinmektedir (Ýbn Ab-
dülhakem, s. 165-166). Zamanla siyasî ve
dinî geliþmeler neticesinde, Emevîler ve
bilhassa Abbâsîler döneminde harap olan
mâbedlerini -özellikle müslüman mahalle-
lerinde bulunanlarý- tamir etmeyecekleri,
kiliselerine müslümanlarýn girmelerine en-
gel olmayacaklarý, çocuklarýna Kur’an okut-
mayacaklarý, kimseyi dinlerine davet et-
meyecekleri, müslümanlarý daima hürmet-
le karþýlayacaklarý, müslümanlarýn konuþ-
tuðu dille konuþmayacaklarý, onlarýn kün-
yelerini almayacaklarý, mühürlerini Arap-
ça kazdýrmayacaklarý, alkollü içki satmaya-
caklarý, bellerine zünnar takacaklarý, müs-
lümanlarýn evlerinin içine bakmayacaklarý
gibi þartlarýn konulduðu ve bunlarýn yan-
lýþ olarak Hz. Ömer’e nisbet edildiði de ol-
muþtur (Fayda, s. 197-201).

Hulefâ-yi Râþidîn döneminde müslüman-
lar gerçekleþtirdikleri fetihlerle Sâsânî Ým-
paratorluðu’na son verip onun hâkimiye-
tindeki Irak, Ýran, Horasan ve Azerbaycan
ile Bizans Ýmparatorluðu’na tâbi Suriye,
Ürdün, Filistin, Mýsýr, Kuzey Afrika’nýn bir
kýsmý ve Kýbrýs dahil Doðu Akdeniz’deki
adalarý Ýslâm ülkesine katmýþlardýr. Bura-

laþmasý karþýlýðýnda onlarýn yurt içinde ve
dýþýnda can, mal ve inanç hürriyetleri gü-
vence altýna alýnmýþtýr. Nitekim Hz. Pey-
gamber, Eyle halký ile imzaladýðý zimmet
antlaþmasýyla cizye ödemeleri karþýlýðýnda
onlarýn bu haklarýný taahhüt etmiþ, Teymâ’-
da yaþayan yahudilerle yapýlan antlaþma-
da ise, “Onlarý himaye etmek bizim vazife-
miz, cizye ödemek de onlarýn vazifesidir”
hükmünü muahede metnine yazdýrmýþtýr
(Muhammed Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-si-
yâsiyye, s. 98 [nr. 19], s. 116 [nr. 30]). Ben-
zer bir ifade Necranlýlar’la gerçekleþtirilen
muahedede, “Necranlýlar’a ve onlara baðlý
olanlara Allah’ýn civarý ve Allah’ýn elçisi Mu-
hammed nebînin zimmeti” þeklinde yer al-
mýþtýr (a.g.e., s. 175 vd. [nr. 94]). Buna gö-
re müslümanlar cizyeyi gayri müslimleri
himaye karþýlýðýnda almýþ, kendilerini hi-
maye edemedikleri durumlarda toplanan
vergilerin iadesini de taahhüt etmiþlerdir.
Nitekim Hz. Ömer’in Suriye valisi Ebû Ubey-
de b. Cerrâh, Humus halkýný Bizans’a kar-
þý savunamayacaðýný anlayýp þehri terket-
mek zorunda kalýnca topladýðý cizyeyi geri
vermiþtir. Ayný uygulamanýn Suriye’nin di-
ðer þehirlerinde de yapýldýðý bilinmektedir.
Humus halký müslümanlarýn bu davranýþý
üzerine onlarýn lehine casusluk yapmýþ,
Bizans ordusuyla ilgili topladýklarý bilgileri
kendilerine vermiþtir (Ebû Yûsuf, II, 191-
197). Resûl-i Ekrem, zimmet antlaþmala-
rýnda yer alan tâlimatlarýndan baþka zim-
mîye zulüm ve haksýzlýk yapan, ona gücü-
nün üstünde sorumluluk yükleyen ve on-
dan arzusu dýþýnda bir þey alan kimseye
kýyamet günü bizzat kendisinin hasým ola-
caðýný söylemiþ (Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, IX, 205), bir zimmîyi haksýz yere öl-
düren kimsenin kýrk yýllýk mesafeden du-
yulan cennet kokusundan mahrum ka-
lacaðýný belirtmiþtir (a.g.e., a.y.). Öte yan-
dan bazý âyetler zimmîlerle ilgili hususla-
ra yön vermiþ, Hz. Peygamber’in uygula-
malarýyla birlikte bu alanda bir hukuk sis-
teminin oluþmasý saðlanmýþtýr. Kur’ân-ý
Kerîm din konusunda insanlara baský ya-
pýlmasýný kesinlikle yasaklamýþ (el-Bakara
2/256; Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29), müs-
lümanlarla savaþmayan ve onlarý yurtla-
rýndan çýkarmayanlarla iyi iliþkiler kurul-
masýný ve kendilerine adaletli davranýlma-
sýný istemiþtir (el-Mümtehine 60/8). Ehl-i
kitap içinde iyilerin ve kötülerin bulundu-
ðunu, müslümanlarýn bunlara verdikleri
sözü yerine getirmelerini (Âl-i Ýmrân 3/
75-76), zulmedenler dýþýnda onlarla en iyi
þekilde tartýþýlmasýný (el-Ankebût 29/46)
tavsiye etmiþtir. Ayrýca iffetli Ehl-i kitap
kadýnlarý ile evliliðe, yemeklerinin yenme-
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leti sýnýrlarýna dahil edilen topraklarda ya-
þayan gayri müslimlerin istedikleri takdir-
de mallarýyla birlikte yurtlarýný terkedebi-
lecekleri ve istedikleri yere güven içinde
gitmelerine izin verileceði hükmüne yer
verilmiþtir.

Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râþidîn dö-
neminde bu þekilde oluþan zimmîlerin du-
rumuyla ilgili temel esaslarda Ýslâm mil-
letleri ve devletleri tarihinde zaman za-
man lehte veya aleyhte deðiþiklikler ve
farklý uygulamalar olmuþtur. Kendilerine
tanýnan inanç hürriyetinin bir gereði ola-
rak zimmîlerin ibadetleri ve mâbedleri baþ-
ta olmak üzere dinî eðitim ve öðretimleri
devletin himayesi altýna alýnmýþtýr. Zim-
mîlerin dinî veya siyasî liderleri devletle
cemaat arasýndaki irtibatý saðlayan kim-
selerdir. Cemaatin durumundan devlete
karþý sorumlu olan bu liderlerin belli baþlý
görevleri þunlardýr: Vergileri toplamak, mâ-
bedlere, eðitim ve öðretim kurumlarýna
din adamý ve öðretmen göndermek, ken-
di aralarýndaki özel hukuk davalarýna bak-
mak üzere hâkim tayin etmek, cemaat içi
disiplini saðlamak, gerekirse idam hariç
bazý cezalar vermek, cemaatin ticarî faali-
yetlerini düzenlemek ve genel ahlâký ko-
rumak için tedbirler almak. Hýristiyanlarýn
devlet nezdindeki temsilcileri patrik, ya-
hudilerinki re’sülcâlût, Mecûsîler’inki dih-
kandý (ispehbed veya merzübân). Kendi
din adamlarý tarafýndan seçilen bu lider-
lerin tayinini halife bir menþurla yapardý.

Ýslâm devleti, ödedikleri cizye karþýlýðýn-
da zimmîlerin hayatýný her türlü tehlike-
ye karþý korumayý, onlarýn öldürülmeme-
sini, sürülmemesini ve esir alýnmamasýný
garanti etmiþtir. Ayný teminat menkul ve
gayri menkul mallarý için de geçerlidir. Zim-
mîlerin mâbedlerine de ayný garantinin
teþmil edildiði, âteþkedelerin, kilise ve hav-
ralarýn aynen korunduðu ve yýktýrýlmadýðý
bilinmektedir. Müslümanlarýn bu husus-
taki davranýþý Resûl-i Ekrem’in Necranlý
hýristiyanlarla yaptýðý antlaþmada yer alan
esaslara uygun biçimde geliþip þekillen-
miþtir. Kur’ân-ý Kerîm de gayri müslimle-
rin mâbedlerinin korunmasýný müslüman-
lara telkin etmektedir: “Allah insanlarýn
bir kýsmýný diðerleriyle savmasaydý, manas-
týrlar, kiliseler, havralar ve içinde Allah’ýn
adý çokça zikredilen mescidler yýkýlýp gider-
di” (el-Hac 22/40). Ýslâm fetihlerinin ulaþ-
týðý çok geniþ coðrafyada gayri müslim
nüfusun ve onlarýn mâbedlerinin bugüne
kadar varlýðýný devam ettirmesi müslü-
manlarýn bunlara gösterdikleri saygýnýn
açýk bir delilidir. Kudüs’ün barýþ antlaþma-
sýný bizzat imzalamak ve þehri teslim almak

için þehre gelen Hz. Ömer, þehrin pisko-
posu ile konuþurken namaz vaktinin gir-
mesi üzerine kilisenin dýþýnda namaz kýl-
mayý tercih etmiþ, piskoposun bütün ýs-
rarlarýna raðmen ne Kýyâme ne de onun
yanýndaki Kostantin kilisesine gitmiþtir.
Onun bu davranýþý, ileride gelecek müs-
lüman nesillerin kiliseleri kendileri için de
ibadet yeri kabul edip hýristiyanlarý oradan
çýkarmaya teþebbüs edebilecekleri endi-
þesinden kaynaklanmýþtýr. Mýsýr fethine þa-
hit olan Nikou Piskoposu Jean, Amr b. Âs
hakkýnda, “O kiliselerden bir þey almadý
ve yaðma etmedi, kiliselerin emlâkine de
el koymadý” demiþ, ayrýca müslümanlarýn
hýristiyanlarýn iþlerine karýþmadýklarýný ifa-
de etmiþtir (Chronique de Jean, s. 464,
575-576; ayrýca bk. s. 319; Fattal, s. 181;
Tritton, s. 37). Öte yandan Hz. Ömer za-
manýnda Suriye baþkumandaný Ebû Ubey-
de b. Cerrâh’ýn Dýmaþk halkýyla yaptýðý ant-
laþmada yeni kilise ve havra inþa edilme-
yeceðine dair önemli bir sýnýrlandýrmanýn
yer aldýðý görülmekte, bu yönde bir hadis
de rivayet edilmektedir. Buna göre Hz.
Peygamber, “Ýslâm’da hadým etmek ve ki-
lise yapmak yoktur” demiþtir. Ayný hadi-
sin deðiþik bir ifadesi de Hz. Ömer’e nis-
bet edilmiþtir (Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm, s. 137-138). Ayrýca Ebû Yûsuf, Hali-
fe Ömer’e ait bir görüþ þeklinde, fetihten
önce mevcut olan kilise, havra ve âteþke-
delerin yýkýlmayacaðýný ve mevcut haliyle
býrakýlacaðýný, ancak yenilerinin yapýlma-
sýna da izin verilmeyeceðini nakletmiþtir
(Kitâbü’l-ƒarâc, II, 127). Ebû Ubeyde b.
Cerrâh’ýn Humus’ta diðer antlaþmalardan
farklý olarak Yuhanna Kilisesi’nin dörtte bi-
rini cami yapýlmak üzere ayrý tutmasý dik-
kat çekmektedir. Emevî Halifesi Muâviye
b. Ebû Süfyân, Dýmaþk’taki Aziz Yuhan-
nes Kilisesi’ni de Emeviyye Camii’ne ilâve
etmek istemiþ, ancak hýristiyanlarýn yoðun
tepkisiyle karþýlaþýnca bundan vazgeçmiþ-
tir. Daha sonra bunu I. Velîd gerçekleþtir-
miþtir. Ömer b. Abdülazîz halife olunca
hýristiyanlar kendisine Velîd’in yaptýðý hak-
sýzlýðý anlatmýþ, Ömer de binalarýn eski
haline getirilmesini emretmiþtir. Fakat bu
defa müslümanlar tepki göstermiþ, so-
nuçta hýristiyanlar isteklerinden vazgeç-
miþtir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, II, 683-
685). Zimmîlerin yeni mâbed yapmalarýy-
la ilgili olarak Ýbn Abbas, “Araplar’ýn kur-
duklarý þehirde zimmîler mâbed yapamaz”
demiþ, mevcut þehirlerde ise müslüman-
larýn zimmîlerin antlaþmalardaki haklarý-
na riayet etmeleri gerektiðini söyleyip yeni
ve eski þehirlerin farklý durumlarýna dik-

larda yaþayan farklý milletlere ve dinlere
mensup insanlarý zimmî statüsüne almak
üzere bazý ciddi düzenlemeler yapýlmýþtýr.
Adý geçen bölgelerde oturan insanlarla on-
larýn topraklarý ve servetleriyle ilgili dü-
zenlemelere fetihlerden hemen sonra bil-
hassa Hz. Ömer döneminde baþlanmýþtýr.
Fethedilen yerlerdeki halkýn savaþmadan
antlaþma yapmayý kabul etmesi durumun-
da sözlerine sâdýk kaldýklarý sürece esir ve
köle muamelesine tâbi tutulmayacaðýna
kendi istekleriyle Ýslâm’ý kabul ettiklerin-
de müslümanlarla ayný haklara sahip ola-
caklarýna, eski dinlerinde kalmak istedik-
lerinde cizye ödemek þartýyla zimmî sta-
tüsüne alýnmalarýna karar verilen antlaþ-
malar yapýlmýþtýr. Buna karþýlýk barýþa ya-
naþmayanlarla savaþa girilmiþ, taþýnýr mal-
larý ganimet olarak alýnmýþtýr. Hz. Ömer,
savaþarak ele geçirilen bu yerlerde yaþa-
yan insanlarýn da barýþ yoluyla ele geçirilen
yerlerin halký gibi zimmî statüsüne dahil
edilmesini istemiþ, ziraata elveriþli bu top-
raklarýn haraç vergisi karþýlýðýnda eski sa-
hiplerine býrakýlmasýný kararlaþtýrmýþ, bu-
nun gerekçesini þöyle açýklamýþtýr: “Eðer
bu araziler sahipleriyle birlikte müslüman-
lara paylaþtýrýlýrsa geriden gelecek müs-
lümanlar ve zimmîler konuþacak bir in-
san bulamayacaklarý gibi emeklerinin ürü-
nü iþ ve kazançlarýndan da faydalanamaz-
lar; arazileriyle birlikte taksim edilen in-
sanlar ise müslümanlar sað kaldýðý süre-
ce sömürülürler. Sonuçta bizden sonra da
çocuklarýmýz onlarýn çocuklarýný sömürme-
ye ve köle olarak kullanmaya devam eder-
ler. Bu insanlar Ýslâm dini hüküm sürdük-
çe müslümanlarýn kölesi kalýr; ben buna
asla razý deðilim” (Ebû Yûsuf, II, 197-203).
Böylece müslümanlar, fethettikleri yerler-
deki halký -tarih boyunca pek çok yerde
yapýldýðý gibi- öldürme veya köleleþtirme
yoluna gitmemiþler; kendilerine Ýslâm teb-
liði ulaþtýktan sonra ileride ihtidâ edecek-
lerini umduklarý için onlarý zimmî statü-
süne alýrken cizye yanýnda ekilebilir top-
raklarýndan yetiþen ürünün cinsine göre,
ister ekilsin ister ekilmesin, yýlda bir defa
deðiþik miktarlarda haraç almayý karar-
laþtýrmýþlardýr (a.g.e., I, 202; Fayda, s. 14
vd.). Yine Hz. Ömer, devletin hâkimiyet
alanýnýn geniþlemesiyle yeni topraklarda
yaþayan gayri müslimlerin zimmî statü-
sünde her türlü ticarî faaliyeti serbestçe
sürdürme imkânýna kavuþmalarýndan son-
ra % 5 ticaret mallarý vergisi alýnmasýný
kararlaþtýrmýþtýr (Fayda, s. 203-219). Diðer
taraftan Hulvan, Kýrmîsîn (Kirmanþah), An-
takya, Beytülmakdis ve Ýskenderiye ant-
laþmalarýnda yeni ele geçen ve Ýslâm dev-
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mýþ zünnar takacaklar, baþlarýna çizgili ka-
lensüve giyecekler, kadýnlarý cins binek de-
velerine binmeyeceklerdir. Ebû Yûsuf bu
hükümleri sýraladýktan sonra þöyle demek-
tedir: “Zimmîlere bu kýyafetleri Ömer b.
Hattâb mecbur tutmuþtur; bundan mak-
sadýn müslümanla zimmînin birbirinden
ayrýlmasý olup zimmîlerin muayyen kýya-
fetlere zorlanmasý demek deðildir” (Kitâ-
bü’l-ƒarâc, II, 124-128, 132-134). Bu ara-
da zimmîlerin at yerine eþeðe binecekle-
rine ve kâküllerini de kýsa keseceklerine
dair bazý rivayetlere de kaynaklarda yer
verilmektedir (Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm, s. 75; Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 85;
Ýbn Abdülhakem, s. 151). Þarkiyatçý Trit-
ton, baþta Beytülmakdis antlaþmasý olmak
üzere bu þartlarýn antlaþma metinlerinde
yer almadýðýný, kýyafetlerle ilgili þartlarýn
en eski kaynaðýnýn yalnýzca Ebû Yûsuf ve
Ýbn Abdülhakem olduðunu ileri sürmekte-
dir. Ardýndan da bu þartlarýn Hz. Ömer’e
deðil Ömer b. Abdülazîz’e ait olduðunu ile-
ri sürmekte, görüþünü teyit için de zimmî-
lerle yapýlan antlaþmalara geniþ yer veren
Belâzürî ve Taberî gibi müelliflerin bunla-
rý zikretmediklerine dikkat çekmektedir
(Ehlü’×-×imme, s. 127-132). Ancak “eþ-Þü-
rûtü’l-Ömeriyye” metninde yer alan bu ya-
saklarýn Hz. Ömer’e nisbeti tartýþmalý ol-
makla birlikte bunlarýn Ömer b. Abdüla-
zîz’e ait olduðu iddiasý da doðru deðildir.
Ömer b. Abdülazîz’den önce Abdülmelik
b. Mervân huzuruna hýristiyan þair Ah-
tal’ý özel hýristiyan kýyafetiyle kabul etmiþ
(Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, VII, 169), ayrýca
I. Velîd zamanýnda Cürcüme halkýyla ye-
nilenen antlaþmada onlarýn müslümanla-
rýn elbiselerini giyebilecekleri þeklinde bir
þart yer almýþtýr (Belâzürî, Fütû¼, I, 190-
191). Bu bilgiler, zimmîlerle ilgili kýyafet
þartýnýn çok erken dönemden beri söz ko-
nusu edildiðini göstermektedir. Bunda,
Sâsânîler zamanýnda her meslek ve sýnýf
mensubunun özel kýyafet giymek mecbu-
riyetinde olmasý geleneðinin (Cehþiyârî,
s. 3) etkisi olabileceði gibi hadislerde yer
alan müslümanlarýn gayri müslimlere ben-
zememesi emri de bu uygulamayý besle-
yen bir baþka önemli etken olmalýdýr. Ký-
yafetlerle ilgili bazý kýsýtlamalarýn nüfus
cüzdaný, pasaport vb. belgelerin bulunma-
dýðý dönemlerde kimlik belirleyici tedbir-
ler çerçevesinde düþünüldüðü, gayri müs-
lim cemaat liderlerinin de esasen gelenek-
sel kýyafetlerinin korunmasý ve kendi ce-
maatlerinin müslümanlara benzememesi
yönünde çaba sarfettikleri görülmektedir.
Zimmîlerin kendi kýyafetlerini kullanmala-

rý bir anlamda Ýslâm toplumu içinde var-
lýk ve kültürlerini korumalarý açýsýndan da
lehte bir sonuç doðurmuþtur.

Zimmîlerle yapýlan antlaþmalarda yer
almayan bir diðer önemli husus da ken-
dilerinin devlet hizmetinde çalýþtýrýlmala-
rý meselesidir. Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi
Râþidîn döneminde zimmîlerin devlet hiz-
metinde çalýþtýklarýna dair örnek pek bu-
lunmamaktadýr. Hz. Ömer, “Ey iman eden-
ler! Müminleri býrakýp sakýn kâfirleri dost
edinmeyin, onlarla birlik olmayýn” âyetini
(en-Nisâ 4/144) delil gösterip valisi Ebû
Mûsâ el-Eþ‘arî’yi hýristiyan kâtip kullandý-
ðý için azarlamýþ ve onu vazifeden almasý-
ný emretmiþtir (Ýbn Kuteybe, I, 43). Diðer
taraftan Hz. Ömer’in, hesap iþleriyle ilgili
hususlarda görüþlerinden faydalanýlmak
üzere Dýmaþk’tan bir Rum gönderilmesi-
ni valisi Muâviye’den (veya aðabeyi Yezîd)
istediði de rivayet edilmiþtir (Belâzürî, En-
sâbü’l-eþrâf, II, 293). Resûl-i Ekrem zama-
nýnda henüz zimmî statüsünde bulunma-
yan bazý gayri müslimlerden dil ve yazý öð-
renme gibi hizmetlerde faydalanýlmasýnýn
ve Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ’nýn hýristiyan va-
lisiyle ilgili kararýnýn özel bazý sebepleri ol-
duðunu ileri süren Muhammed Hamîdul-
lah zimmîlerin devlet hizmetinde çalýþtý-
rýlmasýnýn mümkün olduðunu ileri sürer
(Ýslâm Peygamberi, II, 894-896). Buna kar-
þýlýk Levent Öztürk, zimmîlerin devlet hiz-
metinde istihdam edilmelerinin doðru ol-
madýðý görüþünden hareketle Resûlullah
ve Hz. Ömer dönemi haberlerini, bazý ko-
nularda geçici olarak faydalanma þeklin-
de deðerlendirip zimmîlerin bu dönemde
devlet hizmetinde devamlý çalýþtýrýlmadý-
ðýný söylemektedir. O, bu konudaki uygu-
lamanýn Emevîler zamanýnda ilk defa Mu-
âviye ile baþladýðýný, Emevî, Abbâsî ve di-
ðer bazý Ýslâm devletlerindeki uygulama-
larý, dönemin fakihlerinin iki farklý istika-
metteki görüþleriyle birlikte geniþ bir þe-
kilde inceleyip ortaya çýkan pek çok zararý
da göstermek suretiyle ortaya koymuþ-
tur (Ýslâm Toplumunda, s. 321 vd.). Bizans
kurumlarýndan faydalanýp iktidarýný kuran
ve istikrara kavuþturmak isteyen Muâvi-
ye zimmîlere karþý çok iyi davranýrdý; on-
larýn gönüllerini almasýný bilen bir siyaset
uygular, bazý zimmîlere sarayýnda görev
verirdi. Daha sonra I. Yezîd, I. Mervân ile
Abdülmelik b. Mervân’a da kâtiplik yapan
hýristiyan Sercûn b. Mansûr er-Rûmî’den
ayný zamanda danýþman olarak faydalan-
mýþtýr. Muâviye bir baþka hýristiyan Gas-
sanlý Ubeyd b. Evs’i de kâtip tayin etmiþ,
Ubeyd’in oðlu Mansûr ve Ýbnü’l-Býtrîk de
sonraki halifelerin kâtipliðini yapmýþtýr. Di-

kat çekmiþtir (Ebû Yûsuf, II, 236-237; Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 141). Bununla
birlikte Hz. Ömer zamanýnda kurulan Kûfe
þehrinin merkezine Emevî Valisi Hâlid b.
Abdullah el-Kasrî hýristiyan annesi için bir
kilise inþa ettirmiþtir (Belâzürî, Fütû¼, II,
350). Abbâsî Devleti Kadýlkudâtý Ebû Yûsuf
da Halife Hârûnürreþîd’e hitaben þu görüþ-
leri dile getirmiþtir: Ýlk dört halifenin yaptý-
ðý gibi antlaþmalý yerlerdeki kiliselerin yý-
kýlmamasý ve baþka bir þeye tahvil edilme-
mesi, buna karþýlýk yeni inþa edilen ve ant-
laþma þartlarýna uymayan mâbedlerin yý-
kýlmasý gerekir. Ýslâm topraklarýnda son-
radan yapýlmýþ bazý kiliseler bulunmakta-
dýr; bunlarýn yýktýrýlmasý için önceki hali-
felerin teþebbüsleri olmuþsa da henüz yý-
kýlmamýþtýr (Kitâbü’l-ƒarâc, II, 228-230).
Nitekim ayný anlayýþý benimseyen Ömer b.
Abdülazîz, Ýslâm beldelerinde antlaþma
gereði yapýlan kiliseler dýþýnda kalanlarýn
yýkýlmasý için emir vermiþ, ayrýca âmilleri-
ne antlaþmaya dahil olan mâbedlere do-
kunmamalarý hususunda mektup yazmýþ-
týr. Hukukî ve nazarî görüþler yanýnda ta-
rihî geliþmelere bakýldýðýnda, zimmîlerle
karþýlýklý güven ve iyi iliþkilerin kurulmasý-
na baðlý olarak erken dönemlerden itiba-
ren eski mâbedlerin tamirine ve yenileri-
nin de yapýlmasýna izin verildiði, içte sos-
yal karýþýklýklarýn ortaya çýktýðý veya Bizans
yahut Haçlý seferlerinde olduðu gibi gay-
ri müslim devletlerle siyasal iliþkilerin bo-
zulduðu dönemlerde ise bu müsamahanýn
gösterilmediði ve bazý mâbedlerin yýktý-
rýldýðý görülmektedir. Selçuklu Sultaný Al-
parslan’ýn 1064’te Ani’yi fethettiðinde ora-
daki katedrali camiye çevirmesi gibi yeni
ele geçirilen bir þehrin en büyük kilisesi-
nin fethin sembolü olarak camiye dönüþ-
türülmesi bir gelenek haline gelmiþtir (Ca-
hid Kara, s. 219 vd.).

Ýslâm toplumunda yaþayan zimmîlerin
kendilerine has bir kýyafet giymeye mec-
bur tutulmasý da üzerinde çok tartýþýlan
bir konu olmuþtur. Hz. Peygamber devrin-
de zimmîlerin belli kýyafetler giymeye zor-
landýklarýna dair kaynaklarda bilgi bulun-
mamaktadýr. Hz. Ebû Bekir ve Ömer za-
manýnda zimmîlerle yapýlan antlaþmalar-
da da kýlýk kýyafetle ilgili hükümlere rast-
lanmaz. Ancak Ebû Yûsuf, zimmîlerin ký-
yafetlerinin müslümanlarýnkinden farklý
olmasý hususunu ve müslümanlara ben-
zer kýyafet giymelerine izin verilmeyece-
ðinin kendilerine bildirilmesi gerektiðini
ifade etmekte, bu konuda bazý hükümler
sýralamaktadýr: Müslümanlarýn taktýklarý
kuþak yerine bellerine kalýn iplikten yapýl-
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bir zümreyi Kýbrýs’a, bazý yahudileri Trab-
lus’a, bir grup Mecûsî’yi Antakya’ya; I. Ve-
lîd hýristiyan Cürcüme halkýný Dýmaþk’a ve
Antakya’nýn deðiþik yerlerine, Kýbrýslý zim-
mîleri de Dýmaþk’a yerleþtirmiþtir. Bunun-
la birlikte Ýslâm dünyasýnda zimmîler “get-
to” (mecburi ikamet mekânlarý) tipi mekân-
larda yaþamaya mecbur tutulmamýþ, is-
tedikleri þehirlerde ya da mahallelerde ya-
þama hakkýna sahip olmuþtur. Ayný þekil-
de bir yerde toplanmaya mahkûm edil-
memiþ, meslek sahibi olan zimmîler iste-
dikleri mesleklerde çalýþabilmiþtir. Hâlid b.
Yezîd’in baþlattýðý, kimya ve astronomiyle
ilgili Yunanca ve Kýptîce’den tercüme ya-
pýlmasý hareketi, Pehlevîce ve Süryânîce
yazýlmýþ eserlerle matematik, týp, felsefe
vb. alanlardaki eserlerin de ilâvesiyle ge-
niþleyerek yayýlmýþtýr. Kaynaklarda müel-
lif ve kitap isimlerinin kaydedildiði bu ter-
cüme faaliyetlerinde yahudi, hýristiyan, Sâ-
biî ve Mecûsî birçok zimmî çalýþmýþ; eski
Yunan, Ýran ve Hint kültürüne ait birçok
eser onlar sayesinde Arapça’ya kazandýrýl-
mýþ, bunlar halifeler nezdinde itibar gör-
dükleri gibi mütercimlik faaliyeti zengin-
leþmelerini saðlayan önemli bir meslek ol-
muþtur. Zimmîler yalnýzca mütercimlik
yapmamýþ, baþta týp olmak üzere birçok
ilim adamý yetiþtirme ve eser telif etme
imkânýný da elde etmiþtir. Bilhassa saray-
da hizmet gören tabiplerin geniþ bir çev-
re edindikleri ve itibar kazandýklarý bilin-
mektedir. Ticaret, çiftçilik, hayvancýlýk, ma-
dencilik, dericilik, terzilik, boyacýlýk, ayak-
kabýcýlýk, saraçlýk ve sayrafîlik gibi birçok
mesleði icra etmek suretiyle ilmî, ticarî ve
sosyal hayatta önemli bir yer edinmiþler-
dir. Bu arada saraydan himaye gören ve
halifelerin çevresinde yer alan Ahtal gibi
meþhur zimmî Arap þairleri de yetiþmiþ-
tir. Zimmîlerin istedikleri mesleðe girme-
leri ve faizle muameleden sakýnmalarý
þartýyla müslümanlarla ortak olmalarýnýn
önünde herhangi bir engel bulunmadýðý
gibi Ýslâm’da yasaklanmýþ þarap ve do-
muz gibi þeylerin üretilip yetiþtirilmesi ve
ticareti de müslümanlarýn yerleþim yer-
lerinde yapýlmamasý þartýyla serbest býra-
kýlmýþtýr.

Hz. Peygamber’le Ömer’in yahudilerin
kendi aralarýndaki ihtilâflarý çözdükleri ve
karar verdikleri, Hz. Ömer’in Basra kadý-
lýðýný yapan Kâ‘b b. Sûr’un taraflardan bi-
rinin yahudi olduðu bir davada yemin ge-
rektiðinde yahudiyi sinagoga göndererek
baþýna Tevrat koydurup yemin ettirdiði,
ayný iþlem için hýristiyanlarý da kiliseye yol-
ladýðý bilinmektedir. Emevîler zamanýnda
Mýsýr kadýlarý öðleye kadar müslümanla-

rýn davalarýna mescidde, zimmîlerinkine
ise mescidin merdivenlerinde oturarak ba-
karlardý. Kûfe’de kadýlýk yapan Þa‘bî suç
iþleyen bir yahudiye mescidde celde ceza-
sý uygulatmýþtýr. Abbâsîler devrinde Mu-
hammed b. Mesrûk el-Kindî’nin kadýlýk dö-
neminden itibaren zimmîlerin mescide gi-
rerek duruþmalara katýldýklarý bilinmek-
tedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 16-17;
Vekî’, I, 278; III, 69; Kindî, s. 294, 351; Öz-
türk, s. 161-170; Arslantaþ, Emeviler Döne-
minde Yahudiler, s. 81-82).

Endülüs’teki zimmîler de fetih esnasýn-
da yapýlan antlaþmalar çerçevesinde din-
lerini, mâbedlerini, örf ve âdetlerini mu-
hafaza hakkýna, can ve mal emniyetine sa-
hip bulunuyor, buna karþýlýk devlete cizye
ve topraðý olanlar da haraç ödüyordu. Hý-
ristiyan halk zamanla Ýslâm kültürünün
derin etkisi altýnda kalmýþ, Ýspanyollar da
kendi ana dilleri yanýnda yazý ve konuþma
dili olarak Arapça’yý kullanýr hale gelmiþ-
tir. Giyim kuþam, yeme içme vb. günlük
hayatý ilgilendiren pek çok hususta müs-
lümanlarý taklit ettiklerinden kendilerine
“müsta‘rib” (Araplaþmýþ) deniliyordu. Baþ-
larýnda “kumis” adý verilen cemaat lideri
bulunuyor ve bu lider devlet nezdinde ce-
maati temsil ediyordu. Zimmîler ordu da-
hil devletin çeþitli kurumlarýnda önemli
görevler alýyor, idarî, sosyal ve kültürel ha-
yata katkýda bulunuyordu. Oldukça yay-
gýn biçimde müslüman erkeklerle evle-
nen hýristiyan kadýnlarý kendi dinlerini di-
ledikleri gibi yaþama hakkýna sahipti. Hem
Arapça ve Latince’ye vukuflarý hem de Ýs-
lâm kültürünü yakýndan tanýmalarý saye-
sinde hýristiyan cemaat Endülüs ile hýris-
tiyan Ýspanya, hatta Avrupa’nýn diðer ül-
keleri arasýndaki kültürel alýþveriþte köp-
rü vazifesi görmüþtür. Bu hususta yahu-
di cemaatinin de önemli rolleri olmuþtur.
Vizigotlar’ýn sonlarýna doðru dinî haklarý
tamamen ellerinden alýnan ve köleleþtiri-
len yahudiler, Ýslâm fethiyle birlikte dinî
bir cemaat olarak yeniden toparlanma ve
dinlerini rahatça yaþama hakkýný elde et-
miþlerdir. Geniþ ticarî faaliyetleri sayesin-
de ekonomik hayatta ve Ýbrânîce, Latin-
ce, Arapça bilmeleri sayesinde idarî ve kül-
türel hayatta da önemli bir yer edinmiþler-
dir (DÝA, XI, 217). Muvahhidler zamanýn-
da ilk halife Abdülmü’min el-Kûmî, Mað-
rib’de yahudileri ve hýristiyanlarý Ýslâm’a
girmeye ya da ülkeyi terketmeye zorla-
yan bir siyasete yönelmiþse de sonradan
terkedilen bu anlayýþ Endülüs’te hiç uygu-
lanmamýþtýr.

Selçuklular. Türkler, Ýslâm’dan önce Gök-
türkler, Uygurlar ve Hazarlar döneminde

ðer taraftan yine Muâviye’nin hýristiyan ta-
bip Ýbn Üsâl’ý özel doktoru konumunda sa-
rayýna aldýðý bilinmektedir (a.g.e., s. 357).
Zimmîlerin vergi memurluðu, kâtiplik, ta-
biplik gibi devlet hizmetlerinde çalýþtýrýl-
masý diðer Ýslâm devletlerinde de hep de-
vam etmiþtir. Kaynaklarda bunlarýn isim-
leri ve görevleri yanýnda cezalandýrýlmalarý
ve azledilmelerine dair birçok haber yer
almaktadýr. Bu arada zaman zaman as-
kerlik hizmetinde de kendilerinden fayda-
lanýlmýþ, böyle durumlarda onlardan ciz-
ye alýnmamýþtýr. Abbâsîler devrinde bazý
hýristiyan zimmîlerin ya müslüman olma-
larýndan sonra veya henüz ihtida etme-
den vezirlik makamýna tayin edildikleri
de olmuþtur. Mehdî-Billâh’ýn vezirlerinden
Fayz b. Ebû Sâlih, Nîþâburlu hýristiyan bir
aileye mensup olup ihtida ettikten sonra,
Mu‘tasým-Billâh’ýn veziri Fazl b. Mervân ise
müslüman olmadan önce vezirlik maka-
mýna getirilen ilk kiþilerdir. Fâtýmîler dö-
neminde vezirlerin çoðu hýristiyandý. Er-
meni Vezir Behrâm “Seyfü’l-Ýslâm” lakabý-
ný alýp vezîrü’s-seyf olduðu halde Hýristi-
yanlýðýný korumuþtur. Yahudiler de Fâtý-
mîler zamanýnda önemli mevkiler iþgal et-
mekle birlikte onlarýn vezirlik makamýna
gelebilmeleri için müslüman olmalarý ge-
rekiyordu. Ýbn Killis, Ebû Sa‘d et-Tüsterî ve
Sadaka b. Yûsuf bu vezirlere örnek gös-
terilebilir. Halife Müstansýr-Billâh’ýn 467
(1074) yýlýnda bütün yetkilerini devrettiði
veziri Bedr el-Cemâlî, Mýsýr’da Ermeniler’-
den oluþan bir ordu kurmuþtur. Fakat gay-
ri müslim görevliler yasalara uymadýklarý,
müslümanlara zararlý olduklarý durumlar-
da görevden alýnmýþlardýr. Nitekim Ömer
b. Abdülazîz, valilerine gönderdiði tâlimat-
la zimmîlerin görevden uzaklaþtýrýlmasýný
emretmiþtir. Ayný þekilde Mütevekkil-Alel-
lah ve Muktedir-Billâh gibi Abbâsî halifele-
ri zimmîlerin zaman zaman yaptýklarý zu-
lüm ve haksýzlýklar yüzünden müslüman-
larýn þikâyetleri veya onlarýn suistimalleri,
Ýslâmî ölçülere aykýrý hareket etmeleri gibi
sebeplerle devlet hizmetinde çalýþmasýna
son vermiþ veya kendilerini cezalandýrma
cihetine gitmiþtir (Öztürk, s. 321-350).

Ýslâm fetihlerinden sonra zimmîlerin
eski yerlerinde kalmalarýna veya yeni ku-
rulan þehirlere yerleþmelerine izin veril-
miþ, çoðu zaman ayný dinden olanlarýn
meydana getirdiði mahalle veya semtler-
de oturmalarý normal karþýlanmýþtýr. Bu
arada siyasî yahut askerî sebeplerle Hz.
Ömer, Necranlý hýristiyanlarý Irak tarafý-
na, Hayber ve çevresindeki yahudileri Fi-
listin tarafýna göç ettirmiþtir. Muâviye b.
Ebû Süfyân da Ba‘lebek zimmîlerinden
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mezhep deðiþtirmeye zorlanan Ermeni-
ler, Türkler’e kucak açmýþlardýr. Selçuklu
hükümdarlarý ezilen Rumlar’a ve Erme-
niler’e toprak saðladýðý gibi onlarýn dinî
inançlarýna da karýþmamýþtýr. Anadolu Sel-
çuklu Devleti’nin kurucusu I. Süleyman
Þah, Antakya’yý fethedince hýristiyan hal-
ka can ve mal güvenliði bahþetmiþ, asker-
lerin onlarýn evlerine girmelerini ve kýzla-
rýyla evlenmelerini yasaklamýþtýr. Bu âlice-
naplýk karþýsýnda hýristiyanlar çok mem-
nun olmuþ ve Bizans’a karþý Türkler’i ter-
cih etmiþtir (Ebü’l-Ferec, I, 330-331). Kay-
naklarda düzenin yerleþtirilmesinden son-
ra zimmîlere karþý tek bir kovuþturma ola-
yýna dahi rastlanmaz (Ersan, s. 259). Ana-
dolu Selçuklu sultanlarý zimmîlerin dinî öz-
gürlüklerini tehdide yeltenenlere karþý on-
larý daima savunmuþ, meclislerinde hýris-
tiyan bilginlere yer vermiþtir. I. Kýlýcars-
lan hýristiyanlara karþý hoþgörülü davran-
mýþ ve ölümünde hýristiyanlar da yas tut-
muþtur. II. Kýlýcarslan zimmî tebaaya çok
geniþ müsamaha gösterirdi. Sultan Ma-
latya Süryânî Patriði Mikhail ile dost ol-
muþtu. Malatya’ya gittiðinde patriðe dos-
tane bir mektup yazmýþ, ruhanîlere mah-
sus bir asâ ve altýnlar göndermiþtir. Baþ-
ka bir zamanda onu huzura davet etmiþ
ve kendisini bizzat karþýlamýþ, Ýslâm gele-
neklerine aykýrý olarak onu elinde Ýncil ve
haç bulunduðu halde kabul edeceðini bil-
dirmiþtir. Bundan memnun kalan hýristi-
yanlar kiliseye gidip sultan ve milleti için
dua etmiþ, Sultan da Bar-sûmâ Manastý-
rý’ný vergiden muaf tutan bir ferman ya-
yýmlamýþtýr (Cahen, Osmanlýlar’dan Ön-
ce, s. 212-213; Turan, Selçuklular Zama-
nýnda Türkiye Tarihi, s. 230-231). II. Kýlý-
carslan ile II. Ýzzeddin Keykâvus’un hýris-
tiyanlarý devlet hizmetinde çalýþtýrmalarý
bazý kaynaklarda onlarýn hýristiyan olmak-
la suçlanmasýna yol açmýþtýr. Bu rivayet-
lerin sebebi hiç þüphesiz iftiracýlar için
açýklanmasý zor bir hoþgörüyü algýlayama-
mýþ olmalarýdýr (Ersan, s. 259).

XII ve XIII. yüzyýllarda Selçuklular’ýn kom-
þularý olan müslüman devletler zimmîler-
den bazý kýsýtlayýcý gerekçeleri yerine ge-
tirmelerini istemiþtir. Bunlarýn arasýnda
elbiselere hususi iþaretlerin konmasý ve
zimmîlerin yeni dinî yapýlar yaptýrmalarý-
nýn engellenmesi gibi konular üzerinde
özellikle durulmuþtur. Ancak Selçuklular
zamanýnda Anadolu’da böyle bir uygula-
ma olmamýþtýr. Necmeddin Ebû Bekir’in
muhtesib tayinine dair bir menþurunda
zimmîlerle ilgili hususlara yer verilmeme-
si de bunu göstermektedir (Turan, Türki-
ye Selçuklularý, s. 36). Hýristiyan mezhep-

leri arasýnda fark gözetmeyen Selçuklu-
lar takip ettikleri istimâlet politikasýyla Ýs-
lâm’a hizmet etmiþlerdir. Bu sayede çok
sayýda zimmî kendi isteðiyle müslüman
olmuþtur. Anadolu’da Selçuklu sultanlarý-
nýn saðladýðý hoþgörü ortamýnda Mevlâ-
nâ Celâleddîn-i Rûmî’nin fikir ve düþün-
celerinin etkisinde kalarak Ýslâmiyet’i se-
çen zimmî gruplar da mevcuttur. Selçuk-
lular yerli hýristiyan halka iyi davrandýklarý
için onlar Türkler’e bir düþmanlýk besle-
memiþ, hatta Selçuklu fütuhatýný kendi-
lerine karþý deðil Bizans’a karþý bir ceza-
landýrma harekâtý olarak deðerlendirmiþ
ve bir kýsým hýristiyanlar fetihleri kolaylaþ-
týrmak için çaba göstermiþtir. Selçuklu
sultanlarýnýn hanýmlarýndan bazýlarý hýris-
tiyandý ve bunlar müslüman olmalarý hu-
susunda hiçbir baskýya mâruz kalmamýþ-
tý. Selçuklu sultanlarý hýristiyan tebaanýn
dinî özgürlüðünü tehdit etmeye kalkýþan-
lara þiddetle karþý çýkmýþtýr. Nitekim Erzin-
can ve Erzurum’u ziyaret eden bazý müslü-
man seyyahlar oradaki hýristiyanlara gös-
terilen hoþgörüyü fazla bulup tepki gös-
termiþlerdir. Anadolu Selçuklu Sultaný I.
Gýyâseddin Keyhusrev, Akþehir’e iskân et-
tiði hýristiyanlara köyler, evler, tarým araç-
larý ve tohumluk daðýttýrmýþ, onlarý birkaç
yýl boyunca vergiden muaf tutmuþtur. Sul-
tan, bu hýristiyanlara daha sonra memle-
ketlerine dönmeleri için izin verdiði halde
onlar memnuniyetlerini belirtip Akþehir’-
de kalmýþtýr. Bunlara özenen bir kýsým hý-
ristiyan halk da Selçuklu hâkimiyetinde ya-
þamak istediklerini belirtmiþtir (Turan, Sel-
çuklular Tarihi, s. 353). Anadolu Selçuklu
Devleti ile zimmîler arasýndaki âhenk Mo-
ðol istilâsý sýrasýnda devam etmiþtir. Diðer
Ýslâm devletlerinde olduðu gibi Anadolu’-
da da zimmîlere mahsus kýyafet ve yasak-
lar uygulanmamýþtýr. Muhyiddin Ýbnü’l-Ara-
bî, Sultan I. Ýzzeddin Keykâvus’a bundan
dolayý bir mektup yazýp Ehl-i kitaba Ýslâm
zimmî hukukunun uygulanmasýný istemiþ-
tir (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, IV, 547-548).
Ancak Ýzzeddin Keykâvus’un böyle bir uy-
gulamaya geçmediði görülmektedir. Ana-
dolu Selçuklularý zamanýnda da zimmîle-
rin önemli görevlere getirildiði bilinmek-
tedir. Meselâ Kayseri iðdiþbaþýsý Hacuk oð-
lu Hüsam Ermeni asýllý idi. Erzurum ve Er-
zincan gibi çok sayýda zimmînin yaþadýðý
þehirlerde þaraplý, domuz etli, dinî âyinler
yapýlýr ve bu törenlere hiçbir þekilde mü-
dahale edilmezdi (Cahen, Osmanlýlar’dan
Önce, s. 205).
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yabancý din mensuplarýný himaye edip ko-
ruduklarý gibi Ýslâmî dönemde de Ehl-i ki-
taba ve diðer din mensuplarýna hoþgörü
ile muamele etmiþlerdir. Tuðrul Bey za-
manýnda 448 (1056) yýlýnda hýristiyanla-
rýn kendilerine özgü kýyafet (gýyâr) giyme-
leri ve sarýk kullanmalarý emredildiyse de
Hatun’un müdahalesiyle bundan kýsa bir
süre sonra vazgeçilmiþtir (Ýbnü’l-Cevzî,
XVI, 6). Hýristiyan ülkelerini fetheden Sul-
tan Alparslan onlarýn kaynaklarýnda “âdil
ve merhametli bir hükümdar” olarak ta-
nýtýlmýþtýr. Ayný þekilde Melikþah da hýris-
tiyanlara karþý hoþgörüyle muamele eder-
di. Bundan dolayý birçok ülke kendiliðin-
den onun hâkimiyetini tanýmýþtýr. Hýristi-
yan kaynaklarýnda Sultan Melikþah “insan-
larýn en mümtazý, iyi kalpli ve þefkatli hü-
kümdarý” diye anýlýr. Urfalý Mateos, Sultan
Melikþah’ýn hýristiyanlara merhametle mu-
amele ettiðini ve halka baba gibi davran-
dýðýný kaydeder (Urfalý Mateos Vekayi-nâ-
mesi, s. 146, 171). Abbâsî Halifesi Muktedî-
Biemrillâh’ýn veziri Ebû Þücâ‘ er-Rûzrâve-
rî sýk sýk zimmîlere müdahale ediyor, on-
larý kendilerine mahsus elbiseler giymeye
zorluyordu (Bündârî, s. 80). Ýbn Semhâ ad-
lý bir yahudi, Sultan Melikþah ve Nizâmül-
mülk’ü ziyaret ederek vezirden þikâyet-
çi olmuþ, bunun üzerine vezir görevinden
azledilmiþtir (Ýbnü’l-Esîr, X, 186). Büyük
Selçuklular döneminde zimmîlere önemli
görevler verildiði gibi ekonomik ve ticarî
hayatta da kendilerine imkânlar tanýnmýþ,
bu sayede büyük servet elde etmiþlerdir.
Sultan Melikþah devrinde Ýbn Allân adlý bir
yahudiye Basra mültezimliði verilmiþ, ya-
hudi bu sayede zengin olmuþ ve itibar ka-
zanmýþtýr. Ani Ermeni baþpiskoposu, ya-
nýna bazý prens ve din adamlarýný alarak
vergileri azalttýrmak ve diðer bazý istekler-
de bulunmak üzere Ýsfahan’a gitmiþ, sul-
tan da kilise, manastýr ve ruhanîlerin ver-
giden muaf tutulduðuna dair bir ferman
yayýmlamýþ, ayrýca Azerbaycan umumi va-
lisi Kutbüddin Ýsmâil’e bir mektup yaza-
rak söz konusu fermanýn hükümlerini ye-
rine getirmesini istemiþtir (Urfalý Mateos
Vekayi-nâmesi, s. 146, 171, 176). Sultan
Sencer tarafýndan çýkarýlan bir ihtisap
menþurunda muhtesiblerin bilinen görev-
leri sayýldýktan sonra zimmîlerin kýyafet-
lerine dikkat etmeleri de istenmektedir
(Müntecebüddin Bedî‘, s. 82-83).

Anadolu Selçuklu sultanlarý, zimmî sta-
tüsündeki halka hürriyet bahþedip onla-
rýn dinî vecîbelerini serbestçe yerine ge-
tirmeleri için imkân tanýmýþ, bu hususta
koruyucu tedbirler almýþtýr. Bizans aris-
tokrasisi elinde ezilen Rum köylüleri ve
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ÿMustafa Fayda

™ FIKIH. Ýslâm devletiyle yaptýklarý zim-
met antlaþmasýna dayanarak Ýslâm ülke-
sinde (dârülislâm) vatandaþ olarak yaþa-
yan zimmîler, Ýslâm egemenliðini tanýyýp
cizye ödemelerine karþýlýk devletten, do-
layýsýyla müslüman toplumdan kendilerini
ve haklarýný koruma güvencesi (zimmet)
almýþlardýr. Günümüz ulus-devlet anlayý-
þýnda devletin insan unsurunu tanýmlamak
amacýyla yapýlan vatandaþ-yabancý þeklinde
ikili ayýrým yerine Ýslâm hukuk geleneðinde
inanç esasýna dayanan müslüman-gayri
müslim ayýrýmý benimsenmiþtir. Doktrine
göre devletin kurucu ve aslî unsurunu
müslümanlar oluþturur. Gayri müslimler
ise Ýslâm devletiyle olan siyasî ve hukukî
baðlarýna göre zimmî, müste’men, muâ-
hid ve harbî þeklinde dört kategoride de-
ðerlendirilir. Bunlarýn içinde zimmî Ýslâm
devletinin tebaasý olmasý yönüyle diðerle-
rinden ayrýlýr. Hangi gayri müslimlerin zim-
mî konumunu kazanabileceði hususu fa-
kihler arasýnda tartýþmalýdýr. Ýlke olarak
Ehl-i kitabýn ve cizye konusunda Ehl-i ki-
tap hükmünde sayýlan Mecûsîler’in bu hak-
ka sahip olduðunda görüþ birliði bulun-
makla birlikte diðer din mensuplarý ve ate-
istler hakkýnda ihtilâf edilmiþtir. Taberî,
Arap müþriklerinin zimmî sayýlamayaca-

ðýnda icmâ edildiðini söylese de (Kitâbü’l-
Cihâd, s. 200) bu doðru deðildir. Hanefî-
ler, Zeydîler, Ebû Ubeyd ve Taberî, Arap
müþrikleri dýþýnda kalan bütün gayri müs-
limlerin; Mâlikîler, Evzâî ve Sevrî bunlar da-
hil bütün gayri müslimlerin zimmet ant-
laþmasýnda taraf olabileceðini kabul eder-
ken Þâfiîler, Hanbelîler, Zâhirîler, Ca‘ferîler
ve Ebû Sevr bu hakký sadece Ehl-i kitaba
ve Mecûsîler’e tanýmýþtýr. Kimlerin zimmî
olabileceðine iliþkin bu görüþ ayrýlýklarýnýn
temelinde, “cizye âyeti” diye adlandýrýlan
Tevbe sûresinin 29. âyetiyle Ehl-i kitap ta-
birinin kapsamýna giren yorum farklýlýkla-
rý vardýr. Zerdüþt’ün peygamberliðine ina-
nan ve ateþe tapan Mecûsîler’in zimmî ola-
bilmesi ise bu konuda onlarýn Ehl-i kitap
statüsünde deðerlendirilmesini emreden
bir hadise (el-Muva¹¹aß, “Zekât”, 42) ve ilk
dönem uygulamalarýna dayanmaktadýr.

Zimmî Kimliðini Elde Etme Yollarý. Zim-
mî kimliðini kazanabilmenin en önemli yo-
lu zimmet akdidir. Bunun yanýnda bazý ka-
rîneler, doðum ve evlenme gibi baðlantý-
lý sebeplerle fetihten sonra devlet baþka-
nýnýn tek taraflý af beyanýna baðlý cizye uy-
gulamasý da bu statünün kazanýlmasýný
saðlayabilir. 1. Akid. Gayri müslimlerle ya-
pýlacak zimmet akdinin dayanaðýný teþkil
eden, “Kendilerine kitap verilenlerden Al-
lah’a ve âhiret gününe iman etmeyen, Al-
lah’ýn ve resulünün haram kýldýðýný haram
saymayan ve hak dini din edinmeyen kim-
selerle boyun eðerek kendi elleriyle cizye
verinceye kadar savaþýn” âyeti (et-Tevbe 9/
29) her ne kadar savaþla baðlantýlý bir du-
rumu ortaya koyarsa da zimmet akdi bu-
nun dýþýnda olaðan durumlarda da söz ko-
nusu edilebilir. Hz. Peygamber’in ordu ku-
mandanlarýna yönelik, “Düþmanýna ulaþtý-
ðýn zaman ona üç seçenek ver. Bunlardan
kabul ettiðini sen de kabul et ve ona iliþ-
me. Onlarý önce müslüman olmaya çaðýr.
Eðer kabul etmezlerse cizye vermelerini
iste, olumlu cevap verirlerse onlara do-
kunma!” emri (Buhârî, “Cihâd”, 102; Müs-
lim, “Cihâd”, 2, 12; Ebû Dâvûd, “Cihâd”,
82), zimmet antlaþmasý teklifinin öncelik-
le müslümanlar tarafýndan yapýlmasý ge-
rektiðini göstermektedir. Bu emrin, hem
bütün barýþ yollarý denendikten sonra ar-
týk kaçýnýlmaz ve dolayýsýyla meþrû hale
gelen savaþýn muhtemel yýkýmýndan top-
lumlarýn korunmasý hem de gayri müslim-
lerin güvence altýnda hayatlarýný sürdür-
melerini saðlama amacýna yönelik oldu-
ðu açýktýr. Nitekim Ýslâm hukukçularýnýn
yorumuna göre zimmet akdinin gayesi sa-
vaþý sonlandýrmak, gayri müslim tebaanýn
kendi inançlarýnýn gereðini Ýslâm egemen-

ri; el-Muva¹¹aß, “Câmi.”, 4; Müsned, II, 92; III,
103, 235, 250; Buhârî, “Edeb”, 7-8, 9; Müslim,
“Îmân”, 76-77; Chronique de Jean, Evêque de
Nikiou (trc. ve nþr. H. Zotenberg), Paris 1883, s.
464, 575-576; Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-ƒarâc (Ab-
dülazîz b. Muhammed er-Rahbî, Fýšhü’l-mülûk
ve miftâ¼u’r-ritâc içinde, nþr. Ahmed Abîd el-Ku-
beysî), Baðdad 1973-75, I-II, tür.yer.; Abdürrez-
zâk es-San‘ânî, el-Mu½annef (nþr. Habîbürrahman
el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, VI, 16-17, 85; Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, Kitâbü’l-Emvâl (nþr. M.
Halîl Herrâs), Kahire 1388/1968, s. 45, 51, 75,
137-138, 141; Ýbn Abdülhakem, Fütû¼u Mý½r (Tor-
rey), s. 151, 165-166; Belâzürî, Fütû¼ (Münec-
cid), I, 153, 190-191; II, 350; a.mlf., Ensâbü’l-
eþrâf, Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 597-
598, II, 293; Vekî’, AÅbârü’l-šuŠât, I, 278; III, 69;
Kindî, Vülât ve’l-šuŠât, s. 294, 351; Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî, el-E³ånî, Kahire 1285, VII, 169; Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký, es-Sünenü’l-kübrâ,
Haydarâbâd 1356, IX, 205; Müntecebüddin Bedî‘,
£Atebetü’l-ketebe (nþr. Muhammed Kazvînî – Ab-
bas Ýkbâl), Tahran 1329 hþ., s. 82-83; Ýbnü’l-Cevzî,
el-Munta¾am (Atâ), XVI, 6; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil,
X, 186; Ýbnü’l-Arabî, el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, Ka-
hire, ts. (Mektebetü’s-sekafeti’d-dîniyye), IV, 547-
548; Bündârî, Zübdetü’n-Nusra (Burslan), s. 80;
Ebü’l-Ferec, Târih, I, 330-331; Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye, A¼kâmü ehli’×-×imme (nþr. Subhî es-Sâlih),
Dýmaþk 1381/1961, I-II; Urfalý Mateos Vekayi-nâ-
mesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-
1162) (nþr. ve trc. H. D. Andreasyan), Ankara 1962,
s. 146, 161, 171, 176, 178; Ýbrahim Kafesoðlu,
Sultan Melikþah Devrinde Büyük Selçuklu Ým-
paratorluðu, Ýstanbul 1953, s. 110 vd.; A. Fattal,
Le statut légal des non-musulmans en pays d’Is-
lam, Beyrouth 1958; A. S. Tritton, Ehlü’×-×imme
fi’l-Ýslâm (trc. Hasan Habeþî), Kahire 1967; Mu-
hammed Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye,
Beyrut 1389/1969, s. 57 vd. (nr. 1), 98 (nr. 19), 116
(nr. 30), 175 vd. (nr. 94), ayrýca bk. Ýndeks; a.mlf.,
Ýslâm Peygamberi (trc. Salih Tuð), Ýstanbul 1424/
2003, II, 894-896; T. W. Arnold, Ýntiþâr-ý Ýslâm Ta-
rihi (trc. Hasan Gündüzler), Ankara 1971, s. 142-
143; Kasým Abduh Kasým, Ehlü’×-×imme fî Mý½-
ri’l-£u½ûri’l-vüs¹â, Kahire 1979; B. Spuler, “l’Islam
et les minorites”, Die Islamische Welt Zwischen
Mittelalter und Neuzeit (ed. U. Haarmann – P.
Bachmann), Beirut 1979, s. 609-619; Cl. Cahen,
Osmanlýlar’dan Önce Anadolu’da Türkler (trc.
Yýldýz Moran), Ýstanbul 1979, s. 203-213, 245-
255; a.mlf., “Zimme”, ÝA, XIII, 566-571; a.mlf.,
“Himma”, EI 2 (Fr.), II, 234-238; Osman Turan,
Selçuklular Tarihi ve Türk-Ýslam Medeniyeti, Ýs-
tanbul 1980, s. 323-325, 353; a.mlf., Selçuklu-
lar Zamanýnda Türkiye Tarihi, Ýstanbul 1984, s.
230-231; a.mlf., Türkiye Selçuklularý Hakkýnda
Resmî Vesikalar, Ankara 1988, s. 36; Abdülke-
rîm Zeydân, A¼kâmü’×-×immiyyîn ve’l-müsteß-
minîn fî dâri’l-Ýslâm, Beyrut 1402/1982; Sellâm
Þâfiî Mahmûd Sellâm, Ehlü’×-×imme fî Mý½r fi’l-
£a½ri’l-Fâ¹ýmî e¦-¦ânî ve’l-£a½ri’l-Eyyûbî, Kahire
1982; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, TârîÅu ehli’×-×im-
me fi’l-£Irâš: 12-247 h., Riyad 1403/1983; A. K. S.
Lambton, State and Government in Medieval Is-
lam, Oxford 1985, s. 203-208; Mu£âmeletü ³ay-
ri’l-müslimîn fi’l-Ýslâm (nþr. Müessesetü Âli’l-Beyt),
Amman 1989, I-II; Levent Öztürk, Ýslâm Toplu-
munda Birarada Yaþama Tecrübesi, Ýstanbul
1995; Hasan el-Mimmî, Ehlü’×-×imme fi’l-haŠâ-
reti’l-Ýslâmiyye, Beyrut 1998; Ýrfan Aycan, “Müs-
lüman Yönetimlerde Birarada Yaþama Tecrübe-
leri (Emevî Modeli)”, Ýslâm ve Demokrasi: Kutlu


