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ÿMustafa Fayda

™ FIKIH. Ýslâm devletiyle yaptýklarý zim-
met antlaþmasýna dayanarak Ýslâm ülke-
sinde (dârülislâm) vatandaþ olarak yaþa-
yan zimmîler, Ýslâm egemenliðini tanýyýp
cizye ödemelerine karþýlýk devletten, do-
layýsýyla müslüman toplumdan kendilerini
ve haklarýný koruma güvencesi (zimmet)
almýþlardýr. Günümüz ulus-devlet anlayý-
þýnda devletin insan unsurunu tanýmlamak
amacýyla yapýlan vatandaþ-yabancý þeklinde
ikili ayýrým yerine Ýslâm hukuk geleneðinde
inanç esasýna dayanan müslüman-gayri
müslim ayýrýmý benimsenmiþtir. Doktrine
göre devletin kurucu ve aslî unsurunu
müslümanlar oluþturur. Gayri müslimler
ise Ýslâm devletiyle olan siyasî ve hukukî
baðlarýna göre zimmî, müste’men, muâ-
hid ve harbî þeklinde dört kategoride de-
ðerlendirilir. Bunlarýn içinde zimmî Ýslâm
devletinin tebaasý olmasý yönüyle diðerle-
rinden ayrýlýr. Hangi gayri müslimlerin zim-
mî konumunu kazanabileceði hususu fa-
kihler arasýnda tartýþmalýdýr. Ýlke olarak
Ehl-i kitabýn ve cizye konusunda Ehl-i ki-
tap hükmünde sayýlan Mecûsîler’in bu hak-
ka sahip olduðunda görüþ birliði bulun-
makla birlikte diðer din mensuplarý ve ate-
istler hakkýnda ihtilâf edilmiþtir. Taberî,
Arap müþriklerinin zimmî sayýlamayaca-

ðýnda icmâ edildiðini söylese de (Kitâbü’l-
Cihâd, s. 200) bu doðru deðildir. Hanefî-
ler, Zeydîler, Ebû Ubeyd ve Taberî, Arap
müþrikleri dýþýnda kalan bütün gayri müs-
limlerin; Mâlikîler, Evzâî ve Sevrî bunlar da-
hil bütün gayri müslimlerin zimmet ant-
laþmasýnda taraf olabileceðini kabul eder-
ken Þâfiîler, Hanbelîler, Zâhirîler, Ca‘ferîler
ve Ebû Sevr bu hakký sadece Ehl-i kitaba
ve Mecûsîler’e tanýmýþtýr. Kimlerin zimmî
olabileceðine iliþkin bu görüþ ayrýlýklarýnýn
temelinde, “cizye âyeti” diye adlandýrýlan
Tevbe sûresinin 29. âyetiyle Ehl-i kitap ta-
birinin kapsamýna giren yorum farklýlýkla-
rý vardýr. Zerdüþt’ün peygamberliðine ina-
nan ve ateþe tapan Mecûsîler’in zimmî ola-
bilmesi ise bu konuda onlarýn Ehl-i kitap
statüsünde deðerlendirilmesini emreden
bir hadise (el-Muva¹¹aß, “Zekât”, 42) ve ilk
dönem uygulamalarýna dayanmaktadýr.

Zimmî Kimliðini Elde Etme Yollarý. Zim-
mî kimliðini kazanabilmenin en önemli yo-
lu zimmet akdidir. Bunun yanýnda bazý ka-
rîneler, doðum ve evlenme gibi baðlantý-
lý sebeplerle fetihten sonra devlet baþka-
nýnýn tek taraflý af beyanýna baðlý cizye uy-
gulamasý da bu statünün kazanýlmasýný
saðlayabilir. 1. Akid. Gayri müslimlerle ya-
pýlacak zimmet akdinin dayanaðýný teþkil
eden, “Kendilerine kitap verilenlerden Al-
lah’a ve âhiret gününe iman etmeyen, Al-
lah’ýn ve resulünün haram kýldýðýný haram
saymayan ve hak dini din edinmeyen kim-
selerle boyun eðerek kendi elleriyle cizye
verinceye kadar savaþýn” âyeti (et-Tevbe 9/
29) her ne kadar savaþla baðlantýlý bir du-
rumu ortaya koyarsa da zimmet akdi bu-
nun dýþýnda olaðan durumlarda da söz ko-
nusu edilebilir. Hz. Peygamber’in ordu ku-
mandanlarýna yönelik, “Düþmanýna ulaþtý-
ðýn zaman ona üç seçenek ver. Bunlardan
kabul ettiðini sen de kabul et ve ona iliþ-
me. Onlarý önce müslüman olmaya çaðýr.
Eðer kabul etmezlerse cizye vermelerini
iste, olumlu cevap verirlerse onlara do-
kunma!” emri (Buhârî, “Cihâd”, 102; Müs-
lim, “Cihâd”, 2, 12; Ebû Dâvûd, “Cihâd”,
82), zimmet antlaþmasý teklifinin öncelik-
le müslümanlar tarafýndan yapýlmasý ge-
rektiðini göstermektedir. Bu emrin, hem
bütün barýþ yollarý denendikten sonra ar-
týk kaçýnýlmaz ve dolayýsýyla meþrû hale
gelen savaþýn muhtemel yýkýmýndan top-
lumlarýn korunmasý hem de gayri müslim-
lerin güvence altýnda hayatlarýný sürdür-
melerini saðlama amacýna yönelik oldu-
ðu açýktýr. Nitekim Ýslâm hukukçularýnýn
yorumuna göre zimmet akdinin gayesi sa-
vaþý sonlandýrmak, gayri müslim tebaanýn
kendi inançlarýnýn gereðini Ýslâm egemen-
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nýþlarýn ve suçlarýn sözleþmeyi bozacaðý
konusu tartýþmalýdýr. Çoðunluk cizye öde-
mekten vazgeçmeyi ve kendileriyle ilgili Ýs-
lâm hükümlerine uymamayý sözleþmenin
ana þartlarýna aykýrýlýk sayýp bozucu bir
sebep olarak görürken Hanefîler böyle dü-
þünmezler. Cizyeyi ödemenin deðil onu
borç kabul etmenin ve ödeme sözü ver-
menin önemli olduðunu, borçlanmanýn ise
devamlýlýk özelliði taþýdýðýný, bunun yanýn-
da ödememenin maddî imkânsýzlýða bað-
lý olabileceðini öne süren Hanefîler bu gö-
rüþlerine ayrýca þu gerekçeleri de eklemiþ-
lerdir: Cizye vermekten kaçýnmak onlarýn
Ýslâm’ý kabul etmemelerinden daha büyük
bir kusur deðildir. Ayrýca cizye sorumlusu
olmayan gayri müslimler de vardýr. Ýslâm
hükümlerine uymamak da sözleþmeyi et-
kilemez; çünkü bu durum müslümanlarý
dinden çýkarmaz. Þu var ki hukuka aykýrý
eylemler ilgili kurala göre ayrýca cezalan-
dýrýlýr. Ýslâm’ýn kutsal deðerlerine sözlü ve-
ya fiilî saldýrý, þer‘î hükümlere açýkça ka-
yýtsýzlýk, müslüman kadýný zinaya zorlamak,
kimliðini gizleyip bir müslüman kadýnla ev-
lenip zifafa girmek, Ýslâm hakkýnda þüp-
he uyandýrýcý propagandada bulunmak, yol
kesip adam öldürmek, müslümanlar aley-
hine casusluk yapmak vb. eylemler Mâli-
kî, Hanbelî, Zâhirî, Zeydî ve genelde Ca‘-
ferîler’e göre antlaþmada sayýlmamýþ ol-
sa bile akdin icabý olarak kaçýnýlmasý gere-
ken davranýþlar olduðundan zimmet ak-
dini derhal bozar. Ayný suçlarý Hanefîler
zimmet akdiyle iliþkilendirmeyip iç hukuk
kurallarýna göre kovuþturulmasý gereken
eylemler baðlamýnda deðerlendirirken Þâ-
fiîler antlaþmada açýkça belirtilmesi halin-
de bozma sebebi sayarlar.

Kendi eylem ve ihlâli yüzünden zimmet
sözleþmesi bozulduðu için zimmî niteliði-
ni kaybeden gayri müslim Hanefîler’e gö-
re mürted hükümlerine tâbidir. Ülkeyi ter-
ketmesi halinde ölü kabul edilir, buna bað-
lý olarak da ülkede kalan karýsýyla evlilik ba-
ðý sona erer, malý mirasçýlarýna taksim edi-
lir. Piþman olup dönmesi durumunda ise
zimmet antlaþmasý devam ettirilir. Sözleþ-
meyi bozan sebeplerin niteliðine ve aðýr-
lýðýna baðlý þekilde aralarýnda bazý görüþ
ayrýlýklarý bulunmakla birlikte diðer mez-
hepler zimmî kimliðini kaybeden gayri
müslim hakkýnda devletin öldürme, kö-
leleþtirme, müslüman esirlere karþýlýk fid-
ye olarak verme yahut serbest býrakma
seçeneklerinden birini tercih edebileceði
hükmünü benimsemiþtir. Sözleþmesini bo-
zan zimmînin bu davranýþý fakihlerin ço-
ðunluðuna göre eþine, çocuklarýna, yakýn-
larýna ve kendi toplumuna herhangi bir za-

rar vermez. Bunlarýn zimmet akdi devam
eder.

2. Karîne. Ýslâm ülkesinde bulunan bir
gayri müslimin bazý davranýþlarý onun zim-
mî kimliðini kabul ettiði anlamýna gelir.
Müste’men olarak dârülislâmda yaþayan
gayri müslim kiþi, eman süresi dolduktan
sonra ülkesine dönmeyip ikamete devam
ederse cizye yükümlüsü olur ve zimmî sta-
tüsüne geçer. Hanefî, Þâfiî ve Hanbelîler
eman süresinin bir yýlý aþamayacaðý gö-
rüþündedir. Dolayýsýyla Ýslâm ülkesinde bir
tam yýl veya daha fazla ikamet eden gayri
müslimler kendilerine cizye konulup zim-
mîliði kabul etmiþ sayýlýrlar. Hanefîler bir
müste’menin Ýslâm ülkesinden arazi satýn
alýp ziraat yapmasýný ve bir müste’men
kadýnýn müslüman ya da zimmî ile evle-
nip onunla ülkede yaþamasýný da zimmî
sayýlma karînesi kabul etmiþlerdir. Fakat
ayný durum erkek müste’menin bir zim-
mî kadýnla evlenmesinde söz konusu de-
ðildir. Zira ikamet itibariyle erkek kadýna
deðil kadýn erkeðe baðýmlý sayýldýðýndan
bu evlilik kocanýn Ýslâm ülkesinde ikame-
te devam edeceðinin göstergesi kabul edil-
mez. 3. Baðlantýlý Sebepler. Fakihlerin ço-
ðunluðuna göre zimmînin ergenlik yaþýna
ulaþmamýþ çocuklarý ve karýsý kendisine
baðlý olarak zimmî statüsü kazanýr. Erkek
çocuklar, bulûða erdikten sonra yeni bir
zimmet sözleþmesi yapmadan bu baðlan-
týya dayanarak cizye mükellefi olurlar. Þâ-
fiîler bu noktada farklý düþünürler ve kar-
þýlýklý rýza ile belirlenecek bir cizye mikta-
rý üzerinden onlarla yeni bir zimmet söz-
leþmesi yapýlmasýný gerekli görürler. Zim-
mîlerin bölgesinde ya da mâbedinde bu-
lunan sahipsiz çocuk da Hanefî ve Mâlikî-
ler’e göre zimmî kabul edilir. Þâfiî ve Han-
belîler ise eðer o bölgede bir tek müslü-
man bile yaþýyorsa Ýslâm hâkimiyetini esas
alýp buluntu çocuðun müslüman sayýlaca-
ðý hükmünü benimsemiþtir. 4. Devletin
Tek Taraflý Ýhsaný. Ýslâm hukukçularý Hz.
Ömer’in Sevâd uygulamasýna dayanarak
fethedilen yerlerin eski sahiplerinin elle-
rinde haraç arazisi olarak býrakýlabileceði-
ni ve kendilerine cizye konulabileceðini ka-
bul etmiþlerdir. Bu durumda orada yaþa-
yan gayri müslimler de herhangi bir söz-
leþmeye baðlý olmadan devletin tek ta-
raflý kararýyla zimmî konumuna geçmiþ
olurlar.

Hak ve Sorumluluklarý. Kamu yönetimi
ve inançla ilgili istisnalar dýþýnda genel ku-
ral zimmîlerin müslümanlarla ayný hak ve
sorumluluklara sahip olmasýdýr. Bu kural
Hz. Peygamber’in, “Eðer Ýslâm egemen-
liðini tanýyýp vatandaþlýðý kabul ederlerse

liði altýnda özgürce yerine getirebilmele-
rini saðlamak ve Ýslâm’ýn deðerlerini müs-
lüman toplum içinde yaþayarak görmeleri-
ni temin etmektir. Bundan dolayý fakihle-
rin çoðunluðu, eðer müslüman toplumun
varlýk ve güvenliðini tehlikeye düþürecek
bir durum söz konusu deðilse savaþ sýra-
sýnda gayri müslimlerden gelecek zimmet
akdi teklifini kabulün zorunlu olduðu gö-
rüþündedir.

Eman sözleþmesinden farklý olarak sü-
reklilik özelliði taþýdýðý ve antlaþmalý ta-
rafa vatandaþlýk statüsü kazandýrýp buna
baðlý kamusal sonuçlarý bulunduðundan
Ýslâm hukukçularýnýn çoðunluðu zimmet
antlaþmasýný kamu otoritesinin yetki ala-
nýnda görmüþtür. Dolayýsýyla böyle bir ant-
laþma ancak devlet tarafýndan yapýlabilir.
Buna karþýlýk Hanefîler, kamusal sorum-
luluðu olmayan herhangi bir müslüma-
nýn da bir gayri müslimle zimmet antlaþ-
masý yapabileceði görüþündedir. Hanefî-
ler’in bu noktadaki dayanaðý, zimmet ant-
laþmasý talebini kabul etmenin farz oldu-
ðu anlayýþý ile uygulamanýn Ýslâm’a davet
anlamý taþýmasý ve maslahat içermesi-
dir. Zimmet antlaþmasýnýn geçerliliði için
doktrinde bazý þartlar aranmýþtýr. Bunla-
rýn baþýnda gayri müslim erkeklerin Ýslâm
egemenliðini tanýyýp yýllýk cizye vergisi öde-
meleri, müslümanlarýn mukaddes deðer,
eþya ve mekânlarýna saygý göstermeleri,
onlarýn can, mal ve namuslarýna saldýrýda
bulunmamalarý, ibadetleriyle kendi arala-
rýndaki bazý özel hukuk iliþkileri dýþýnda ka-
lan konularda Ýslâm hükümlerini benim-
seyip uygulamalarý, müslümanlarýn düþ-
manlarýna yardým etmemeleri, casusluk
yapmamalarý gibi þartlar gelmektedir. Bu
genel þartlar yanýnda bazý özel þartlarýn
öne sürülmesi de genellikle kabul edilmiþ-
tir.

Zimmet antlaþmasý zimmîler açýsýndan
baðlayýcý (lâzým) deðildir; dolayýsýyla iste-
dikleri zaman antlaþmayý bozup ülkeyi ter-
ketme hakkýna sahiptirler. Buna karþýlýk
müslümanlar açýsýndan baðlayýcý olduðun-
dan zimmet antlaþmasý devletin tek ta-
raflý iradesiyle feshedilemez. Zira ahde ve-
fa Ýslâm’ýn en temel ilkelerinden biridir.
Antlaþma ancak, zimmînin kendi isteðiy-
le bunu bozmasý veya antlaþma þartlarý-
ný çiðnemesi ya da ihaneti sebebiyle fes-
hedilebilir. Zimmînin Müslümanlýðý kabu-
lü ise zimmet antlaþmasýný kendiliðinden
sonlandýrýr. Dârülharbe kaçma, isyan edip
devlete savaþ açma ve dârülislâmýn bir
kýsmýný iþgal etme gibi fiillerin zimmet ak-
dini bozacaðýnda fakihler görüþ birliði için-
dedir. Bunun yanýnda baþka hangi davra-

ZÝMMÎ



436

ZÝMMÎ

Zimmîlerin temel hak ve hürriyetleri ay-
rýntýlarýyla doktrinde yer almýþ, tarihî sü-
reçteki uygulamalarla geliþtirilmiþtir. 1.
Din ve Vicdan Hürriyeti. Kur’an, dinî ve
dolayýsýyla kültürel çoðulculuðun bir yara-
týlýþ gerçeði olduðunu açýkça vurgular (el-
Mâide 5/48; Yûnus 10/99; el-Hac 22/40).
Bu gerçeðe göre gayri müslimlere inanç
hürriyetinin tanýnmamasý açýk bir tutar-
sýzlýk olurdu. Dolayýsýyla gerek Kur’an ge-
rekse Hz. Peygamber din ve düþünce hür-
riyetini teminat altýna alacak hükümler
getirmiþtir. Hukuk tarihinin bilinen ilk ya-
zýlý anayasasý olan Medine vesikasýndaki
taahhütler bir yana Hz. Muhammed, ken-
di otoritesinin uzaðýnda kalan yerlerdeki
gayri müslimlerin haklarýný da koruyacak
adýmlar atmýþtýr. Meselâ Güney Arabis-
tan’daki Himyer kralýna gönderdiði bir
mektupta, eski dinlerinde kalmak iste-
yen yahudi ve hýristiyanlara herhangi bir
müdahalede bulunulmamasýný bildirmiþ,
Necran hýristiyanlarýna verdiði güvencede
onlarýn mallarýna, canlarýna, dinî hayat ve
uygulamalarýna, ailelerine ve mâbedlerine
bizzat kendisinin kefil olduðunu belirtmiþ-
tir. Her ne kadar fýkýh geleneðinde, savaþ-
la alýnmýþ yerlerde fetihten önce yapýlmýþ
ve halen ayakta olan gayri müslim mâbed-
lerine dokunulmayacaðý, ancak yenileri-
nin yapýlmasýna da izin verilmeyeceði hük-
mü bulunmakla birlikte bu hüküm sað-
lam delillere dayanmamaktadýr. Buna kar-
þýlýk özellikle Ýmam Mâlik baþta olmak üze-
re bazý fakihler, yarar görülmesi halinde
ve anlaþma þartlarý muvacehesinde gayri
müslim vatandaþlara mâbed açma izni ve-
rilebileceðini söylemiþlerdir (Sahnûn, IV,
424). Nitekim Amr b. Âs’ýn Mýsýr valiliðini
yürüttüðü bir sýrada Ýskenderiye’de Ma-
carius Kilisesi inþa edilmiþ, Mesleme b. Mu-
halled’in görev döneminde Fustat’ta (Ka-
hire) bir manastýr yapýmýna izin verilmiþ-
tir. Ayný þekilde fýkýh kaynaklarýnda yer
alan nüfusun çoðunluðunu müslümanla-
rýn oluþturduðu yerleþim merkezlerinde
zimmîlerin çan çalamayacaðý ve mâbed
dýþýnda açýkça haç taþýyamayacaðý yö-
nündeki hükümlerin de o dönemin þart-
larý içinde toplumsal huzuru koruma ve
kamu düzenini saðlama amacýna mâtuf
olduðu anlaþýlmaktadýr. Öyle ki ilk dönem-
lerdeki uygulamayý gösteren bilgiler bir-
çok yerdeki çan çalma yasaðýnýn sadece
ezan vakitlerine hasredildiðini, onun dý-
þýnda herhangi bir kýsýtlamanýn bulun-
madýðýný göstermektedir (Tritton, s. 37-
60; Öztürk, s. 95 vd.). Nitekim Hâlid b. Ve-
lîd’in Ânât ahalisiyle, Ebû Ubeyde b. Cer-
râh’ýn Þam bölgesi zimmîleriyle yaptýðý

antlaþmalarda çanlarýný ezan vakitleri dý-
þýnda günün diledikleri her saatinde çala-
bilecekleri, yortularýnda haçlarýný açýkça ta-
þýyabilecekleri hükmü yer almaktadýr (Ebû
Yûsuf, s. 138, 146). Ýslâm ülkesinde yaþa-
yan gayri müslimlerin kendi ruhanî liderle-
rini seçebilme ve dinlerinin gereklerini on-
larýn önderliðinde yerine getirebilme öz-
gürlüklerinin bulunduðu da burada kay-
dedilmelidir.

2. Can ve Mal Dokunulmazlýðý. Zimmî-
nin can ve malýnýn korunduðunu, dolayý-
sýyla onu öldürmenin ve malýný çalmanýn
haram olduðunu söyleyen fakihler zimmî-
nin malýný çalan hýrsýza had cezasýnýn uy-
gulanacaðýný ittifakla kabul ederken zim-
mînin katiline uygulanacak ceza konusun-
da farklý görüþler ileri sürmüþlerdir. Zim-
mîyi düþmanca duygularla kasten öldüren
kiþi müslüman ise çoðunluða göre diye-
te, Mâlikîler ile Leys b. Sa‘d’a göre malý için
pusu kurarak veya hile yaparak öldürmüþ-
se kýsasa, diðer durumlarda diyete, Ha-
nefîler’e, Ýbn Ebû Leylâ, Þa‘bî ve Osman el-
Bettî gibi müctehidlere göre ise doðru-
dan kýsasa hükmedilir. Nisâ sûresinin 92.
âyetinin zâhirî mânasýný esas alan Ýbn
Hazm zimmîyi hata ile öldüren müslüma-
na herhangi bir ceza verilmeyeceðini, kas-
ten öldürme durumunda ise ta‘zîr uygu-
lanacaðýný söylemiþtir (el-Mu¼allâ, X, 220).
Benzer yaklaþýmlar yaralamalarda da ge-
çerlidir. Zimmînin diyeti Hanefîler’e ve Zey-
dîler’e göre tam diyet iken diðerleri zim-
mînin Ehl-i kitap’tan olup olmamasýna gö-
re farklý oranlar tesbit etmiþlerdir. Yahu-
di ve hýristiyan olan zimmînin diyeti Mâli-
kîler’e ve Hanbelîler’e göre müslümanýn
diyetinin yarýsý, Þâfiîler’e göre ise üçte bi-
ridir. Ca‘ferîler bunu 800 dirhem gümüþ
olarak belirlemiþlerdir. Zimmî kadýnlarýn
diyeti ise her mezhebe göre erkekler için
öngörülenin yarýsýdýr.

3. Ýkamet ve Seyahat Hürriyeti. Müslü-
manlarca kutsal sayýlan bölge ve mekânla-
ra dönük bazý kýsýtlamalarla güvenlik amaç-
lý yasaklamalar bir yana býrakýlýrsa zimmî-
ler Ýslâm ülkesinde tam bir ikamet ve seya-
hat hürriyetine sahiptir. Bu genel hükmün
açýlýmý baðlamýnda fakihler, gayri müs-
limlerin Hicaz bölgesinde uzun süreli ika-
met ve seyahatlerini uygun görmemiþler-
dir. Hatta Þâfiî, Hanbelî, Zâhirî, Ca‘ferî mez-
heplerine ve bazý Mâlikîler’e göre gayri
müslimler çok kýsa süreli bile olsa Harem
bölgesine giremezler. Müþriklerin Mescid-i
Harâm’a yaklaþmasýný yasaklayan âyetle
(et-Tevbe 9/28) Arap yarýmadasýnda Ýs-
lâm’dan baþka bir dinin bulunamayacaðý-
ný dile getiren hadisler (el-Muva¹¹aß, “Me-

onlara bildir ki müslümanlarýn lehine olan
haklar onlarýn da lehine, müslümanlarýn
omuzlarýnda olan yükümlülükler onlarýn
da omuzlarýnda olacaktýr” gibi sözleri (Þâ-
fiî, Müsned, s. 170) baþta olmak üzere ya-
hudi, hýristiyan ve Mecûsîler’le bizzat yap-
týðý pek çok zimmet antlaþmasýndaki ya-
zýlý hükümlere dayanmaktadýr. Hicretin he-
men ardýndan Medineli yahudilerle yapý-
lan sözleþme de bu açýdan önemli bir ör-
nektir. Ýnsanlarýn kendi irade ve düþünce-
leriyle doðruyu bulmasýný öngören Ýslâm
(el-Bakara 2/256; el-Mâide 5/48; Yûnus
10/99; el-Kehf 18/29; el-Gaþiye 88/21-22)
bu seçimde yanlýþ yapanlarý kýnamakla bir-
likte onlarý hukukun süjeleri olarak gör-
müþ ve haklarýný güvence altýna alan dü-
zenlemeler yapmýþtýr. Resûl-i Ekrem zim-
mîye haksýzlýk yapan, gücünün üstünde
malî sorumluluk yükleyen ve rýzasý dýþýn-
da ondan bir þeyler alan kimsenin karþý-
sýna hesap gününde bizzat kendisinin çý-
kacaðýný ifade etmiþ, bir zimmîyi öldüren
kimsenin kýrk yýllýk mesafeden duyulan
cennet kokusunu alamayacaðýný belirtmiþ-
tir (Buhârî, “Cizye”, 5; Ebû Dâvûd, “Cihâd”,
153; Tirmizî, “Diyât”, 11; Ahmed b. Hüse-
yin el-Beyhaký, IX, 204-205). Hz. Ali baþta
olmak üzere birçok sahâbîye nisbet edi-
len, “Onlar cizyeyi mallarý bizim mallarý-
mýz, kanlarý bizim kanlarýmýz gibi olsun di-
ye kabullenmiþlerdir” tesbiti de (Kâsânî,
VII, 111) bu noktadaki örnek tutumu gös-
termektedir. Bütün bu yönlendirmeleri
esas alan müslüman hukukçular, “Onlar
da týpký müslümanlar gibi hak ve yüküm-
lülüklere sahiptir” genel kuralý çerçevesin-
de gayri müslimlerin inançlarýyla baþ ba-
þa býrakýlmalarý gerektiðini vurgulamýþlar-
dýr (Serahsî, el-Mebsû¹, XI, 102; Kâsânî, II,
311). Öyle ki bu yaklaþým gayri müslimle-
rin Ýslâm’ýn kesinlikle cevaz vermediði iþ-
lem veya tasarruflarýna bile onay kapýsý
açmýþtýr. Bunun bir göstergesi olarak Ha-
san-ý Basrî, zimmîlerin Ýslâm hukuku ba-
kýmýndan geçersiz sayýlmasý gereken ni-
kâhlarýna devletin karýþýp karýþamayaca-
ðýný soran Emevî Halifesi Ömer b. Abdü-
lazîz’e, “Onlar kendi inançlarýna göre ya-
þayabilmek için bize cizye ödüyorlar” ce-
vabýný vermiþtir (Fattal, s. 128). Kaynak-
larda benzerleri bulunan bu tür bilgiler ve
uygulamalar zimmîlerin Ýslâm toplumla-
rýnda temel haklardan yoksun yaþadýkla-
rýný, medenî haklara sahip bulunmadýkla-
rýný, ikinci sýnýf vatandaþ sayýldýklarýný ve
eksik ehliyetli kiþiler gibi görüldüklerini
söyleyen bir kýsým Batýlý yazarlarý yalanla-
maktadýr.
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III, 99; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, I, 210-214)
ümmeti temsil ve onun adýna tasarruf-
ta bulunma anlamýndaki velâyetin ancak
müslümanlarda olacaðý fikrini esas alan
çoðunluða karþýlýk bir kýsým hukukçular,
bunlarýn düþmanlýk yapan gayri müslim-
lerle ilgili olduðu gerekçesiyle alt kade-
melerdeki kamu görevlerine zimmîlerin
getirilmesini câiz görmüþlerdir. Vezirleri
tam yetkili tefvîz ve uygulamaya yetkili
tenfîz þeklinde ikiye ayýran Mâverdî ve Ebû
Ya‘lâ, zimmîlerin ihtiyaç halinde sadece
uygulamaya yetkili olarak görevlendirile-
bileceðini belirtmiþlerdir. Dönem dönem
farklý örnekler görülmekle birlikte (Abdül-
kerîm Zeydân, s. 76-83; Sellâm Þâfiî Mah-
mûd Sellâm, s. 29-97; M. Mustafa ez-Zü-
haylî, I, 141-153; Öztürk, s. 322-356) tarih
boyunca uygulama da esasen bu yönde
geliþmiþtir.

6. Yargý ve Hukuk Özerkliði. Ýç hukuku
belirleyip bunu mahkemelerde uygulama
yetkisi Ýslâm toplumu adýna siyasî hâki-
miyete sahip olan devlete aittir (en-Nisâ
4/65, 105; el-Mâide 5/48-49; en-Nûr 24/51;
Sâd 38/26). Genel bir yaklaþým olmakla
birlikte bu ilke yine Kur’an ve Sünnet ta-
rafýndan zimmîler lehine gevþetilmiþtir.
Gayri müslimlerin kendi aralarýndaki an-
laþmazlýklarla ilgili olarak Kur’ân-ý Kerîm,
Hz. Peygamber’e þunu tavsiye etmiþtir:
“Eðer sana gelirlerse ister onlar arasýnda
karar verirsin ister kendi hallerine býrakýr-
sýn. Eðer onlarý kendi hallerine býrakýrsan
sana hiçbir þekilde zarar veremezler. Ama
eðer bir karar verirsen onlar arasýnda ada-
letle karar ver” (el-Mâide 5/42). Gayri müs-
limlerle ilgili adlî-hukukî bir özerkliðe iþa-
ret eden daha baþka âyetlerle birlikte (el-
Mâide 5/43, 47) Resûl-i Ekrem dönemin-
deki bazý özerklik uygulamalarýný (Müslim,
“Hudûd”, 26-29; Ýbn Mâce, “Hudûd”, 10)
göz önüne alan Ýslâm hukukçularý din ve
vicdan özgürlüðünün bir gereði olarak þa-
hýs, aile, miras ve borçlar gibi dinî inanç-
la yakýn ilgisi olan özel hukuk alanýyla ba-
zý ceza hukuku meselelerinde gayri müs-
limlerin hukuk ve yargýlama özerkliðinin
bulunduðu görüþündedir. Tarihî süreçte de
onlar kendi aralarýndaki meselelerde ken-
di mahkemelerine dava açma ve kendi
hukuklarýný uygulama hakkýna sahip ol-
muþtur. Zâhirîler dýþýnda (Ýbn Hazm, VIII,
427) genellikle kabul gören bu özerklik
anlayýþý Hanefî fakihlerince, “Onlarý kendi
inançlarýyla baþ baþa býrakmakla emrolun-
duk” cümlesiyle (Serahsî, el-Mebsû¹, XI,
102; Kâsânî, II, 311) ifade edilmiþtir. Me-
selelerini çözmek üzere kendi mahkeme-
lerine deðil de müslümanlarýn mahkeme-

sine baþvuran zimmîlerin davalarýna ba-
kýp bakmama hususunda mahkemenin
serbest olduðu yönündeki Mâlikî ve Han-
belî ictihadlarý (Muvaffakuddin Ýbn Kudâ-
me, IX, 289), söz konusu hukukî ve yargý-
sal özerkliðin boyutlarýný göstermesi ba-
kýmýndan dikkat çekicidir. Taraflardan bi-
rinin müslüman olmasý veya konunun ka-
musal boyutunun bulunmasý ya da dinle-
rini ilgilendirmemesi halinde ise davaya Ýs-
lâm mahkemesinin bakacaðý ve Ýslâm hu-
kukunun uygulanacaðý açýktýr.

7. Görev ve Sorumluluklarý. Ýslâm ülke-
sinin bir ferdi olduðu için zimmînin baþ-
ta gelen görevi Ýslâm’ýn hâkimiyetini ka-
bul edip müslümanlarýn inançlarýna, hu-
kuk kurallarýna ve örflerine saygý göster-
mek, müslüman toplumun güvenilir bir
üyesi olup kamu düzenine ve genel ahlâ-
ka aykýrý davranýþlardan uzak durmaktýr.
Zimmîler, ibadetleriyle kendi aralarýndaki
din kaynaklý bazý özel hukuk iliþkileri dýþýn-
da kalan konularda Ýslâm hükümlerini be-
nimseyip uygulamak zorundadýr. Her biri
için özel þartlar bulunan cizye, haraç, öþür
gibi vergi yükümlülüklerini yerine getir-
mek de bir diðer önemli görevleridir. “Baþ
vergisi” diye nitelenen cizye zimmet akdi-
nin zorunlu bir sonucudur (et-Tevbe 9/29).
Genel güvenliklerinin saðlanmasý karþýlý-
ðýnda alýnan bu vergiyle fakihlerin çoðun-
luðuna göre (Ýbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî,
Ýbn Kudâme ve Ýbn Kayyim’e bakýlýrsa ta-
mamý) sadece ergin, akýl ve beden saðlý-
ðý yerinde, ödeme gücü bulunan erkekler
mükelleftir (krþ. Ýbn Hazm, V, 415-418).
Buna göre küçükler, kadýnlar, akýl saðlýðý
yerinde olmayanlar, körler, kötürümler, ya-
talak hastalar, çalýþamayacak derecede
yaþlý olanlar, yoksullar ve çoðunluða gö-
re din adamlarý bu vergiyi ödemezler. Ülke
savunmasýna fiilen katkýda bulunanlar ve
devlete yararlýlýklarý dokunanlar da cizye-
den muaf tutulmuþtur. Bazý hadislerde Hz.
Peygamber döneminde gayri müslimler-
den tahsil edildiði bilgisi yer almakla bir-
likte (Ebû Dâvûd, “Ýmâre”, 33; Ýbn Mâce,
“Zekât”, 22, “Ticârât”, 40) toprak vergisi
olan haraçla gümrük ve ticaret vergisi olan
öþür Hz. Ömer tarafýndan kurumsallaþ-
týrýlmýþtýr. Zimmîlerle ilgili bu üç verginin
özellikle zikredildiði fýkýh geleneðinde, ge-
rekli olmasý durumunda devletin baþka
vergiler de koyabileceði ifade edilir. Ýslâm
hukukçularý, bu temel sorumluluklar ya-
nýnda zaman içerisinde sosyal hayatla il-
gili baþka bazý yükümlülükler de belirle-
miþlerdir. Günümüzde fazla bir önem taþý-
mayan, ancak tarihte farklý inanç grupla-
rýnýn kimliklerini belirleyici bir özelliði olup

dîne”, 18, 19; Buhârî, “Cizye”, 6; Müslim,
“Vasiyyet”, 20; Dârimî, “Siyer”, 54) bu yak-
laþýmýn delilleridir. Bununla birlikte Hane-
fîler, zimmîlerin ve müste’menlerin üç gü-
nü geçmemek kaydýyla Mescid-i Harâm’-
da bulunabileceklerini söylemiþlerdir.

4. Kamu Hizmetlerinden Faydalanma,
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Hakký. Zim-
mîler eðitim, ulaþým, haberleþme, temiz-
lik, sulama, mahkemede hak arama gi-
bi genel ve ortak ihtiyaçlarýn karþýlanma-
sý amacýyla devlet veya diðer kamu tüzel
kiþileri tarafýndan verilen hizmetlerden fay-
dalanma hakkýna sahiptir. Ayný þekilde di-
nî duyarlýlýklar sebebiyle ve kamu düzenini
saðlamak amacýyla alýnan tedbirler saklý
kalmak þartýyla zimmîler herhangi bir sý-
nýrlama olmadan iþ, sanat ve ticaret ha-
yatýnda serbestçe faaliyet gösterebilirler.
Hatta Zâhirîler ile bazý müctehidlerin iti-
razýna raðmen fakihlerin çoðunluðu, Ýs-
lâm tarafýndan yasaklanan nesne veya iþ-
lemlerin dinlerince onaylanmasý ve kendi
aralarýnda kalmasý kaydýyla zimmîlere mu-
bah olabileceðini söylemiþtir. Öte yandan
onlar da týpký müslümanlar gibi sosyal gü-
venlikten faydalanma hakkýna sahiptir. Hz.
Ebû Bekir’in Hîreli zimmîlere verdiði, “Yaþ-
lý biri çalýþamaz duruma gelir veya bir ka-
za geçirir ya da zengin iken yoksullaþýr da
dindaþlarý kendisine sadaka vermeye baþ-
larsa o kimse Ýslâm ülkesinde oturduðu
müddetçe vergiden muaf olacak ve ge-
çimi devlet hazinesinden saðlanacaktýr”
þeklindeki güvence ile (Ebû Yûsuf, s. 143-
144) Ömer baþta olmak üzere sonraki ha-
lifelerin bu yöndeki giriþimleri (a.g.e., s.
126; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, I, 34) konu-
nun uygulamadaki boyutlarýný ortaya koy-
maktadýr.

5. Siyasal Haklarý. Müslümanlara göre
hukukî ve siyasî hâkimiyet Ýslâm inanç ve
öðretisinden kaynaklanýp meþruiyetini de
buradan aldýðý için (meselâ bk. en-Nisâ 4/
59, 144; el-A‘râf 7/3; Yûsuf 12/40; el-Ahzâb
33/36; Buhârî, “Cenâ,iz”, 79) gayri müs-
limler devlet baþkanlýðý konusunda seç-
me ve seçilme hakkýna sahip deðildir. Ay-
ný þekilde vali, hâkim ve ordu kumandaný
gibi üst düzey kamu görevlisi olarak tayin
edilemezler. Bu genel kabulün yanýnda Ýs-
lâm hukukçularýnýn çoðunluðu zimmîle-
rin diðer kamu hizmetlerine girmelerine
de olumlu bakmamýþtýr. Gayri müslimle-
rin dost, sýrdaþ, velî edinilmesini yasakla-
yan âyetler (Âl-i Ýmrân 3/28, 118; en-Nisâ
4/139, 144; el-Mâide 5/51; et-Tevbe 9/71;
el-Mümtehine 60/1) ve bazý ilk dönem uy-
gulamalarýyla (meselâ bk. Ebû Dâvûd,
“Cihâd”, 142; Nesâî, “Zînet”, 51; Müsned,
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ÿAhmet Yaman

Osmanlýlar’da. Zimmet akdi Osmanlý
Devleti’nde Ýslâm hukukuna uygun þekil-
de yorumlanmýþ ve hukukî kavram olarak

kullanýlmýþtýr. Osmanlý hukuku açýsýndan
zimmîler “ehlü dâri’l-Ýslâm” (Ýslâm devleti-
nin mensuplarý) þeklinde telakki edilir ve Os-
manlý Devleti’ne hukukî, ayný zamanda si-
yasî bir baðla baðlýdýrlar. Osmanlý Devleti’-
nin kuruluþundan itibaren ana politika-
sý, gayri müslim tebaayý Ýslâm hukukunun
zimmet ve eman kurumlarý çerçevesin-
de yönetmek olmuþtur. Zimmet hukuku
çerçevesinde din ve vicdan hürriyeti açý-
sýndan Osmanlý uygulamasý istikrarlý sayý-
lan bir seyir izlemiþtir. Osmanlýlar, Ýslâm
geleneði içinde Ehl-i kitaba hoþgörü ile
davranmayý hukukî bir mecburiyet kabul
etmiþlerdir.

Osmanlý Devleti’nin dinî alana müdaha-
le etmeme doðrultusundaki tavrý, din ola-
rak benimsedikleri inançlarda gayri müs-
limlerin serbest býrakýlmasýný öngören Ýs-
lâm hukuku prensibine dayanmaktadýr. Ýs-
lâm hukukunun din ve vicdan hürriyetine
iliþkin temel hükmü olan, “Dinde zorlama
yoktur” anlayýþý Osmanlý Devleti’nin de te-
mel prensibi durumundadýr. Buna iþaret
eden Ahmed Cevdet Paþa, Ýstanbul’un fet-
hinin ardýndan kilise ve manastýrlara pek
çok imtiyaz verildiðini, Ýslâm dininin hü-
kümleri gereðince ehl-i zimmet reâyânýn
din ve mezheplerine müdahalenin câiz ol-
madýðýný, diðer hususlarda da cebrî bir
muameleye tâbi tutulmayýp lisan ve âdet-
lerinde serbest býrakýldýklarýný, Fâtih Sul-
tan Mehmed’in bu yöndeki icraatýnýn Ýslâm
hukukuna uyduðunu yazmaktadýr. Zaman
zaman bir kýsým Osmanlý idarecilerinin
bu prensibe aykýrý olarak zimmîleri zorla
müslümanlaþtýrmaya yönelik tavýrlarýnýn
ulemâ tarafýndan önlendiðine dair rivayet-
ler kaynaklarda yer alýr.

Fethedilen yerlerde daha önceki idare-
ciler tarafýndan tanýnan imtiyazlarý kendi
hukuk sistemlerine aykýrý olmadýkça ko-
ruma temayülü gösteren Osmanlýlar hu-
kuk sistemlerine uymayanlarý ilgada te-
reddüt etmemiþlerdir. Ehl-i zimmet reâ-
yâ, müslümanlar gibi Osmanlý makamla-
rýnca konulan kurallara tâbidir. Ele geçi-
rilen topraklarda gayri müslimlerin daha
önceki kanunlarý kaldýrýlarak yerine Ýslâm
hukuku ve Osmanlý örfî hukukunun uy-
gulandýðý görülmektedir. 1516 tarihli Se-
mendire Eflâkleri Kanunnâmesi’nde yer
alan, “Þimdiden sonra despot kanunu de-
mekle mâruf olan âyîn-i bâtýl dahi ref‘olu-
nup her hususta sancak beyi ve vilâyet
kadýlarý muktezâ-yý þer‘-i kavîm ve müs-
ted‘â-yý kanûn-ý kadîm üzere görüp fasl-ý
husûmât-ý þer‘iyye ve kat‘-ý deâvî-i örfiy-
ye eyleyeler” hükmünde ilga edildiði be-
lirtilen “despot kanunu” kilise kanunlarýna

dinî niteliðinden çok sosyal ve siyasal yö-
nü öne çýkan bu yükümlülüklerin baþýnda
zimmîlerin ata veya cins develere binme-
meleri, bineklerinin süslenmemesi, eyer,
koþum ve üzengilerinin farklý olmasý, el-
bise ve baþlýklarýnýn model ve renk baký-
mýndan müslümanlarýnkine benzemeyip
kendilerine özgü olmasý, sakal býrakma-
malarý, mühürlerini Arapça kazdýrmama-
larý, müslümanlarýn kullandýðý lakap ve
künyeleri kullanmamalarý, boyunlarýna gay-
ri müslim olduklarýný gösteren kolye tak-
malarý, zünnar kuþanmalarý, evlerini müs-
lümanlarýnkinden daha yüksek yapmama-
larý gibi hususlar gelmektedir (Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, II, 735-775). Söz konusu kýsýt-
lamalarýn dayanaðý olarak “eþ-Þürûtü’l-
Ömeriyye” adýyla Hz. Ömer’e nisbet edi-
len bir antlaþma metni gösterilse de bu-
nun ona nisbeti hayli tartýþmalýdýr. Müs-
lümanlarýn üstünlüðünü perçinleme, kim-
lik karýþýklýðýný önleme, güvenlik ve hâki-
miyeti saðlama kaygýsýndan kaynaklan-
dýðý anlaþýlan bu tür ictihadî kýsýtlamala-
rýn dönemsel ve hatta bazý yerlerle sýnýrlý
olduðu da belirtilmelidir (Tritton, s. 8, 115-
126; EI 2 [Ýng.], II, 228; ayrýca bk. GAYRÝ
MÜSLÝM).
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