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dini niteliginden ¢ok sosyal ve siyasal y6-
nu 6ne cikan bu yukumluliklerin basinda
zimmilerin ata veya cins develere binme-
meleri, bineklerinin sislenmemesi, eyer,
kosum ve Uzengilerinin farkli olmasi, el-
bise ve basliklarinin model ve renk baki-
mindan muslimanlarinkine benzemeyip
kendilerine 6zgu olmasi, sakal birakma-
malari, muhurlerini Arapc¢a kazdirmama-
lari, muslimanlarin kullandigi lakap ve
kunyeleri kullanmamalari, boyunlarina gay-
ri muslim olduklarini gésteren kolye tak-
malari, zinnar kusanmalari, evlerini mus-
lumanlarinkinden daha ytiksek yapmama-
lart gibi hususlar gelmektedir (ibn Kayyim
el-Cevziyye, 1I, 735-775). S0z konusu Kisit-
lamalarin dayanagi olarak “es-Sur(ti’l-
Omeriyye” adiyla Hz. Omer’e nisbet edi-
len bir antlasma metni gésterilse de bu-
nun ona nisbeti hayli tartismaldir. Mus-
lumanlarin tsttnligunu percinleme, kim-
lik karigikligint 6nleme, guvenlik ve haki-
miyeti saglama kaygisindan kaynaklan-
dig1 anlasilan bu tir ictihadi kisitlamala-
rin dénemsel ve hatta baz yerlerle sinirli
oldugu da belirtilmelidir (Tritton, s. 8, 115-
126; EI? |ing.], 1l, 228; ayrica bk. GAYRI
MUSLIM).
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AHMET YAMAN

Osmanllar’da. Zimmet akdi Osmanli
Devleti'nde islam hukukuna uygun sekil-
de yorumlanmus ve hukuki kavram olarak
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Kullanilmistir. Osmanli hukuku agisindan
zimmiler “ehlii dari’l-islam” (islam devleti-
nin mensuplari) seklinde telakki edilir ve Os-
manli Devleti'ne hukuki, ayni zamanda si-
yasi bir bagla baghdirlar. Osmanl Devleti’-
nin kurulusundan itibaren ana politika-
s1, gayri mislim tebaay islam hukukunun
zimmet ve eman kurumlari ¢ergevesin-
de yénetmek olmustur. Zimmet hukuku
cercevesinde din ve vicdan hurriyeti aci-
sindan Osmanli uygulamasi istikrarli sayi-
lan bir seyir izlemistir. Osmanlilar, islam
gelenegi icinde Ehl-i kitaba hosgért ile
davranmay! hukuki bir mecburiyet kabul
etmiglerdir.

Osmanli Devleti'nin dini alana mudaha-
le etmeme dogrultusundaki tavri, din ola-
rak benimsedikleri inanclarda gayri mus-
limlerin serbest birakiimasini éngéren is-
1am hukuku prensibine dayanmaktadir. is-
lam hukukunun din ve vicdan hiirriyetine
iliskin temel hiikmti olan, “Dinde zorlama
yoktur” anlayisi Osmanli Devleti'nin de te-
mel prensibi durumundadir. Buna isaret
eden Ahmed Cevdet Pasa, Istanbul'un fet-
hinin ardindan kilise ve manastirlara pek
cok imtiyaz verildigini, islam dininin hi-
kimleri geregince ehl-i zimmet readyanin
din ve mezheplerine mudahalenin céiz ol-
madidini, diger hususlarda da cebri bir
muameleye tabi tutulmayip lisan ve adet-
lerinde serbest birakildiklarini, Fatih Sul-
tan Mehmed'in bu yéndeki icraatinin islam
hukukuna uydugunu yazmaktadir. Zaman
zaman bir kisim Osmanli idarecilerinin
bu prensibe aykiri olarak zimmileri zorla
muslumanlastirmaya yonelik tavirlarinin
ulena tarafindan énlendigine dair rivayet-
ler kaynaklarda yer alir.

Fethedilen yerlerde daha énceki idare-
ciler tarafindan taninan imtiyazlari kendi
hukuk sistemlerine aykir1 olmadikca ko-
ruma temayuli gésteren Osmanlilar hu-
Kuk sistemlerine uymayanlari ilgada te-
reddit etmemislerdir. Ehl-i zimmet rea-
ya, mislimanlar gibi Osmanli makamla-
rinca konulan kurallara tabidir. Ele geci-
rilen topraklarda gayri muslimlerin daha
énceki kanunlari kaldirilarak yerine islam
hukuku ve Osmanli 6rfi hukukunun uy-
gulandigi gérilmektedir. 1516 tarihli Se-
mendire Efldkleri Kanunndmesi'nde yer
alan, “Simdiden sonra despot kanunu de-
mekle maruf olan ayin-i batil dahi ref*olu-
nup her hususta sancak beyi ve vilayet
kadilart mukteza-y1 ser‘-i kavim ve mus-
ted‘a-y1 kanln-1 kadim Uzere goérup fasl-1
husimat-1 ser‘iyye ve kat'-1 deavi-i oérfiy-
ye eyleyeler” hikmunde ilga edildigi be-
lirtilen “despot kanunu” Kilise kanunlarina
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gbénderme yapar. Osmanl Devleti'nin ci-
kardigi kanunnameler aslinda butin te-
baay1 kapsayici niteliktedir; zimmiler icin
farkli dizenleme yapilmasi gereken hu-
suslar kanunname icerisinde, “Kefereye
Mahsus Ahvali Beyan Eyler” bashidi altin-
da ele alinir. Ozellikle zimmilerin yasadig
yerlerde onlar i¢in mustakil kanunnédme-
ler cikarilmistir. Kefalonya adasindaki gay-
ri muslimler icin ¢ikarilan, “Cezire-i Kefa-
lonya Keferesine Verilen Kanun” ile “Ka-
nunnéme-i Ahval-i Zimmiyyan-1 Karaman”
adll kanunnameler bdyledir. Genel kanun-
namelerde de bazi konularda zimmilerin
muslimanlardan ayri tutuldugu gérulr.

Osmanli Devleti’nce yapilan zimmet ant-
lasmalarinin bir kismi yaziya dékilmus,
bir kismi, esasen daha énce Osmanli te-
baasi iken isyan edip firar edenlerin affi
seklinde gergeklesmis ve onlarin eski sta-
tllerinden yararlanmalari saglanmistir.
XVII. yuzyilin sonlarina ait bir Osmanl kay-
naginda Serez yaKinlarinda bulunan Mar-
girit Kilisesi'ndeki ruhbanlarin kilise ve va-
Kif kéyleri icin istedikleri emannameyi Os-
man Gazi'nin verdigi, ayrica kusatilan bir
kale halkinin eman talebi Uzerine Osman-
It kKumandaninin eman verebilmek i¢in sul-
tandan izin istedigi ve bu iznin verildigi an-
latilmaktadir. istanbul’'un fethinden én-
ce taninan imtiyazlar arasinda 1326 Bur-
sa, 1330 iznik imtiyazlari ile I. Murad’in
Prodromos Manastir’'na verdigi imtiyaz-
lar sayilabilir. Sultan Murad déneminde Bi-
ga Kalesi halki eman isteyip cizyeyi kabul
etmis, 1371’de Kostendil fethedildiginde
sehrin eski hakimi olan Konstantin cizye
6demeyi kabul edince yerinde birakilmig-
tir. 1385'te Istanbul patrigi, Papa VI. Ur-
ban’a génderdigi mektupta I. Murad’in
kiliseye tam bir faaliyet hurriyeti tanidigi-
ni belirtmekteydi. Yildirim Bayezid zama-
ninda Eflak tzerine yapilan sefer sonunda
Eflak krali yenilince cizyeyi iki misline ci-
karmak suretiyle affini istemisti. Osman-
It Devleti'nde zimmilerin dini islerini idare
etmek icin gayri muslim din adamlarinin
tayinlerine iliskin en eski kayrt Yildirim Ba-
yezid déneminde Antalya metropolitine
verilen 1399 tarihli belgedir. 1432 tarihli
timar defterinde de metropolit tayinine
iliskin belgeler yer almaktadir.

istanbul’un fethi (izerine Galata'daki zim-
milerle bir zimmet akdi yapildig! ve Cene-
vizliler'e bir ahidname verildigi bilinmek-
tedir. 1454 tarihli bu ahidname hikimle-
rinde eskiden oldugu gibi ayin ve ibadetle-
rini serbestce yerine getirebilecekleri, ciz-
yelerini yillik olarak 6édemelerine mukabil
her tirli emniyetlerinin saglanacadi, kili-

selerinin ellerinde birakilip mescide cevril-
meyecedi, yeni kilise insa edemeyip ¢an
calamayacaklari ve cebren kimsenin mus-
liman edilmeyecedi hususlarina yer veril-
mistir. Fatih Sultan Mehmed devrine ait
Metropolit Kanunndmesi'nde islam hu-
Kuku prensiplerine yer verilip cemaat men-
suplarinin din olarak benimsedikleri inang-
larla bas basa birakilmalari prensibi gere-
gince kendi ibadet ve ayinlerini serbestge
icra edebilecekleri acik sekilde gérulur.
Metropolit Kanunnamesi'nde bahsi ge-
cen haracin zimmet kurumunun temel
unsurlarindan cizye oldugu anlasiimakta-
dir. Fatih déneminde Kudis patrigine veri-
len fermanla Bosnali rahiplere verilen fer-
manda yine din ve vicdan hirriyetini te-
minat altina alan umumi ifadeler bulunur.
Bosnali rahiplerin fermaninda kisaca ra-
hiplere ve kiliselere kimsenin muidahale et-
memesi, kacip gidenlere eman verildigi ve
korkmadan memleketlerine gelebilecekle-
ri, hi¢ kimseye mudahale edilmemesi ve
incitiimemesi emredilmistir. Daha ge¢ d6-
nemlerde de gayri muslimlerle zimmet
antlasmalari yapilmus, isyan eden zimmi
redyanin eman talepleri olumlu karsilan-
mustrr. isyan durumunda memleketi terke-
den zimmilere belli bir miiddet tayin edi-
lerek bu sureler icerisinde geri ddnmeleri
halinde mallarinin iade edilecegi bildiril-
migtir.

islam hukukunda zimmilerin tabi olaca-
g1 hukuki statu agisindan bir yerin baris
yoluyla mi1 yoksa savasla mi fethedildigi
6nem tasimaktadir. Bilhassa kiliselerin ca-
miye cevrilip ¢cevrilmeyecegdi ve zimmile-
rin elinde birakilip birakilmayacagi konu-
sunda ortaya ¢ikan ihtilaflarda fethin na-
sil gergeklestigine bakilir. Osmanlh uygula-
masinda fetih esnasinda icinde namaz ki-
Iinan kilisenin cami olmasi genel bir kural-
dir. Bir yer fethedildiginde orada bulunan
kiliselerden biri (¢zellikle en 6nemlisi veya en
bliyigu) camiye cevrilir. Bu ayni zamanda
bir hakimiyet sembolidur. Prensip olarak
ister baris ister savag yoluyla ele geciril-
sin, bir yerde eger zimmi toplulugu ye-
rinde birakilmigsa kiliselerine dokunulma-
masi esastir. Bununla beraber devlet si-
nirlart icinde yeni kilise insasi yasaktir, ta-
miri icin divana bagvurulmasi gerekir. Bu
hususa dair fetvalarda baris yoluyla fet-
hedilen yerlerde zimmilerin yanmis bir ki-
liseyi yeniden yapabilecekleri, ancak asli &1-
culerinin degistirilmeyecegdi, daha da énem-
lisi, bir kdéytn bitin ahalisinin zimmiler-
den olusmasi halinde burada yeniden ki-
lise ihdasinin miimkin bulundugu ifade
edilmektedir.
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Osmanl! Devleti'nde zimmilerin “seair”
adi verilen ve kendi dinlerinin alametleri
sayllan hususlari propaganda maksadiyla
aciklamalarina, seair-i Kufr sayilacak tavir,
davranis ve sembolleri aleni kullanmala-
rina izin verilmemistir. Ylksek sesle ayin
icra etmek, yine yiiksek sesle incil oku-
mak, can calmak, bir kisim dini sembolle-
ri agik¢a dolastirmak yasaktir. Alenen icki
satmak, diugunlerde c¢algi ¢calmak kifur
alametlerinin ortaya konmasi sayilmistir.
“izhar-1 sedir” bahsinde énemli bir sinirla-
ma da zimmilerin ¢an ¢almalarina getiri-
len yasaktir. Osmanli déneminde zimmi-
leri kiliseye cagirmada can yerine tahta
calma usulll uygulanmis, zimmilerin cami
civarinda cami cemaatinin azalmasina se-
bebiyet verecek dlctiide ikametlerine de
izin verilmemistir. Bu durumlarda mesci-
de yakin olan zimm{ evleri degeriyle mus-
lumanlara satilmistir. Turbelerin etrafinda
zimmilerin oturmasina da musaade edil-
memis, buna gerekge olarak onlarin tiirbe
etrafinda sarap icip calgi calmalari gés-
terilmistir. Osmanli Devleti’'nde uzun bir
sure zimmi evlerinin misliman evlerine
gbére daha yiksek yapilmamasi esasi be-
nimsenmistir. XVIII. ytzyila ait kayrtlarda
musliiman evlerinin 12, zimmf evlerinin 9
zira yukseklikte olacag ifade edilmekte-
dir. Eblssuld Efendi’'nin bir fetvasinda,
muslimanlarla birlikte yasayan zimmile-
ri yiksek ve gosterisli evler yapmaktan,
sehir icinde beygire binmekten, kiymetli
elbiseler ve yakali kaftanlar giymekten, in-
ce tulbent, kurk ve sarik sarmaktan me-
neden hakimin ecir alacagindan bahsedi-
lir. Ayrica zimmilerin siléh tagimalari, mus-
liman koéle ve céariyeler edinmeleri de ya-
saklanmis, Kilik kiyafette muslimanlara
benzememeleri gerektigi kabul edilmistir.
Muslimanlarin sarik ve ayakkabilart zim-
milerinkinden farkl idi. Ancak bu genel ki-
sitlamalar uygulamalara pek yansimiyor-
du ve toplum icinde siyasi, dini hassasiyet-
lerin arttigi dénemlerde takibat yapiliyor-
du. Bu hassas dénemlerde bir zimminin
gbze batmamasi, dikkat cekmemesi ge-
rekiyordu. Zimmilerin kendilerine has ki-
yafetle toplum icine ¢ikmalarinin kimlik-
lerinin belirginlesmesine vesile olarak on-
lara bir nevi teminat sagladigi yolunda yo-
rumlar da vardir.

Uygulamada zimmilerin meyhane aca-
bilecegi ve sarap icebilecekleri kabul edil-
mis, fakat bunlar bazi kayitlara baglan-
mis, zimmilerin kendi mahallelerindeki
meyhanelerden bagka bir yerde sarapla-
rini satmalart yasaklanmistir. Fetvalarda
islam beldesindeki zimmilerin fesat cikar-
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mamak kaydiyla kendileri icin yeterli mik-
tarda sarabi evlerinde bulundurabilecek-
leri, fakat ehl-i Islam’a satmaya kalkisip bu
konuda devletce konulan Kkurallara uyma-
diklari takdirde saraplarinin dékuilebilece-
gi ve sarap icmekten menedilebilecekleri
kabul edilmigtir. Musliman mahallelerin-
de yapilan meyhanelerle cami ve mescid
aralarinda ihdas edilenler yiktirilmistir. Hu-
Kuki statl bakimindan gayri muslimlerin
bir islam devletinin tebaasi oldugunu ve
devletle aralarinda bir zimmet antlagsma-
sinin varligini gésteren en énemli alamet-
lerden biri olan cizye Osmanli Devleti'nin
zimmilere y6nelik temel uygulamalarin-
dan biridir. Zimmilerden alinan cizye hu-
susunda Osmanli uygulamast islam huku-
Ku esaslari cercevesinde fetva ve kanun-
namelerle sekillenmigtir. Fetvalarda cizye
6demekten kacinan zimmilerin hapsedil-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Kanunna-
melerde zimmilerden alinacak cizyelerin
toplanmasina dair usul hikimleriyle ciz-
yeyi édemeyen zimmilere uygulanacak
mueyyidelere de yer verilmistir. Cizye top-
lanmasi sirasinda kanuna aykiri davranil-
masi siddetle yasaklanmigtir. Ozellikle ver-
gi tahsildarlarinin cizye disinda ek masraf-
lar talep etmeleri 6nlenmeye calisiimistir.
Tanzimat’tan sonra gayri muslimlerden
cizye yerine bedel-i askeri adiyla vergi alin-
maya baslanmig, 1856 Islahat Fermant ile
birlikte Klasik zimmet hukuku 6nemli 6l-
¢lde ortadan kaldiriimistir.
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r . T
ZINA
(S31)

L Evlilik dis1 cinsi miinasebet. N

Zinanin “mesrd olmayan cinsel iligki”
seklindeki sozllik anlamiyla dini termino-
lojideki anlami esasen farkli degildir. An-
cak literatiirde kavramin hakiki veya me-
cazi anlamda Kkullanimi, buttincil yahut
salt ceza hukuku ac¢isindan teknik bakig,
sucun unsurlarini tarife yansitma gayret-
leri, zinaya yol acan fiillerin zina kapsami-
na dahil edilmesi veya herkesce bilinen bir
kavram olmasindan hareketle nisbeten
kapali ifadelerle yetinilmesi gibi sebepler-
le birbirinden hayli farkl zina tanimlarina
rastlanir. Diger semavi dinlerin ve insan-
Iigin ortak kilturinun her devirde biyuk
glinah ve sug olarak gérdigi zinayi islam
dini de haram kilip blyuk giinahlardan say-
mis ve bu sucu isleyenlere bazi diinyevi-ce-
zal yaptinmlar éngérmustur. Kur’an-1 Ke-
rim’de zina kelimesi bes ayette gecer. Bun-
lardan birinde (el-Isra 17/32) zinaya yakla-
siimamasi gerektigi, onun cirkin bir ig ve
kétu bir yol oldugu belirtilir; ikisinde (el-
Furkan 25/68; el-Miimtehine 60/12) zina
sirk ve adam éldirme gibi buyUk giinahlar
arasinda zikredilir. Diger iki ayette de (en-
NQr 24/2-3) zina eden erkekle zina eden
kadina yuzer sopa (celde) vurulmasi em-
redilir ve zina edenlerin ancak zina eden-
le veya bir musrikle evlenebilecegi vurgu-
lanir. Kur'an'da gegen, ancak seytana
uyanlarin yapacadi igler olarak nitelendi-
rilip kesin bir dille kinanan ve yasaklanan
“acik hayasizlik” anlamindaki fahsa / fahi-
se (cogulu fevahis) kelimeleri de bircok
ayette Ozellikle zina méanasinda (en-Nisa
4/15, 25; el-En‘am 6/151; el-Ahzab 33/30)
veya oOncelikli olarak zinay! ifade edecek
sekilde gecer (el-Bakara 2/169; en-Nahl
16/90; en-N{r 24/21; en-Neml 27/54; ayri-
ca bk. FUHUS). Yine Kur'an'da kazf (zina
iftirast), edep ve haya, irz ve iffetin korun-
masina dair hukimler de zinanin biyuk
gunahlardan olusunun farkl acilardan
ifadesidir. Hadislerde de zinanin buyik
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bir gtinah, agdir bir su¢ oldugunu bildiren
ve Hz. Peygamber’in bununla ilgili uygu-
lamalarint yansitan zengin bir malzeme
vardrr.

Dini literatlrde zina kavraminin en ge-
nig anlamuyla cinsel harami ifade ettigi de
olur ve bu yaklasim bir hadiste gecen gé-
zUn ve dilin zinas tabirlerinden kaynakla-
nir (Buhari, “Isti’zan”, 12, “Kader”, 9; Miis-
lim, “Kader”, 20). Hadis, goz ve dille isle-
nen cinsel giinahtan séz ederken zina ke-
limesinin mecazi anlamda kullanimina da
ornek teskil eder. Harama bakmak ve yay-
gin ahlak Kurallarina uymayan cinsel ice-
rikli sézler séylemekle baglayan sirecin zi-
naya goétlirme ihtimalinin ytksekliginden
dolayr boyle bir ifade kullanilmis da olabi-
lir. Nitekim ilgili ayette, “Zina etmeyin” ye-
rine, “Zinaya yaklasmayin” denmesi (el-
isra 17/32), sadece zina fiilinin degil zina-
ya yol acacak davraniglarin da haram ki-
lindigr seklinde anlagilmistir. Ancak fakih-
ler, konunun ahlaki ve bireyin dini duyarli-
Iigini ilgilendiren bu yéniine de temas et-
mekle birlikte daha ¢ok hukuki boyutu tize-
rinde durmus, zina tanimini da buna goé-
re yapmiustir. Mesela Hanefiler zinay, “bir
erkegin aralarinda nikah bagi veya siphesi
bulunmayan bir kadinla 6nden cinsel bir-
lesmesi” seklinde tanimlamistir. Bu tani-
ma uyan zina, dinen haram olmasinin ya-
ninda unsurlarinin olusmasi halinde cezai
yaptirimi gerektiren bir suctur. Ayrica zi-
nanin nesep, mehir, ihsan (iffetli olma) si-
fati, bosanma vb. bazi konularda da hu-
kuki sonuglari vardir. Ote yandan zina su-
cunu teknik anlamda tanimlamaya calisan
Hanefiler'e gére sucun olusmasi icin fai-
lin mukellef olmasi, rizasinin bulunmasi,
fiilin islam tilkesinde islenmesi, evlilik bag
veya suphesi bulunmayan bir kadinla ve
6nden yapilmasi sartlar1 da aranir. Boyle-
ce icbar ve tehdit altinda, tecaviizle, Is-
lam Ulkesi diginda, nikahl esi zannettigi
biriyle, ters iligki (livata) tarzinda ve hem-
cinsiyle olan munasebet teknik anlamda
zina sucunu dedil farkl cezai yaptirimlari
gerektiren suclari olusturur. Mélikiler buna
musliman olma sartini eklemis, Safiiler ve
Hanbeliler ters iligkiyi de zina kapsamin-
da saymistir. Taraflardan birinin veya her
ikisinin fiilin islendigi sirada evli ya da be-
Kar olmasi eylemi su¢ olmaktan ¢ikarma-
makta, fakat cezanin farkl sekilde belir-
lenmesine yol agmaktadir. Livata erkek er-
kege iliskiyi (homosekstiellik), sihak da ka-
din kadina iliskiyi (lezbiyenlik) ifade igin
Kullanilan terimler olup agirlikli kanaat bu
fiillerin zina kapsamina girmeyen farkl cin-
sel suclar teskil ettigi yéntndedir. Gayri



