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ÿAhmet Yaman

Osmanlýlar’da. Zimmet akdi Osmanlý
Devleti’nde Ýslâm hukukuna uygun þekil-
de yorumlanmýþ ve hukukî kavram olarak

kullanýlmýþtýr. Osmanlý hukuku açýsýndan
zimmîler “ehlü dâri’l-Ýslâm” (Ýslâm devleti-
nin mensuplarý) þeklinde telakki edilir ve Os-
manlý Devleti’ne hukukî, ayný zamanda si-
yasî bir baðla baðlýdýrlar. Osmanlý Devleti’-
nin kuruluþundan itibaren ana politika-
sý, gayri müslim tebaayý Ýslâm hukukunun
zimmet ve eman kurumlarý çerçevesin-
de yönetmek olmuþtur. Zimmet hukuku
çerçevesinde din ve vicdan hürriyeti açý-
sýndan Osmanlý uygulamasý istikrarlý sayý-
lan bir seyir izlemiþtir. Osmanlýlar, Ýslâm
geleneði içinde Ehl-i kitaba hoþgörü ile
davranmayý hukukî bir mecburiyet kabul
etmiþlerdir.

Osmanlý Devleti’nin dinî alana müdaha-
le etmeme doðrultusundaki tavrý, din ola-
rak benimsedikleri inançlarda gayri müs-
limlerin serbest býrakýlmasýný öngören Ýs-
lâm hukuku prensibine dayanmaktadýr. Ýs-
lâm hukukunun din ve vicdan hürriyetine
iliþkin temel hükmü olan, “Dinde zorlama
yoktur” anlayýþý Osmanlý Devleti’nin de te-
mel prensibi durumundadýr. Buna iþaret
eden Ahmed Cevdet Paþa, Ýstanbul’un fet-
hinin ardýndan kilise ve manastýrlara pek
çok imtiyaz verildiðini, Ýslâm dininin hü-
kümleri gereðince ehl-i zimmet reâyânýn
din ve mezheplerine müdahalenin câiz ol-
madýðýný, diðer hususlarda da cebrî bir
muameleye tâbi tutulmayýp lisan ve âdet-
lerinde serbest býrakýldýklarýný, Fâtih Sul-
tan Mehmed’in bu yöndeki icraatýnýn Ýslâm
hukukuna uyduðunu yazmaktadýr. Zaman
zaman bir kýsým Osmanlý idarecilerinin
bu prensibe aykýrý olarak zimmîleri zorla
müslümanlaþtýrmaya yönelik tavýrlarýnýn
ulemâ tarafýndan önlendiðine dair rivayet-
ler kaynaklarda yer alýr.

Fethedilen yerlerde daha önceki idare-
ciler tarafýndan tanýnan imtiyazlarý kendi
hukuk sistemlerine aykýrý olmadýkça ko-
ruma temayülü gösteren Osmanlýlar hu-
kuk sistemlerine uymayanlarý ilgada te-
reddüt etmemiþlerdir. Ehl-i zimmet reâ-
yâ, müslümanlar gibi Osmanlý makamla-
rýnca konulan kurallara tâbidir. Ele geçi-
rilen topraklarda gayri müslimlerin daha
önceki kanunlarý kaldýrýlarak yerine Ýslâm
hukuku ve Osmanlý örfî hukukunun uy-
gulandýðý görülmektedir. 1516 tarihli Se-
mendire Eflâkleri Kanunnâmesi’nde yer
alan, “Þimdiden sonra despot kanunu de-
mekle mâruf olan âyîn-i bâtýl dahi ref‘olu-
nup her hususta sancak beyi ve vilâyet
kadýlarý muktezâ-yý þer‘-i kavîm ve müs-
ted‘â-yý kanûn-ý kadîm üzere görüp fasl-ý
husûmât-ý þer‘iyye ve kat‘-ý deâvî-i örfiy-
ye eyleyeler” hükmünde ilga edildiði be-
lirtilen “despot kanunu” kilise kanunlarýna

dinî niteliðinden çok sosyal ve siyasal yö-
nü öne çýkan bu yükümlülüklerin baþýnda
zimmîlerin ata veya cins develere binme-
meleri, bineklerinin süslenmemesi, eyer,
koþum ve üzengilerinin farklý olmasý, el-
bise ve baþlýklarýnýn model ve renk baký-
mýndan müslümanlarýnkine benzemeyip
kendilerine özgü olmasý, sakal býrakma-
malarý, mühürlerini Arapça kazdýrmama-
larý, müslümanlarýn kullandýðý lakap ve
künyeleri kullanmamalarý, boyunlarýna gay-
ri müslim olduklarýný gösteren kolye tak-
malarý, zünnar kuþanmalarý, evlerini müs-
lümanlarýnkinden daha yüksek yapmama-
larý gibi hususlar gelmektedir (Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, II, 735-775). Söz konusu kýsýt-
lamalarýn dayanaðý olarak “eþ-Þürûtü’l-
Ömeriyye” adýyla Hz. Ömer’e nisbet edi-
len bir antlaþma metni gösterilse de bu-
nun ona nisbeti hayli tartýþmalýdýr. Müs-
lümanlarýn üstünlüðünü perçinleme, kim-
lik karýþýklýðýný önleme, güvenlik ve hâki-
miyeti saðlama kaygýsýndan kaynaklan-
dýðý anlaþýlan bu tür ictihadî kýsýtlamala-
rýn dönemsel ve hatta bazý yerlerle sýnýrlý
olduðu da belirtilmelidir (Tritton, s. 8, 115-
126; EI 2 [Ýng.], II, 228; ayrýca bk. GAYRÝ
MÜSLÝM).
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selerinin ellerinde býrakýlýp mescide çevril-
meyeceði, yeni kilise inþa edemeyip çan
çalamayacaklarý ve cebren kimsenin müs-
lüman edilmeyeceði hususlarýna yer veril-
miþtir. Fâtih Sultan Mehmed devrine ait
Metropolit Kanunnâmesi’nde Ýslâm hu-
kuku prensiplerine yer verilip cemaat men-
suplarýnýn din olarak benimsedikleri inanç-
larla baþ baþa býrakýlmalarý prensibi gere-
ðince kendi ibadet ve âyinlerini serbestçe
icra edebilecekleri açýk þekilde görülür.
Metropolit Kanunnâmesi’nde bahsi ge-
çen haracýn zimmet kurumunun temel
unsurlarýndan cizye olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Fâtih döneminde Kudüs patriðine veri-
len fermanla Bosnalý rahiplere verilen fer-
manda yine din ve vicdan hürriyetini te-
minat altýna alan umumi ifadeler bulunur.
Bosnalý rahiplerin fermanýnda kýsaca ra-
hiplere ve kiliselere kimsenin müdahale et-
memesi, kaçýp gidenlere eman verildiði ve
korkmadan memleketlerine gelebilecekle-
ri, hiç kimseye müdahale edilmemesi ve
incitilmemesi emredilmiþtir. Daha geç dö-
nemlerde de gayri müslimlerle zimmet
antlaþmalarý yapýlmýþ, isyan eden zimmî
reâyânýn eman talepleri olumlu karþýlan-
mýþtýr. Ýsyan durumunda memleketi terke-
den zimmîlere belli bir müddet tayin edi-
lerek bu süreler içerisinde geri dönmeleri
halinde mallarýnýn iade edileceði bildiril-
miþtir.

Ýslâm hukukunda zimmîlerin tâbi olaca-
ðý hukukî statü açýsýndan bir yerin barýþ
yoluyla mý yoksa savaþla mý fethedildiði
önem taþýmaktadýr. Bilhassa kiliselerin ca-
miye çevrilip çevrilmeyeceði ve zimmîle-
rin elinde býrakýlýp býrakýlmayacaðý konu-
sunda ortaya çýkan ihtilâflarda fethin na-
sýl gerçekleþtiðine bakýlýr. Osmanlý uygula-
masýnda fetih esnasýnda içinde namaz ký-
lýnan kilisenin cami olmasý genel bir kural-
dýr. Bir yer fethedildiðinde orada bulunan
kiliselerden biri (özellikle en önemlisi veya en
büyüðü) camiye çevrilir. Bu ayný zamanda
bir hâkimiyet sembolüdür. Prensip olarak
ister barýþ ister savaþ yoluyla ele geçiril-
sin, bir yerde eðer zimmî topluluðu ye-
rinde býrakýlmýþsa kiliselerine dokunulma-
masý esastýr. Bununla beraber devlet sý-
nýrlarý içinde yeni kilise inþasý yasaktýr, ta-
miri için divana baþvurulmasý gerekir. Bu
hususa dair fetvalarda barýþ yoluyla fet-
hedilen yerlerde zimmîlerin yanmýþ bir ki-
liseyi yeniden yapabilecekleri, ancak aslî öl-
çülerinin deðiþtirilmeyeceði, daha da önem-
lisi, bir köyün bütün ahalisinin zimmîler-
den oluþmasý halinde burada yeniden ki-
lise ihdasýnýn mümkün bulunduðu ifade
edilmektedir.

Osmanlý Devleti’nde zimmîlerin “þeâir”
adý verilen ve kendi dinlerinin alâmetleri
sayýlan hususlarý propaganda maksadýyla
açýklamalarýna, þeâir-i küfr sayýlacak tavýr,
davranýþ ve sembolleri alenî kullanmala-
rýna izin verilmemiþtir. Yüksek sesle âyin
icra etmek, yine yüksek sesle Ýncil oku-
mak, çan çalmak, bir kýsým dinî sembolle-
ri açýkça dolaþtýrmak yasaktýr. Alenen içki
satmak, düðünlerde çalgý çalmak küfür
alâmetlerinin ortaya konmasý sayýlmýþtýr.
“Ýzhâr-ý þeâir” bahsinde önemli bir sýnýrla-
ma da zimmîlerin çan çalmalarýna getiri-
len yasaktýr. Osmanlý döneminde zimmî-
leri kiliseye çaðýrmada çan yerine tahta
çalma usulü uygulanmýþ, zimmîlerin cami
civarýnda cami cemaatinin azalmasýna se-
bebiyet verecek ölçüde ikametlerine de
izin verilmemiþtir. Bu durumlarda mesci-
de yakýn olan zimmî evleri deðeriyle müs-
lümanlara satýlmýþtýr. Türbelerin etrafýnda
zimmîlerin oturmasýna da müsaade edil-
memiþ, buna gerekçe olarak onlarýn türbe
etrafýnda þarap içip çalgý çalmalarý gös-
terilmiþtir. Osmanlý Devleti’nde uzun bir
süre zimmî evlerinin müslüman evlerine
göre daha yüksek yapýlmamasý esasý be-
nimsenmiþtir. XVIII. yüzyýla ait kayýtlarda
müslüman evlerinin 12, zimmî evlerinin 9
zirâ yükseklikte olacaðý ifade edilmekte-
dir. Ebüssuûd Efendi’nin bir fetvasýnda,
müslümanlarla birlikte yaþayan zimmîle-
ri yüksek ve gösteriþli evler yapmaktan,
þehir içinde beygire binmekten, kýymetli
elbiseler ve yakalý kaftanlar giymekten, in-
ce tülbent, kürk ve sarýk sarmaktan me-
neden hâkimin ecir alacaðýndan bahsedi-
lir. Ayrýca zimmîlerin silâh taþýmalarý, müs-
lüman köle ve câriyeler edinmeleri de ya-
saklanmýþ, kýlýk kýyafette müslümanlara
benzememeleri gerektiði kabul edilmiþtir.
Müslümanlarýn sarýk ve ayakkabýlarý zim-
mîlerinkinden farklý idi. Ancak bu genel ký-
sýtlamalar uygulamalara pek yansýmýyor-
du ve toplum içinde siyasî, dinî hassasiyet-
lerin arttýðý dönemlerde takibat yapýlýyor-
du. Bu hassas dönemlerde bir zimmînin
göze batmamasý, dikkat çekmemesi ge-
rekiyordu. Zimmîlerin kendilerine has ký-
yafetle toplum içine çýkmalarýnýn kimlik-
lerinin belirginleþmesine vesile olarak on-
lara bir nevi teminat saðladýðý yolunda yo-
rumlar da vardýr.

Uygulamada zimmîlerin meyhane aça-
bileceði ve þarap içebilecekleri kabul edil-
miþ, fakat bunlar bazý kayýtlara baðlan-
mýþ, zimmîlerin kendi mahallelerindeki
meyhanelerden baþka bir yerde þarapla-
rýný satmalarý yasaklanmýþtýr. Fetvalarda
Ýslâm beldesindeki zimmîlerin fesat çýkar-

gönderme yapar. Osmanlý Devleti’nin çý-
kardýðý kanunnâmeler aslýnda bütün te-
baayý kapsayýcý niteliktedir; zimmîler için
farklý düzenleme yapýlmasý gereken hu-
suslar kanunnâme içerisinde, “Kefereye
Mahsus Ahvâli Beyan Eyler” baþlýðý altýn-
da ele alýnýr. Özellikle zimmîlerin yaþadýðý
yerlerde onlar için müstakil kanunnâme-
ler çýkarýlmýþtýr. Kefalonya adasýndaki gay-
ri müslimler için çýkarýlan, “Cezîre-i Kefa-
lonya Keferesine Verilen Kanun” ile “Ka-
nunnâme-i Ahvâl-i Zimmiyyân-ý Karaman”
adlý kanunnâmeler böyledir. Genel kanun-
nâmelerde de bazý konularda zimmîlerin
müslümanlardan ayrý tutulduðu görülür.

Osmanlý Devleti’nce yapýlan zimmet ant-
laþmalarýnýn bir kýsmý yazýya dökülmüþ,
bir kýsmý, esasen daha önce Osmanlý te-
baasý iken isyan edip firar edenlerin affý
þeklinde gerçekleþmiþ ve onlarýn eski sta-
tülerinden yararlanmalarý saðlanmýþtýr.
XVII. yüzyýlýn sonlarýna ait bir Osmanlý kay-
naðýnda Serez yakýnlarýnda bulunan Mar-
girit Kilisesi’ndeki ruhbanlarýn kilise ve va-
kýf köyleri için istedikleri emannâmeyi Os-
man Gazi’nin verdiði, ayrýca kuþatýlan bir
kale halkýnýn eman talebi üzerine Osman-
lý kumandanýnýn eman verebilmek için sul-
tandan izin istediði ve bu iznin verildiði an-
latýlmaktadýr. Ýstanbul’un fethinden ön-
ce tanýnan imtiyazlar arasýnda 1326 Bur-
sa, 1330 Ýznik imtiyazlarý ile I. Murad’ýn
Prodromos Manastýrý’na verdiði imtiyaz-
lar sayýlabilir. Sultan Murad döneminde Bi-
ga Kalesi halký eman isteyip cizyeyi kabul
etmiþ, 1371’de Köstendil fethedildiðinde
þehrin eski hâkimi olan Konstantin cizye
ödemeyi kabul edince yerinde býrakýlmýþ-
týr. 1385’te Ýstanbul patriði, Papa VI. Ur-
ban’a gönderdiði mektupta I. Murad’ýn
kiliseye tam bir faaliyet hürriyeti tanýdýðý-
ný belirtmekteydi. Yýldýrým Bayezid zama-
nýnda Eflak üzerine yapýlan sefer sonunda
Eflak kralý yenilince cizyeyi iki misline çý-
karmak suretiyle affýný istemiþti. Osman-
lý Devleti’nde zimmîlerin dinî iþlerini idare
etmek için gayri müslim din adamlarýnýn
tayinlerine iliþkin en eski kayýt Yýldýrým Ba-
yezid döneminde Antalya metropolitine
verilen 1399 tarihli belgedir. 1432 tarihli
timar defterinde de metropolit tayinine
iliþkin belgeler yer almaktadýr.

Ýstanbul’un fethi üzerine Galata’daki zim-
mîlerle bir zimmet akdi yapýldýðý ve Cene-
vizliler’e bir ahidnâme verildiði bilinmek-
tedir. 1454 tarihli bu ahidnâme hükümle-
rinde eskiden olduðu gibi âyin ve ibadetle-
rini serbestçe yerine getirebilecekleri, ciz-
yelerini yýllýk olarak ödemelerine mukabil
her türlü emniyetlerinin saðlanacaðý, kili-
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Evlilik dýþý cinsî münasebet.˜ ™

Zinanýn “meþrû olmayan cinsel iliþki”
þeklindeki sözlük anlamýyla dinî termino-
lojideki anlamý esasen farklý deðildir. An-
cak literatürde kavramýn hakiki veya me-
cazi anlamda kullanýmý, bütüncül yahut
salt ceza hukuku açýsýndan teknik bakýþ,
suçun unsurlarýný tarife yansýtma gayret-
leri, zinaya yol açan fiillerin zina kapsamý-
na dahil edilmesi veya herkesçe bilinen bir
kavram olmasýndan hareketle nisbeten
kapalý ifadelerle yetinilmesi gibi sebepler-
le birbirinden hayli farklý zina tanýmlarýna
rastlanýr. Diðer semavî dinlerin ve insan-
lýðýn ortak kültürünün her devirde büyük
günah ve suç olarak gördüðü zinayý Ýslâm
dini de haram kýlýp büyük günahlardan say-
mýþ ve bu suçu iþleyenlere bazý dünyevî-ce-
zaî yaptýrýmlar öngörmüþtür. Kur’ân-ý Ke-
rîm’de zina kelimesi beþ âyette geçer. Bun-
lardan birinde (el-Ýsrâ 17/32) zinaya yakla-
þýlmamasý gerektiði, onun çirkin bir iþ ve
kötü bir yol olduðu belirtilir; ikisinde (el-
Furkan 25/68; el-Mümtehine 60/12) zina
þirk ve adam öldürme gibi büyük günahlar
arasýnda zikredilir. Diðer iki âyette de (en-
Nûr 24/2-3) zina eden erkekle zina eden
kadýna yüzer sopa (celde) vurulmasý em-
redilir ve zina edenlerin ancak zina eden-
le veya bir müþrikle evlenebileceði vurgu-
lanýr. Kur’an’da geçen, ancak þeytana
uyanlarýn yapacaðý iþler olarak nitelendi-
rilip kesin bir dille kýnanan ve yasaklanan
“açýk hayasýzlýk” anlamýndaki fahþâ / fâhi-
þe (çoðulu fevâhiþ) kelimeleri de birçok
âyette özellikle zina mânasýnda (en-Nisâ
4/15, 25; el-En‘âm 6/151; el-Ahzâb 33/30)
veya öncelikli olarak zinayý ifade edecek
þekilde geçer (el-Bakara 2/169; en-Nahl
16/90; en-Nûr 24/21; en-Neml 27/54; ayrý-
ca bk. FUHUÞ). Yine Kur’an’da kazf (zina
iftirasý), edep ve hayâ, ýrz ve iffetin korun-
masýna dair hükümler de zinanýn büyük
günahlardan oluþunun farklý açýlardan
ifadesidir. Hadislerde de zinanýn büyük

bir günah, aðýr bir suç olduðunu bildiren
ve Hz. Peygamber’in bununla ilgili uygu-
lamalarýný yansýtan zengin bir malzeme
vardýr.

Dinî literatürde zina kavramýnýn en ge-
niþ anlamýyla cinsel haramý ifade ettiði de
olur ve bu yaklaþým bir hadiste geçen gö-
zün ve dilin zinasý tabirlerinden kaynakla-
nýr (Buhârî, “Ýsti,cân”, 12, “Kader”, 9; Müs-
lim, “Kader”, 20). Hadis, göz ve dille iþle-
nen cinsel günahtan söz ederken zina ke-
limesinin mecazi anlamda kullanýmýna da
örnek teþkil eder. Harama bakmak ve yay-
gýn ahlâk kurallarýna uymayan cinsel içe-
rikli sözler söylemekle baþlayan sürecin zi-
naya götürme ihtimalinin yüksekliðinden
dolayý böyle bir ifade kullanýlmýþ da olabi-
lir. Nitekim ilgili âyette, “Zina etmeyin” ye-
rine, “Zinaya yaklaþmayýn” denmesi (el-
Ýsrâ 17/32), sadece zina fiilinin deðil zina-
ya yol açacak davranýþlarýn da haram ký-
lýndýðý þeklinde anlaþýlmýþtýr. Ancak fakih-
ler, konunun ahlâký ve bireyin dinî duyarlý-
lýðýný ilgilendiren bu yönüne de temas et-
mekle birlikte daha çok hukukî boyutu üze-
rinde durmuþ, zina tanýmýný da buna gö-
re yapmýþtýr. Meselâ Hanefîler zinayý, “bir
erkeðin aralarýnda nikâh baðý veya þüphesi
bulunmayan bir kadýnla önden cinsel bir-
leþmesi” þeklinde tanýmlamýþtýr. Bu taný-
ma uyan zina, dinen haram olmasýnýn ya-
nýnda unsurlarýnýn oluþmasý halinde cezaî
yaptýrýmý gerektiren bir suçtur. Ayrýca zi-
nanýn nesep, mehir, ihsan (iffetli olma) sý-
fatý, boþanma vb. bazý konularda da hu-
kukî sonuçlarý vardýr. Öte yandan zina su-
çunu teknik anlamda tanýmlamaya çalýþan
Hanefîler’e göre suçun oluþmasý için fâi-
lin mükellef olmasý, rýzasýnýn bulunmasý,
fiilin Ýslâm ülkesinde iþlenmesi, evlilik baðý
veya þüphesi bulunmayan bir kadýnla ve
önden yapýlmasý þartlarý da aranýr. Böyle-
ce icbar ve tehdit altýnda, tecavüzle, Ýs-
lâm ülkesi dýþýnda, nikâhlý eþi zannettiði
biriyle, ters iliþki (livâta) tarzýnda ve hem-
cinsiyle olan münasebet teknik anlamda
zina suçunu deðil farklý cezaî yaptýrýmlarý
gerektiren suçlarý oluþturur. Mâlikîler buna
müslüman olma þartýný eklemiþ, Þâfiîler ve
Hanbelîler ters iliþkiyi de zina kapsamýn-
da saymýþtýr. Taraflardan birinin veya her
ikisinin fiilin iþlendiði sýrada evli ya da be-
kâr olmasý eylemi suç olmaktan çýkarma-
makta, fakat cezanýn farklý þekilde belir-
lenmesine yol açmaktadýr. Livâta erkek er-
keðe iliþkiyi (homoseksüellik), sihâk da ka-
dýn kadýna iliþkiyi (lezbiyenlik) ifade için
kullanýlan terimler olup aðýrlýklý kanaat bu
fiillerin zina kapsamýna girmeyen farklý cin-
sel suçlar teþkil ettiði yönündedir. Gayri

mamak kaydýyla kendileri için yeterli mik-
tarda þarabý evlerinde bulundurabilecek-
leri, fakat ehl-i Ýslâm’a satmaya kalkýþýp bu
konuda devletçe konulan kurallara uyma-
dýklarý takdirde þaraplarýnýn dökülebilece-
ði ve þarap içmekten menedilebilecekleri
kabul edilmiþtir. Müslüman mahallelerin-
de yapýlan meyhanelerle cami ve mescid
aralarýnda ihdas edilenler yýktýrýlmýþtýr. Hu-
kukî statü bakýmýndan gayri müslimlerin
bir Ýslâm devletinin tebaasý olduðunu ve
devletle aralarýnda bir zimmet antlaþma-
sýnýn varlýðýný gösteren en önemli alâmet-
lerden biri olan cizye Osmanlý Devleti’nin
zimmîlere yönelik temel uygulamalarýn-
dan biridir. Zimmîlerden alýnan cizye hu-
susunda Osmanlý uygulamasý Ýslâm huku-
ku esaslarý çerçevesinde fetva ve kanun-
nâmelerle þekillenmiþtir. Fetvalarda cizye
ödemekten kaçýnan zimmîlerin hapsedil-
mesi gerektiði ifade edilmiþtir. Kanunnâ-
melerde zimmîlerden alýnacak cizyelerin
toplanmasýna dair usul hükümleriyle ciz-
yeyi ödemeyen zimmîlere uygulanacak
müeyyidelere de yer verilmiþtir. Cizye top-
lanmasý sýrasýnda kanuna aykýrý davranýl-
masý þiddetle yasaklanmýþtýr. Özellikle ver-
gi tahsildarlarýnýn cizye dýþýnda ek masraf-
lar talep etmeleri önlenmeye çalýþýlmýþtýr.
Tanzimat’tan sonra gayri müslimlerden
cizye yerine bedel-i askerî adýyla vergi alýn-
maya baþlanmýþ, 1856 Islahat Fermaný ile
birlikte klasik zimmet hukuku önemli öl-
çüde ortadan kaldýrýlmýþtýr.
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