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ZÂDÜ’l-MEÂD

adýyla birçok defa neþredilmiþtir (nþr. Ab-
dülganî Abdülhâlik v.dðr., Beyrut, ts. [Dâ-
rü’l-kütübi’l-ilmiyye]).
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Belâgatta sözün fesahatini bozan
söz dizimi kuralsýzlýðýna

verilen ad.
˜ ™

Sözlükte za‘f ve zu‘f “zayýflamak, kuv-
vetten düþmek” anlamýna gelir. Bazýlarý-
na göre za‘f akýl ve görüþ zayýflýðýna, zu‘f
ise bedenî zayýflýða iþaret eder. Bu sebep-
le za‘f-ý te’lîf yerine zu‘f-ý te’lîf terkibini
tercih eden belâgatçýlar vardýr (Lisânü’l-
£Arab, “ç.f” md.; el-Müncid, “ç.f” md.; Ah-
med Matlûb, s. 520). Çünkü, za‘f-ý te’lîf, sö-
zün / cümlenin bünyesinde görülen, öðele-
rinin dizimine iliþkin somut kusurdur. Arap
dili belâgatýnda, kelimenin yapýsýnda gö-
rülen sarf kurallarýna aykýrýlýða onun fa-
sih sayýlmasýný bozan bir kusur olarak “mu-
hâlefet-i kýyâs” denildiði gibi kelâmýn cüz-
leri / kelimeleri arasýndaki nahiv kurallarý-
na aykýrý terkip ve dizim kusuru da za‘f-ý
te’lîf diye adlandýrýlmýþtýr. Ancak cümle-
nin terkip ve telifinin zayýf olmasýna, do-
layýsýyla fasih sayýlmamasýna yol açan ku-
surun, nahiv âlimlerinin çoðunluðu tara-
fýndan kabul edilmiþ meþhur bir nahiv ku-
ralýna aykýrýlýk þeklinde ortaya çýkmasý þart
koþulmuþtur. Nahiv âlimlerinin hepsinin it-
tifak ettiði kurala aykýrýlýða ise fesâd-ý te’lîf
adý verilir. Meselâ merfû olmasý ittifakla
kabul edilmiþ fâilin mansub veya mecrur
kýlýnmasý za‘f-ý te’lîf deðil fesâd-ý te’lîftir.
Yine “;�� �9�I ��&@” örneðinde görüldüðü
üzere kendisine “innemâ” ile hasr / kasr
yapýlmýþ müsnedin müsned ileyhten önce
getirilmesi de böyledir (Þürû¼u’t-TelÅî½, I,
97).

Kudâme b. Ca‘fer, lafýz-vezin uyumu ku-
surlarý arasýnda “ta‘tîl” adý altýnda kelâ-
mýn cüzlerinin diziminin, takdim ve tehir-

lerin vezne uygun düþmemesi þeklindeki
beyaný (Našdü’þ-þi£r, s. 208) ve Ýbn Sinân
el-Hafâcî, fâsid tasarrufun fesâhati ihlâl
edeceði yolundaki sözü ile za‘f-ý te’lîf ko-
nusuna ilk iþaret eden müellifler ise de
za‘f-ý te’lîf meselesini TelÅî½u’l-Miftâ¼
sahibi Hatîb el-Kazvînî, özellikle bu esere
þerh veya hâþiye yazan Sa‘deddin et-Tef-
tâzânî, Bahâeddin es-Sübkî, Ýbn Ya‘kub
el-Maðribî, Muhammed b. Ahmed ed-De-
sûký ve Abdülhakîm es-Siyâlkûtî gibi be-
lâgat âlimleri ayrýntýlarýyla incelemiþler-
dir. Onlarýn za‘f-ý te’lîf örneði olarak irde-
ledikleri konu zamirin, yerini tuttuðu isim-
den (merci‘) önce getirilmesi meselesidir.
Nahiv âlimlerinin çoðunluðu tarafýndan ka-
bul edilen meþhur kaide zamirin, yerini
tuttuðu isimden sonra getirilmiþ olmasý-
dýr; bunun aksi, bir telif ve terkip zayýflýðý-
dýr. Ancak nahiv âlimlerinden baþta Ah-
feþ el-Evsat ile Muhammed b. Ahmed et-
Tuvâl, Ýbn Cinnî ve Ýbn Mâlik et-Tâî bunu
bir kusur diye görmemiþtir. Çünkü söz ko-
nusu takdim ve tehirin telif zayýflýðý sayýl-
masý nesirle sýnýrlýdýr. Nesirde zayýflýk ve
kusur sayýlan birçok husus þiirde vezin ve
kafiye zarureti sebebiyle hoþ görülmüþ-
tür. Þiirde hoþgörüyle karþýlanacak mese-
leler ilgili eserlerde “ez-zarûrâtü’þ-þi‘riyye,
ez-zarâiru’þ-þi‘riyye” gibi baþlýklar altýnda
ele alýnmýþtýr.

Zamirin, yerini tuttuðu isimden lafýz,
anlam, rütbe ve hüküm itibariyle önce ge-
tirilmiþ olmasý telif zayýflýðý kabul edilmiþ-
tir; “ Jא;�� =�:K L'#” (Kölesi Zeyd’i dövdü) ör-
neðinde görüldüðü gibi. Bu cümlede za-
mir yerini tuttuðu isimden (Zeyd) lafýz iti-
bariyle önce geldiði gibi anlam bakýmýn-
dan da zamirden önce merciine delâlet
eden bir þey bulunmamaktadýr. Nitekim
“M%<��
 L'IN %+ 
%א;Oא” âyetinde (el-Mâide
5/8) zamirin mercii anlam bakýmýndan
kendisinden önce gelmiþtir, çünkü bura-
da merci‘ zamirden önceki fiilin masdarý-
dýr. Örnekte zamir fâile bitiþtiðinden ve ye-
rini tuttuðu isim olan Zeyd mef‘ul bih ol-
duðundan sýralama bakýmýndan da mer-
ciinden önce gelmiþtir.

Hassân b. Sâbit’in, müslüman olmamak-
la birlikte Hz. Peygamber’i ve ashabýný Mek-
ke’de himaye eden Mut‘im b. Adî’yi övdü-
ðü þu dizesinde de za‘f-ý te’lîfin bulundu-
ðu kabul edilmiþtir: �+;
א ;�PN !;R4 )N %
S”
“ J���À� �+;
א T��� �<"N ���
א ?4 Sא-;! // (Eðer
asalet ve þeref bir insaný âlemde bâki kýlsaydý
Mut‘im’in þaný kendisini ölümsüz hale getirirdi).
Bu beyitte fâile bitiþik olan zamir (T;R4),
merci‘ ve mef‘ul bih konumunda bulunan
“ ���À�”den lafýz, anlam ve sýralama baký-
mýndan önce getirildiði için ifadede telif

rut 1399/1979; nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ,
I-VI, Beyrut 1419/1998; nþr. Abdürrezzâk el-
Mehdî, Beyrut 1425/2005; nþr. Enver el-
Bâz, I-VI, Beyrut 1432). Þuayb el-Arnaût
ile Abdülkadir el-Arnaût’un neþri için Mu-
hammed Edîb Câdir bir fihrist hazýrlamýþ,
bu çalýþma hem müstakil olarak (Beyrut
1407/1987) hem de eserle birlikte basýl-
mýþtýr (Beyrut 1409/1989). Eser Zâdü’l-
meâd: Resûlüllah’ýn (s.a.v.) Yolu (trc.
Þükrü Özen v.dðr., I-VI, Ýstanbul 1988-
1990); Zâdü’l-meâd: Resûlüllah’ýn Ya-
þadýðý Ýslâm (trc. Abdi Keskinsoy v.dðr.,
I-VI, Ýstanbul 1989) ve Zâdü’l-meâd: Rah-
met Peygamberi ve Devleti (trc. Muzaf-
fer Can, I-VI, Ýstanbul 1989-1991) adlarýyla
Türkçe’ye; Zad-ul Ma‘ad fi Hadyi Kha-
iri-l‘Ibad (trc. Jalal Abualrub, I-III, Medi-
ne 2001, 2003) ve Zåd al-Ma£åd Provi-
sions of the Afterlife Which Lie Wit-
hin Prophetic Guidance (trc. Ismail Ab-
dus Salaam, Beyrut [Dârü’l-kütübi’l-ilmiy-
ye]) adýyla Ýngilizce’ye tercüme edilmiþtir.

Eseri Muhammed b. Abdülvehhâb MuÅ-
ta½aru Zâdi’l-me£âd adýyla ihtisar etmiþ
(Beyrut 1391/1971; nþr. Beþîr Muhammed
Uyûn, Riyad 1413/1992; nþr. Rýdvân Câmi‘
Rýdvân, Mekke 1415/1995), bu muhtasar
Provisions for the Hereafter-Mukhta-
sar Zåd al Ma£åd adýyla Ýngilizce’ye çev-
rilmiþtir (Darussalam 2003). Ayrýca Hüse-
yin b. Ahmed b. Salâh Zebâre ve Abdul-
lah b. Hüseyin Dülâme ez-Zimârî MuÅta-
½arü’l-Hedyi’n-nebevî adýyla bir eser yaz-
mýþtýr (Abdullah Muhammed el-Habeþî,
III, 2095-2096). Çaðdaþ âlimlerden Musta-
fa Muhammed Ammâre ¡emerü’l-vedâd
MuÅta½aru Zâdi’l-me£âd fî hedyi Åay-
ri’l-£ibâd (Kahire 1952), Sâlih b. Ahmed
el-Mesûî ¬aÅîretü’l-me£âd fî sîreti sey-
yidi’l-£ibâd min Zâdi’l-me£âd ve Þeyh
Ebû Zeyd ¡emerâtü’l-vedâd min Zâdi’l-
me£âd adlarýyla eseri özetlemiþlerdir. Nâ-
sýrüddin el-Elbânî’nin et-Ta£lîšåtü’l-ciyâd
£alâ Zâdi’l-me£âd adýyla kaleme aldýðý,
henüz yayýmlanmamýþ bir çalýþmasýnýn bu-
lunduðu belirtilmektedir (Bekir b. Abdul-
lah Ebû Zeyd, el-MedÅalü’l-mufa½½al, II,
820). Hasan b. Ýshak b. Muhammed es-
San‘ânî, Fet¼u’l-šavî þer¼u’l-Hedyi’n-
nebevî’sinde Zâdü’l-me£âd’ýn “ibâdât”
kýsmýný manzum olarak þerhetmiþ, Hâlid
Muhammed el-Ensârî de Ýt¼âfü’l-£ibâd
bi’l-e¼âdî¦i’lletî ¼akeme £aleyhâ Ýb-
nü’l-Æayyim fî Zâdi’l-me£âd adlý çalýþ-
masýnda Ýbn Kayyim’in Zâdü’l-Me£âd’da
zayýf olarak deðerlendirdiði hadisleri ince-
lemiþtir (Riyad, ts. [Dârü Tuveyk]). Kita-
býn týpla ilgili bölümü e¹-ªýbbü’n-nebevî
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“ ����� ��	
 �� ���� / ���� ��
 �� ����� (Ey Ali!
Kýlýcý þerefini, namusunu savunmak üzere çekil-
miþ bulunan senden baþka bir yiðit yoktur); ��”
،�א ��א !"#� ��� א �%$ / 	&'� (��) א *א(	) �"��
“(!�+� ,-� .� (Hey benim savaþa ve -gani-
met- lezzetlerine katýlmama engel olan sen ba-
na ölümsüzlük bahþedebilir misin ki! [Tarafe b.
Abd]; Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, I, 23).
Za‘f-ý te’lîf de ta‘kýd de sözün fasih sayýl-
masýna engel olan kullaným kusurlarý ve
kural dýþýlýklar ise de bu kusurlar cümleyi
anlaþýlmaz ve içinden çýkýlamaz duruma
sokarsa “ta‘kýd” adýný alýr. Telif zayýflýðýnda
ise böyle bir durum söz konusu deðildir
(bk. TA‘KœD). Çaðdaþ Arap belâgatý yazar-
larý za‘f-ý te’lîf için “düzenli dil kurallarýna
ve alýþýlmýþ üslûba aykýrýlýk” gibi daha ge-
nel tanýmlar ortaya koymuþlardýr.
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Klasik belâgat ki-
taplarýnýn fesahat bölümünde söz dizimin-
deki karmaþýklýðý belirten bu terim “söz di-
ziminde kurala aykýrýlýk” olarak da taným-
lanabilir. Buna göre cümleyi meydana ge-
tiren unsurlar gramer kurallarýna uygun
dizilmeli ve dilin ortak beðenisine ters düþ-
memelidir. Bir cümlede fikirler saðlam ve
hayaller canlý olsa da bunlar yanlýþ, karý-
þýk ve belirsiz bir sýrayla dizildiðinde ifade
deðerini ve etkisini kaybeder, hatta an-
lam karýþýklýðýna yol açabilir. Güzel cümle
fikirlerin her bakýmdan doðru ve açýk ifa-
de edildiði cümledir.

Anlatým özellikleri bakýmýndan cümle-
ler kuvvetli, zayýf ve bozuk (fâsid) olarak üç
kategoride deðerlendirilir. Bir cümlenin
“kuvvet-i te’lîf” derecesine ulaþabilmesi için
hem fasih kelimelerden meydana gelmesi
hem de sýralanýþýnýn gramer kurallarýna
ve zevkiselime uygun olmasý gerekir. Bu
þartlarý taþýmayan cümle za‘f-ý te’lîf ile ku-
surlu kabul edilir. Fesâd-ý te’lîf za‘f-ý te’lîfe

kýyasla daha ileri derecede bir ifade ku-
surudur ve söz dizimindeki karmaþýklýðýn
anlamý bozacak dereceye ulaþmasý demek-
tir. Ancak örneklerin birbirine yakýnlýðýn-
dan dolayý fesâd-ý te’lîf yerine za‘f-ý te’lîf
denildiði de görülür. Tâhirülmevlevî za‘f-ý
te’lîfe yol açan ifade kusurlarýný zikir, ha-
zif, takdim ve tehir þeklinde dörde ayýr-
mýþtýr (Edebiyat Lügatý, s. 157). Zikir ve
hazif “cümlede fazla veya eksik kelime bu-
lunmasý” anlamýna gelir. Takdim ve tehir
ise cümledeki öðelerin bulunmasý gereken
yerden önce ve sonra gelmesi durumu-
dur. Recâizâde Mahmud Ekrem de za‘f-ý
te’lîf sebeplerini dört baþlýk altýnda topla-
mýþtýr (Ta‘lîm-i Edebiyyât, s. 91):

1. Herhangi bir nükteye / sebebe baðlý
olmadan cümledeki öðelerin sýralanýþýnýn,
söz dizimi kurallarýna veya dili güzel kul-
lanan edebiyatçýlar arasýndaki ortak be-
ðeniye ters düþmesidir. “Rastlamýþtým ona
bir yaðmurlu akþamda” veya, “Anlar yalnýz
Ekrem Bey, Osmanlý mimarisinden” cüm-
lelerinde görüldüðü gibi yüklemler, cüm-
lelerin sonunda bulunmasý gerektiði hal-
de herhangi bir geçerli sebep yokken cüm-
lelerin baþýna getirilmiþ ve za‘f-ý te’lîfe dü-
þülmüþtür. Cevdet Paþa, cümledeki sýra-
lamanýn kurallara uygun olmamasýndan
doðan bu kusuru üslûpla ilgili bir zaaf þek-
linde görür. “Ýnsanýn lisaný kalbinin tercü-
manýdýr” diyen Cevdet Paþa’ya göre mak-
sadý ifade için konu zihinde nasýl tasarla-
nýrsa lafýzlara da o þekilde dökülür, dolayý-
sýyla berrak olmayan bir zihnin ürünü olan
ibare de insicamsýz, zayýf veya bozuk olur
(Belâgat-ý Osmâniyye, s. 11). Bir yazar,
kendisinin anladýðý bir hususun baþkala-
rý tarafýndan anlaþýlýp anlaþýlamayacaðýný
düþünmek zorundadýr. Cümledeki öðelerin
sýralanýþýnda gramer kurallarý kadar zev-
kiselime uygunluk da bir ölçüdür. Nâilî-i
Kadîm’in, “Hâtýrda zevk dilde safâ tende
yok mecal” mýsraýnda “mecal yok” yerine
“yok mecal” ifadesi söyleyiþle söylenen ara-
sýndaki uyumu bozmaktadýr (Muallim Nâ-
ci, s. 59). Ancak vezin ve kafiye zarureti
þiirdeki bu tür takdim ve tehirleri meþrû
gösterir. Nef‘î’nin, “Ýltifât et sühan erbâ-
býna kim onlardýr / Medh-i þâhân-ý cihan-
bâna veren unvaný” beytinde (Bilgegil, s.
36) “iltifat et”, “onlardýr”, “veren” kelimele-
ri yüklem durumunda olduklarý halde mýs-
ra sonlarýnda yer almamýþtýr. Nitekim Cev-
det Paþa, söz dizimindeki bu kuralsýzlýðýn
(takdim ve tehir) þiirde mümkün görüldü-
ðünü ve yaygýn bir uygulama alaný bulun-
duðunu, Türk þairlerinin vezin hususunda
Fars þiirini örnek aldýklarý için zamanla þiir
cümlelerini de Farsça cümle yapýsýna ben-

zayýflýðý söz konusudur. Nâbiga ez-Zübyâ-
nî’nin Tay kabilesi reisi Adî b. Hâtim’i yerdi-
ði þu dizesi de ayný niteliktedir: �/
 �01 2*)”
“��� !3� �א �4��� א 567 (*א8 / 9:�' ;0 (!
 (Ce-
zalandýrsýn -cezanýn- rabbi benim yerime Adî b.
Hâtim’i / Uluyan köpeklerin -taþlanarak- ceza-
landýrýlmasý gibi ki bunu yapmýþtýr da). Ahfeþ
el-Evsat ve takipçileri, bu tür kanýt beyit-
lere dayanarak isminden (merciinden) ön-
ce zamir getirmenin telif zayýflýðý olmadý-
ðýný savunmuþlarsa da nahiv ve belâgat
âlimlerinin çoðu bunlarý þâz / istisna kabul
etmiþ, ayrýca “ ... �01 2*)” beytinde zami-
rin merciinin bundan sonra gelen (Adî)
deðil, önce geçen ( 2*)) fiilinin masdarý
א >*א8) 51) olduðunu, dolayýsýyla merciinin
anlamca zamirden önce geldiðini ve ku-
ral dýþýlýk bulunmadýðýný ifade ederek Ah-
feþ ve takipçilerinin görüþünü reddetmiþ-
tir (Þürû¼u’t-TelÅî½, s. 96-99; Abdünnâfi
Ýffet, I, 39-40).

Önce getirilen zamirle bir þeyin kapalý
biçimde anlatýlmasý, ardýndan getirilen
merci‘ ile de kapalýlýðýn açýlmasý söze ilgi-
yi çekmek gibi edebî bir amaca dayanmýþ
olabilir. Bu durumda önce getirilen zamir
hüküm bakýmýndan sonra getirilmiþ sayýl-
dýðýndan telif zayýflýðý þöyle dursun edebî
bir anlatým üslûbu söz konusudur. Böyle
bir amaca ve nükteye dayanmayan zami-
rin merciinden önce getirilmesi ise telif
zayýflýðýdýr. Þan ve kýssa zamirleri, onlarý
izleyen merci‘ konumundaki isimle açýldý-
ðý, övme-yerme fiillerinde fâil konumun-
da gizli zamir þeklinde gelen ve kendisini
izleyen temyizle açýklýða kavuþturulan za-
mir, “rubbe” cer harfinin mecruru olarak
kendisine bitiþen ve bunu izleyen temyiz-
le açýlan zamir gibi yerlerde anýlan edebî
amaç ve nükteye dayandýðýndan zamir,
merciinden lafýz itibariyle önce gelmiþse de
hüküm ve takdir açýsýndan sonra gelmiþ
kabul edilir, bu sebeple telif zayýflýðý deðil
edebî bir anlatým üslûbu niteliði taþýr: �� א��”
“!'� (O ki Allah’týr, tektir); “!�= 6)1 (��) 94-”
(Zeyd, ne iyidir “o” adam!); / �� $ � ��
 >�?@ �01”
“ @A(��0א ��Bא !�C א D1�� (O nice gençler ki ken-
dilerini daima övgü ve þükranla yâdedilecek iþ-
lere davet ettim, onlar da icabet ettiler) gibi.

Zamir meselesi dýþýnda “illâ”nýn peþin-
den merfû munfasýl zamir yerine “����” gi-
bi mansup muttasýl zamirin gelmesi, yi-
ne amel ve etkisinin devam etmesiyle bir-
likte nasb edatý “ ��”in hazfedilmesi gi-
bi kural dýþý durumlar da telif zayýflýðýnýn
sebeplerindendir; þu beyitlerde görüldü-
ðü gibi: �-1��<� �� // �/:1�) ,/E �� �Fא �/��
 ���”
“1�� ��� (Sen bize komþu olduktan sonra sen-
siz diyarýn komþu olmamasýndan bize ne!); G� ”
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