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“ ����� ��	
 �� ���� / ���� ��
 �� ����� (Ey Ali!
Kýlýcý þerefini, namusunu savunmak üzere çekil-
miþ bulunan senden baþka bir yiðit yoktur); ��”
،�א ��א !"#� ��� א �%$ / 	&'� (��) א *א(	) �"��
“(!�+� ,-� .� (Hey benim savaþa ve -gani-
met- lezzetlerine katýlmama engel olan sen ba-
na ölümsüzlük bahþedebilir misin ki! [Tarafe b.
Abd]; Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, I, 23).
Za‘f-ý te’lîf de ta‘kýd de sözün fasih sayýl-
masýna engel olan kullaným kusurlarý ve
kural dýþýlýklar ise de bu kusurlar cümleyi
anlaþýlmaz ve içinden çýkýlamaz duruma
sokarsa “ta‘kýd” adýný alýr. Telif zayýflýðýnda
ise böyle bir durum söz konusu deðildir
(bk. TA‘KœD). Çaðdaþ Arap belâgatý yazar-
larý za‘f-ý te’lîf için “düzenli dil kurallarýna
ve alýþýlmýþ üslûba aykýrýlýk” gibi daha ge-
nel tanýmlar ortaya koymuþlardýr.
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Klasik belâgat ki-
taplarýnýn fesahat bölümünde söz dizimin-
deki karmaþýklýðý belirten bu terim “söz di-
ziminde kurala aykýrýlýk” olarak da taným-
lanabilir. Buna göre cümleyi meydana ge-
tiren unsurlar gramer kurallarýna uygun
dizilmeli ve dilin ortak beðenisine ters düþ-
memelidir. Bir cümlede fikirler saðlam ve
hayaller canlý olsa da bunlar yanlýþ, karý-
þýk ve belirsiz bir sýrayla dizildiðinde ifade
deðerini ve etkisini kaybeder, hatta an-
lam karýþýklýðýna yol açabilir. Güzel cümle
fikirlerin her bakýmdan doðru ve açýk ifa-
de edildiði cümledir.

Anlatým özellikleri bakýmýndan cümle-
ler kuvvetli, zayýf ve bozuk (fâsid) olarak üç
kategoride deðerlendirilir. Bir cümlenin
“kuvvet-i te’lîf” derecesine ulaþabilmesi için
hem fasih kelimelerden meydana gelmesi
hem de sýralanýþýnýn gramer kurallarýna
ve zevkiselime uygun olmasý gerekir. Bu
þartlarý taþýmayan cümle za‘f-ý te’lîf ile ku-
surlu kabul edilir. Fesâd-ý te’lîf za‘f-ý te’lîfe

kýyasla daha ileri derecede bir ifade ku-
surudur ve söz dizimindeki karmaþýklýðýn
anlamý bozacak dereceye ulaþmasý demek-
tir. Ancak örneklerin birbirine yakýnlýðýn-
dan dolayý fesâd-ý te’lîf yerine za‘f-ý te’lîf
denildiði de görülür. Tâhirülmevlevî za‘f-ý
te’lîfe yol açan ifade kusurlarýný zikir, ha-
zif, takdim ve tehir þeklinde dörde ayýr-
mýþtýr (Edebiyat Lügatý, s. 157). Zikir ve
hazif “cümlede fazla veya eksik kelime bu-
lunmasý” anlamýna gelir. Takdim ve tehir
ise cümledeki öðelerin bulunmasý gereken
yerden önce ve sonra gelmesi durumu-
dur. Recâizâde Mahmud Ekrem de za‘f-ý
te’lîf sebeplerini dört baþlýk altýnda topla-
mýþtýr (Ta‘lîm-i Edebiyyât, s. 91):

1. Herhangi bir nükteye / sebebe baðlý
olmadan cümledeki öðelerin sýralanýþýnýn,
söz dizimi kurallarýna veya dili güzel kul-
lanan edebiyatçýlar arasýndaki ortak be-
ðeniye ters düþmesidir. “Rastlamýþtým ona
bir yaðmurlu akþamda” veya, “Anlar yalnýz
Ekrem Bey, Osmanlý mimarisinden” cüm-
lelerinde görüldüðü gibi yüklemler, cüm-
lelerin sonunda bulunmasý gerektiði hal-
de herhangi bir geçerli sebep yokken cüm-
lelerin baþýna getirilmiþ ve za‘f-ý te’lîfe dü-
þülmüþtür. Cevdet Paþa, cümledeki sýra-
lamanýn kurallara uygun olmamasýndan
doðan bu kusuru üslûpla ilgili bir zaaf þek-
linde görür. “Ýnsanýn lisaný kalbinin tercü-
manýdýr” diyen Cevdet Paþa’ya göre mak-
sadý ifade için konu zihinde nasýl tasarla-
nýrsa lafýzlara da o þekilde dökülür, dolayý-
sýyla berrak olmayan bir zihnin ürünü olan
ibare de insicamsýz, zayýf veya bozuk olur
(Belâgat-ý Osmâniyye, s. 11). Bir yazar,
kendisinin anladýðý bir hususun baþkala-
rý tarafýndan anlaþýlýp anlaþýlamayacaðýný
düþünmek zorundadýr. Cümledeki öðelerin
sýralanýþýnda gramer kurallarý kadar zev-
kiselime uygunluk da bir ölçüdür. Nâilî-i
Kadîm’in, “Hâtýrda zevk dilde safâ tende
yok mecal” mýsraýnda “mecal yok” yerine
“yok mecal” ifadesi söyleyiþle söylenen ara-
sýndaki uyumu bozmaktadýr (Muallim Nâ-
ci, s. 59). Ancak vezin ve kafiye zarureti
þiirdeki bu tür takdim ve tehirleri meþrû
gösterir. Nef‘î’nin, “Ýltifât et sühan erbâ-
býna kim onlardýr / Medh-i þâhân-ý cihan-
bâna veren unvaný” beytinde (Bilgegil, s.
36) “iltifat et”, “onlardýr”, “veren” kelimele-
ri yüklem durumunda olduklarý halde mýs-
ra sonlarýnda yer almamýþtýr. Nitekim Cev-
det Paþa, söz dizimindeki bu kuralsýzlýðýn
(takdim ve tehir) þiirde mümkün görüldü-
ðünü ve yaygýn bir uygulama alaný bulun-
duðunu, Türk þairlerinin vezin hususunda
Fars þiirini örnek aldýklarý için zamanla þiir
cümlelerini de Farsça cümle yapýsýna ben-

zayýflýðý söz konusudur. Nâbiga ez-Zübyâ-
nî’nin Tay kabilesi reisi Adî b. Hâtim’i yerdi-
ði þu dizesi de ayný niteliktedir: �/
 �01 2*)”
“��� !3� �א �4��� א 567 (*א8 / 9:�' ;0 (!
 (Ce-
zalandýrsýn -cezanýn- rabbi benim yerime Adî b.
Hâtim’i / Uluyan köpeklerin -taþlanarak- ceza-
landýrýlmasý gibi ki bunu yapmýþtýr da). Ahfeþ
el-Evsat ve takipçileri, bu tür kanýt beyit-
lere dayanarak isminden (merciinden) ön-
ce zamir getirmenin telif zayýflýðý olmadý-
ðýný savunmuþlarsa da nahiv ve belâgat
âlimlerinin çoðu bunlarý þâz / istisna kabul
etmiþ, ayrýca “ ... �01 2*)” beytinde zami-
rin merciinin bundan sonra gelen (Adî)
deðil, önce geçen ( 2*)) fiilinin masdarý
א >*א8) 51) olduðunu, dolayýsýyla merciinin
anlamca zamirden önce geldiðini ve ku-
ral dýþýlýk bulunmadýðýný ifade ederek Ah-
feþ ve takipçilerinin görüþünü reddetmiþ-
tir (Þürû¼u’t-TelÅî½, s. 96-99; Abdünnâfi
Ýffet, I, 39-40).

Önce getirilen zamirle bir þeyin kapalý
biçimde anlatýlmasý, ardýndan getirilen
merci‘ ile de kapalýlýðýn açýlmasý söze ilgi-
yi çekmek gibi edebî bir amaca dayanmýþ
olabilir. Bu durumda önce getirilen zamir
hüküm bakýmýndan sonra getirilmiþ sayýl-
dýðýndan telif zayýflýðý þöyle dursun edebî
bir anlatým üslûbu söz konusudur. Böyle
bir amaca ve nükteye dayanmayan zami-
rin merciinden önce getirilmesi ise telif
zayýflýðýdýr. Þan ve kýssa zamirleri, onlarý
izleyen merci‘ konumundaki isimle açýldý-
ðý, övme-yerme fiillerinde fâil konumun-
da gizli zamir þeklinde gelen ve kendisini
izleyen temyizle açýklýða kavuþturulan za-
mir, “rubbe” cer harfinin mecruru olarak
kendisine bitiþen ve bunu izleyen temyiz-
le açýlan zamir gibi yerlerde anýlan edebî
amaç ve nükteye dayandýðýndan zamir,
merciinden lafýz itibariyle önce gelmiþse de
hüküm ve takdir açýsýndan sonra gelmiþ
kabul edilir, bu sebeple telif zayýflýðý deðil
edebî bir anlatým üslûbu niteliði taþýr: �� א��”
“!'� (O ki Allah’týr, tektir); “!�= 6)1 (��) 94-”
(Zeyd, ne iyidir “o” adam!); / �� $ � ��
 >�?@ �01”
“ @A(��0א ��Bא !�C א D1�� (O nice gençler ki ken-
dilerini daima övgü ve þükranla yâdedilecek iþ-
lere davet ettim, onlar da icabet ettiler) gibi.

Zamir meselesi dýþýnda “illâ”nýn peþin-
den merfû munfasýl zamir yerine “����” gi-
bi mansup muttasýl zamirin gelmesi, yi-
ne amel ve etkisinin devam etmesiyle bir-
likte nasb edatý “ ��”in hazfedilmesi gi-
bi kural dýþý durumlar da telif zayýflýðýnýn
sebeplerindendir; þu beyitlerde görüldü-
ðü gibi: �-1��<� �� // �/:1�) ,/E �� �Fא �/��
 ���”
“1�� ��� (Sen bize komþu olduktan sonra sen-
siz diyarýn komþu olmamasýndan bize ne!); G� ”
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ZA‘F-ý TE’LÎF

Reþid Paþa lâyihasýndaki “uður-ý devlet-i
aliyye”, Âsým Efendi’deki “sanâdîd-i ocak”
terkipleri gibi (Bilgegil, s. 37). “Kapudân-ý
deryâ”, “otað-ý hümâyun”, “âlâ-yý vâlâ” ve
“aða-yý merkum” gibi yaygýnlýk kazanmýþ
terkipler bu kaidenin istisnalarýný teþkil
eder. Ýki Türkçe kelime arasýndaki “ve”
baðlacýný Farsça’da olduðu gibi, “u, ü, vü”
þekliyle yazmak (Olduk o zaman el ü ayak-
tan), Farsça kelimelerin baþýna Arapça
harf-i ta‘rîf getirmek de (“mütenâsibü’l-
endâm”, “bi’l-girift”, “li-ecli’l-fürûht”) za‘f-ý
te’lîftir. Arap dili ve belâgatýnda za‘f-ý te’lîf
konusu sýnýrlarý belli bir alanda görüldü-
ðü halde Türkçe’de za‘f-ý te’lîfe yol açan
kusurlar için bir sýnýr çizmek mümkün de-
ðildir.
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– —
ZAFÂR
( 1��H )

Uman’ýn güneyinde
Hint Okyanusu kýyýsýnda

tarihî bir þehir.
˜ ™

Ýslâm öncesi dönemde varlýðý bilinen ve
halen kalýntýlarý mevcut olan Zafâr þehri
günümüzde halk arasýnda Belîd diye bili-
nir ve Salâle þehri yakýnýndadýr. Bugün Za-
fâr, Uman’ýn güney eyaletinin adýdýr, bu
eyaletin merkezi de Salâle’dir. Zafâr þehri-
nin erken dönemleri ve Ýslâm hâkimiyeti-
ne nasýl geçtiði hakkýnda kaynaklarda her-
hangi bir bilgi bulunmamaktadýr. Ýlk ka-
yýtlar Sîrâf halkýndan bazý gruplarýn V. (XI.)
yüzyýlda bölgeye hicret etmesiyle ilgilidir
(Ýbnü’l-Mücâvir, s. 271). Resûlîler öncesi
dönemde burada egemenlik kuran ilk hâ-
nedanýn Mencû (Menceviyyîn) olduðu ve bu
hânedandan Muhammed b. Ahmed el-
Ekhal’in 600 (1204) yýlýnda vefatýyla hâne-
danýn sona erdiði bilinmektedir. Onun ve-
fatýnýn ardýndan büyük bir tüccar olan ve-

ziri Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b.
Mezrû‘ el-Habûzî þehrin idaresini ele aldý
ve kendi hânedanýný kurdu (Ebû Tayyib b.
Abdullah Bâ Mahreme, s. 194-195). 618’-
de (1221), Yemen Eyyûbî hâkimi el-Meli-
kü’l-Mes‘ûd Selâhaddin’in eline geçebilece-
ði düþüncesiyle Zafâr’ý tahrip ettiren Mu-
hammed b. Ahmed (Ýbnü’l-Mücâvir, s. 260-
261) daha sonra burada Mansûre (Kahire)
adýyla surla çevrili yeni bir þehir tesis et-
ti, ancak burasý Zafâr olarak anýlmaya de-
vam etti. Bu dönemde þehir daha ziyade
Hadramut’tan gelen nüfusla meskûndu.
VII. (XIII.) yüzyýlýn sonlarýnda Zafâr hâkimi
olan Sâlim b. Ýdrîs b. Ahmed en-Nehuda’-
nýn, Ýran’a giden ve Resûlî elçilik heyetiyle
hediyeleri taþýyan bir geminin Zafâr yakýn-
larýnda kazaya uðramasýnýn ardýndan ge-
miye el koymasý ve Resûlî hâkimi el-Meli-
kü’l-Muzaffer I. Yûsuf’un bütün uyarýlarýna
raðmen geri vermemesi yüzünden Resûlî
sultaný büyük bir orduyu üç koldan Zafâr
üzerine gönderdi. Yapýlan savaþta Sâlim
b. Ýdrîs öldürüldü ve þehir 678’de (1279)
Resûlî topraklarýna katýldý.

Emîr Özdemir Sungur’u Zafâr’a vali ta-
yin eden I. Yûsuf þehri 692 (1293) yýlýnda
oðlu el-Melikü’l-Vâsik Nûreddin’e iktâ et-
ti. Vâsik 711’de (1311) ölünceye kadar Za-
fâr’da kaldý. Vâsik’ýn yerine geçen oðlu Fâiz
döneminde Zafâr’da yarý müstakil bir Re-
sûlî hânedaný kuruldu. Þehri imar eden
bu hânedan Taiz’deki (Yemen) Resûlîler’e
vergi ödüyordu. Ancak Fâiz’in halefi Mu-
gýs döneminde 730 (1330) yýlýndan itiba-
ren hânedanýn Taiz’deki Resûlîler’e vergi
ödemeyi kestiði ve bu tarihten itibaren
tam baðýmsýz olduðu kaydedilmektedir.
Bununla birlikte Zafâr 767’den (1366) son-
ra tekrar Taiz’deki Resûlîler’in hâkimiyeti
altýna girdi. el-Melikü’l-Muzaffer I. Yûsuf
Zafâr’da bir medrese, el-Melikü’l-Müey-
yed Dâvûd’un kýzý da bir cami inþa ettir-
di. VIII. (XIV.) yüzyýlda Zafâr’ý ziyaret eden
Ýbn Battûta’nýn þehir hakkýnda verdiði ay-
rýntýlý bilgiden þehirde özellikle balýkçýlýðýn
önem taþýdýðý ve Hindistan’la yoðun deniz
ticaretinin bulunduðu anlaþýlmaktadýr (er-
Ri¼le, s. 259-262). Þehrin burada yetiþen
buhurla ün kazandýðý bütün kaynaklarda
zikredilir. Zafâr uygun hava koþullarý sebe-
biyle meyve ve sebzenin bol olduðu bir þe-
hir diye tavsif edilir. Ayrýca Arap atý yetiþ-
tirilen ve ticareti yapýlan bir bölgeydi. Re-
sûlîler’in IX. (XV.) yüzyýlda yýkýlmasýnýn ar-
dýndan þehir bölge kabilelerinden Kesîrî-
ler’in eline geçti. Zafâr þehrinin bundan
sonra önemini kaybederek bir harabe ha-
line geldiði kaynaklarda anýlmamasýndan
belli olmaktadýr. Nitekim XIX. yüzyýlda böl-

zettiklerini belirtmiþtir (Belâgat-ý Osmâ-
niyye, s. 13). Bazý nesir cümlelerinde vur-
gu ya da buna benzer anlam incelikleri se-
bebiyle cümle içerisinde takdim ve tehirler
gerekli olabilir. Ancak Türkçe devrik cümle
esasýna dayanmadýðýndan bu tür örnek-
ler birer istisna kabul edilmelidir. Cümle-
deki öðelerin kurallara uygun sýralanmasý
ayný zamanda cümlenin anlaþýlmasýný ko-
laylaþtýrmaktadýr. Takdim ve tehirlerin an-
lamayý güçleþtirecek ölçüye vardýðý cüm-
leler za‘f-ý te’lîf deðil ta‘kýd-i lafzî örneði
sayýlmýþtýr.

2. Cümlede bazý kelime ve takýlarýn ek-
sikliði yahut yerinde kullanýlmamasý da
za‘f-ý te’lîf sebebidir. “Ýçeriden bir ses gel-
di; sandým sen þarký söylüyorsun” cümle-
si “ki” baðlacý ilâvesiyle za‘f-ý te’lîften kur-
tulur. Râgýp Paþa’nýn, “Bi’l-iktizâ ederse
de ebnâ-yý dehrden / Râgýb ümmîd-i him-
met eðer himmet istemez” beyti “eðer”
edatýnýn yersiz kullanýmýna bir örnektir.
Takýlarda olduðu gibi eklerin de uygun bi-
çimde kullanýlmamasý za‘f-ý te’lîfe yol açar.
Haþmet’in, “Pertevinden biliriz meh gibi
þöhret bulanýn / Anlarýz rütbesini çarhta
âdem olanýn” beytinde ilk mýsraýn son ke-
limesindeki ilgi eki gereksiz olup za‘f-ý te’lîf
örneðidir (Recâizâde Mahmud Ekrem, s.
101). Cümlede fiillerin zamanlarý arasýn-
daki uyumsuzlukla bir ifadenin fýkralarý
arasýndaki irtibatsýzlýk Recâizâde’nin za‘f-ý
te’lîf sebebi olarak zikrettiði üçüncü ve
dördüncü hususlardýr.

Belâgat kitaplarýnda bu dört husus dý-
þýnda za‘f-ý te’lîfe yol açan pek çok örnek
vardýr. Meselâ çoðul bildiren sayý sýfatla-
rýndan sonra gelen ismin de çoðul yapýl-
masý bunlardan biridir; “Üç çocuklar gör-
düm” cümlesindeki gibi. Ancak “üç ahbap
çavuþlar”, “kýrk harâmiler” ve “beþ evler”
(Beþevler) gibi iþaret edilen þeyin açýkça
bilinmesi durumunda ve özel isim niteli-
ðinde kullanýlan ibareler ifade kusuru sa-
yýlmaz. “Her” sýfatýndan sonra çoðul isim
kullanmak da za‘f-ý te’lîf sebebidir; “her
ebruvân”, “her þuarâ”, “her mektuplar” gi-
bi. Farsça kaideye göre yapýlan sýfat tam-
lamalarýnda sýfatla mevsuf Arapça kelime-
lerden oluþuyorsa ikisi arasýnda nicelik ve
nitelik bakýmýndan uygunluk bulunmasý
gerekir; yani isim müfredse sýfat da müf-
red, cemi ise cemi, müennes ise müen-
nes olmalýdýr. Buna Farsça’da her zaman
uyulmamakla birlikte Osmanlý Türkçesi’n-
de uygunluk mutlaka aranýr: “Devlet-i Os-
mâniyye”, “memâlik-i Ýslâmiyye”, “müver-
rihîn-i muhakkýkýn”, “tedrîsât-ý âliye” gibi.
Türkçe kelimelerle Farsça kaideye uygun
terkip oluþturmak da böyledir; Mustafa


