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Iii FERİDUN EMECEN 

BAŞMUKATM KALEMi 

Osmanlılar'da defterdarlığa 
bağlı kalemlerden biri. 

_j 

Mukataa-i Ewel Kalemi de denilen bu 
büro muhtemelen XVI. yüzyılın ortala­
rında kurulmuştur. Bundan önce muka­
taa*ıarla ilgili kayıtları tutan ve Hazine-i 
Amire katipleri arasında yer alan bir mu­
kataacının varlığı bilinmektedir. Fatih'in 
teşkilat kanunnamesinde mukataacı ta­
biri geçmekte olup hazine katibi ve mu­
hasebeci ile bir arada zikredilmiştir. 1503 
tarihli kayıtlara göre merkezde hazine 
katipleri arasında görevleri açık olarak 
belirtilmemiş olan üç mukataacı bulunu­
yordu. 1 527-1 528 tarihli bütçedeki ka­
tipler listesinde ise, Rumeli, Anadolu ve 
Arap vilayeti mukataacılarının isimleri 
kaydedilmişti. 1561-1562 tarihli bir lis­
tede, Hazine-i Amire katipleri içinde mu­
kataa-i ewel unvanlı bir görevliye rast­
lanması bu büronun hazineye bağlı ola­
rak kurulduğunu düşündürmektedir. Ay­
rıca Selanikf'nin Tôrih 'inde de başmuka­
taacı tabiri 1 585 yılındaki bir tayin mü­
nasebetiyle geçmektedir (s . ı 56). Bunun 
bir kalem olarak teşkilatının tamamlan­
ması ve görevlerinin belirlenmesi ise XVII. 
yüzyılda gerçekleşmiş olmalıdır. 

Başmukataa Kalemi özellikle Rumeli'­
deki Filibe pirinç sahaları, Kratova ma­
den mukataaları ile Vidin, Niğbolu, Kili, 
Varna. İbrail, isakça, Tulça, Maçin, Ahyo­
lu mukataaları gibi Tuna nehri kıyısm­
daki bütün iskele ve tuzla ların mukataa 
hesaplarını denetler. bu mukataalar hak­
kında çıkan emir ve nizarnların kayıtla­
rını tutar ve muhafaza eder, bu arada 
bazı vazife. has• ve salyane• tahsisle­
rine de bakardı. Rumeli'ye ait eminler 
ve diğer görevlilerin beratları. hüküm 
ve tezkireleri bu dairedeki katipler tara­
fından yazılırdı. Bunlar daha sonra def­
terdara takdim edilip mühürlenir, kub­
be vezirlerinin tetkikinden sonra tuğ­
ralanırdı. Ayrıca mukataaları iltizam*a 
alanların tatbik mühürleri de bu kalem­
de bulunurdu. Bundan başka, üçüncü 
defterdarlığa bağlı bir Mukataa-i Ewel 
Kalemi vardı ki bu da İstanbul, Edirne, 
Selanik, Mora ve civarındaki mukataa­
Iara bakardı. 

1686-1687 yılı bütçelerine göre Baş­
mukataa Kalemi'nin en önemli gelirleri­
ni Rusçuk Voyvodalığı. Ahyolu tuzlası ve 
Varna mukataaları teşkil etmekteydi. Bu 
tarihten sonra da en önemli gelir kay­
nakları Rumeli'de toplanmıştı. Bundan 
dolayı savaşlardan sonraki toprak kayıp­
ları ve birçok mukataanın işgal bölge­
lerinde kalışı, gelir kaynaklarını azalttı, 
kalemin fonksiyonu da önemini kaybetti. 
Kaleme ait 1690-1691 'de yirmi iki, 1698-
1699 ve 1701-1702'de yirmi altı, 1734-
1735 ·te otuz dört, 17 48 ·de yirmi yedi ge­
lir kaynağı vardı. Bunlar arasında, Filibe, 
Vidin nezaretleri, Astar-ı Eflak hasları. 
Ki li- isakça mukataaları. İbrail, İsmail. 
Üsküp nezaretleri başta geliyordu. Gelir 
kaynak türünde 1690-1735 döneminde 
artma olmakla birlikte gelir rakamlarında 
sürekli azalma olmuştur. Nitekim baş­
mukataanın 1690'da toplam geliri büt­
çede 30 milyonu geçmişken bu rakam 
1748'de 16 milyon dolayına inmiştir. Gi­
der olarak ise bu büronun önemsiz har­
camalarda bulunduğu ve diğer bürolara 
göre bütçede çok alt sıralarda yer aldı­
ğı anlaşılmaktadır. Maliye Nezareti'nin 
kurulması sırasında ( 1838) görevlerinin, 
mukataa işleriyle meşgul olan haslar, is­
tanbul ve malikane* kalemleriyle birlik­
te yeniden teşkil edilen Mukataat Mu­
hasebesi'ne devri üzerine bu kalem lağ­
vedilmiştir. Bugün Başbakanlık Osman­
lı Arşivi'nde Kepeci Tasnifi (KK) yanında 
Bab-ı Defteri, D. BMK kodu altında bu 
kaleme ait defter ve evrak serileri bu­
lunmaktadır. 
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BAŞRÜZNAMÇECİ 

(bk. RÜZNAMÇE). 

BAŞTİNA 

Osmanlılar'da 
genellikle Balkanlar'daki 

gayri müslim halkın elinde bulunan 
büyük çiftliklere verilen ad. 

_j 

_j 

Slavca asıllı olup "miras" anlamına ge­
len baştina kelimesi, Osmanlı fethi ön­
cesi Bosna'da kralın önemli bir hizmet 
karşılığı bir şahsa daimi ve mutlak mülk 
olarak verdiği arazi parçaları için kulla­
nılmaktaydı. Muhtemelen Bizans döne­
minde de bu tür arazi parçaları aynı ad­
la mevcuttu. Nitekim sadece Balkanlar'­
da değil aynı zamanda Fatih Sultan Meh­
med tarafından fethedilen Trabzon ve 
civarındaki gayri müslim halkın elindeki 
çiftlikler de tahrir defterlerinde baştina 
tabiriyle anılmıştı. Bosna'daki bu arazi­
ler, mutlak mülk statüsünde olduğun­

dan sahibi tarafından satılabilir, terk ve­
ya ferağ olunabilirdi. Ayrıca bu toprak­
lara sahip olanlar bütün angarya ve ver­
gilerden muaftılar. Böyle bir toprağı ele 
geçirmek, aynı zamanda asalet unvanı­
na sahip olmayı da gerektirmekteydi. 
Bütün bu özellikleri dolayısıyla baştina 
Osmanlı arazi hukukuna aykırı veya ya­
bancı bir kavram değildi ve bir bakıma 
padişah temlik*lerine benzemekteydi. 
Bosna fethedildiğinde burada önemli 
miktarlara u laşan baştinalar timar* sis­
temi içine alınarak sahiplerinin ellerin-
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BAŞTiNA 

de bırakılmıştı. Ancak bunlar eskisinden 
farklı olarak arazilerinde ektikleri mah­
sulün vergilerini vermekle yükümlü kı­

lınmışlardı. Sırbistan ve Makedonya'da 
ise baştinalar voynuk* statüsOndeki gay­
ri müslimlerin elinde olup eski asalet 
sınıfı ile ilgisi bulunmamaktaydı. 

Osmanlılar devrinde baştina adı ile ta­
sarruf bakımından birbirinden ayrı iki çe­
şit arazi parçası kastedilmekteydi. Bun­
lardan ilki raiyyet baştinası, diğeri ise 
askeri hizmet sınıfiarına ayrılan başti­

nalardı. Gayri müslim raiyyetin elindeki 
baştinaların Osmanlı genel arazi sistemi 
içindeki çiftliklerden esas itibariyle bir 
farkı yoktu. Tek fark bunların hıristiyan 
raiyyetin elinde bulunması ve haraca bağ­
lı olmasıydı. Bu gibi topraklara ayrıca 
haraçlı baştina adı da verilmekteydi. 

Genellikle normal bir çiftlikten daha 
geniş toprakları içine alan baştina. Os­
manlı kanunnamelerinde "ziraat olunan 
yer" ifadesiyle müslümanların elindeki 
çiftliklere benzer şekilde tarif edilmek­
tedir. Bu topraklar babadan oğula geçer 
ve sipahi ondan tapu resmi alamazdı. 
Ancak ölen baştina sahibinin oğlu yok­
sa kızı ve diğer akrabası bu topraklar­
da hak iddia edemezdi. Sipahi bu şekil­
de boşalan baştinayı bir başkasına tapu 
ile verirdi. Fakat oğlu olmaksızın ölen 
baştina sahibinin toprağı üzerindeki de­
ğirmen , bağ, bahçe ve ev varisieri olan 
akrabalarına kalırdı. Eğer ölen baştina 
sahibinin kızı veya diğer akrabası her­
hangi bir şekilde toprağı ele geçirip boş 
bırakmamış ve vergilerini muntazaman 
ödemişse o vakit sipahi bunlara müda­
hale edemezdi. Ayrıca baştinası babasın­
dan intikal eden oğul bu toprakları bö­
lüp başkalarına satamazdı. Devlet esas 
olarak bu tip toprakların parçalanma­
masını ve asıl şekli ile korunmasını be­
nimsemişti. Hatta herhangi bir yolla par­
çalanma olursa bu parçalar birleştirilir. 
bir bütün halinde sipahi tarafından bir 
başkasına tapu ile verilirdi. Osmanlı ön­
cesi uygulamalarının bir devamı olarak 
Sofya kanununa göre baştina sahibi ye­
tiştirdiği mahsulün öşrünü verdikten 
sonra ayrıca ek olarak 2 ' şer kile buğday 
ve arpa vermekle de mükellefti. Yine her 
baştina başına 1 O akçe otlak resmi, 2 
akçe bostan resmi, 2 akçe kenevir res­
mi ödeniyordu. Baştinada beslenen do­
muzların ikisi için 1 akçe verilirdi. Fa­
kat bu yalnızca Sofya ve civarına mahsus 
bir uygulama idi, diğer yerlerde farklı­
lıklar vardı. Mesela Ohri'de ek olarak yal­
nızca baştina başına otlak ve bostan ver-
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gileri alınıyordu. Baştina sahibi ziraat 
yapmayıp toprağını özürsüz olarak boş 
bırakır ve bunu itiyat haline getirirse on­
dan bedel-i ispençe" ve diğer mahsul be­
deli olarak 1 SO akçe istenirdi. Eğer baş­

tina sahibi baştinasını bırakırsa o takdir­
de sipahi bunu bir başkasına verebilirdi. 

Askeri statüdeki voynuk. doğancı, yu­
vacı, martalos gibi zümrelerin ellerinde­
ki baştinalar reaya baştinalarından fark­
lı bir özellik gösteriyordu. Bunlardan vay­
nuklar baştinaların mahsulü ile geçinir­
ler ve hizmetleri karşılığı öşür ve rüsüm 
vermezlerdi. Bilhassa Makedonya ve Sır­

bistan'daki bu tür voynuk baştinaları fe­
tihten önce de mevcuttu. Osmanlılar as­
kere duyulan ihtiyaç dolayısıyla Sırp baş­
tinalarını muhafaza etmişlerdi. Voynuk 
defterlerinden anlaşıldığına göre bu baş­

tinalar büyük çiftlikler şeklindeydi. Me­
sela Alacahisar ve Köstendil' deki bazı 

baştinalar altı tarla, bir çayır, iki bostan. 
dokuz bağ, bir bahçe ve bir harmandan 
ibaret olup bazılarında değirmen ve mey­
ve ağaçları da vardı. Kanunnarnelere gö­
re voynuklardan öşür, kovan öşrü, hınzır 
resmi ve 1 00 koyuna kadar ganem resmi 
alınmazdı. Eğer voynuklar tirnar topra­
ğındaki bir baştinayı ekerlerse o zaman 
ektikleri yerin sipahisine gerekli vergi­
leri ödemekle yükümlü bulunurlardı. Do­
ğancı ve yuvacı statüsOndeki gayri müs­
limlerse hizmetleri karşılığı avarız* ver­
gilerinden muaf olmakla beraber başti­
nalarında yetiştirdikleri mahsulün öşrü­
nü verirlerdi. Martalos denilen Osmanlı 
hizmetindeki hıristiyan muhafız ve akın­
cıların bazılarının da baştinaları vardı. 

Ayrıca İstanbul ortakçılar kanununda, 
ortakçılık statüsOndeki hıristiyan kulla­
rın ellerinde bulunan topraklar da baş­

tina adı ile belirtilmiştir. 
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BAŞVEKALET ARŞM 

(bk. BAŞBAKANLIK OSMANLI ARŞM). 
L ~ 

L 

BAŞVEKİL 

Osmanlı İmparatorluğu'nda 
XIX. yüzyılda sadrazamlar, 

Türkiye Cumhuriyeti'nde ise 
bir müddet hükümet başkanları için 

kullanılan resmi unvan. 
~ 

Sultan l l. Mahmud devlet teşkilatında 
giriştiği ısiahat sırasında Sadrazam Ra­
uf Paşa'nın unvanını 30 Mart 1838 ta­
rihli bir hatt-ı hümayunla "başvekil " ola­
rak değişti rdi. Bu unvan padişahın ölü­
münden sonra 3 Temmuz 1839'da Hüs­
rev Paşa'nın sadrazam tayin edilmesiy­
le sona erdi. Sultan ll. Abdülhamid'in 4 
Şubat 1878'de Ahmed Vefik Paşa'yı "baş­
vekil" tayin etmesi ise Osmanlı Devle­
ti 'nde 1876'dan beri yürürlükte bulu­
nan Meşrutiyet'in bir gereği sayılabilir. 
Gerçekten Ahmed Vefik Paşa bu maka­
mı "mes'Oiiyyet-i vükela" usulünün mem­
lekette yerleşmesi için sadaretin başve­

kalete değişmesi şartıyla kabul etmişti. 
Ancak padişah 14 Şubat 1878'de Mec­
lis-i Meb'Qsan'ı dağıttığı halde başve­

killiği kaldırmadı. 18 Nisan 1878'de Ah­
med Vefik Paşa'nın yerine tayin ettiği 

Sadık Paşa da aynı unvanı kullandı. 28 
Mayıs 1878 ·de Mütercim Rüşdü Paşa 
sadrazam tayin edildiği zaman başve­
killik unvanı ka l dırıldı. Abdülhamid, Tu­
nuslu Hayreddin Paşa'yı "mes 'Qiiyyet-i 
vükela" usulüne taraftarlığı yüzünden 
sadarerten uzaklaştırdığı halde halefi 
Arif! Paşa'yı 29 Temmuz 1879'da baş­
vekil sıfatıyla tayin etti. Ondan sonra ta­
yin edilen Said, Kadri, Abdurrahman ve 
Ahmed Vefik paşalar da başvekil unva­
nını kullandılar. Başvekil unvanının kul­
lanılması bu üçüncü dönemde öncekile­
re nisbetle daha uzun sürmüş ve Küçük 
Said Paşa'nın 3 Aralık 1882'de sadra­
zamlığa tayinine kadar üç buçuk yıl de­
vam etmiştir. 

1. Dünya Savaşı 'nda Osmanlı Devleti' ­
nin yenilmesi üzerine İstanbul hüküme­
tinin ülke bütünlüğünü korumada aciz 
kalması, Anadolu'da Mustafa Kemal Pa­
şa'nın öncülüğünde Milli Mücadele'nin 
başlamasına sebep olmuştur. 23 Nisan 
1920'de Ankara'da Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi açılmış ve işleri yürütmek için 
üyeleri meclis tarafından seçilen İcra Ve­
killeri Heyeti kurulmuştur. Meclis reisi 
İcra Vekilieri Heyeti'nin de başıydı. Bu 


