
mı ( 1332-1333 öğretim yılı), Nazariyyat-ı 
Edebiyye Dersleri Mesaiik-i Edebiyye 
( 1333-1334 öğretim yılı) adlarını taşır. Na­
zım. nesir. hece vezni, aruz vezni, edebf 
eser tenkidi, nazım şekilleri. nesir dilin­
deki gelişmeler. edebf ekaller gibi ko­
nuları ihtiva eden bu eserlerin matbaa 
harfleriyle baskıları yapılmamış ve dola­
yısıyla yaygınlaşmamıştır. Ferit Ka m· ın 
aynı fakültedeki ders notları olan Asar-ı 
Edebiyye Tedkikatı Dersleri de ( 1331-
1332 öğretim yılı) daha çok eski şiirin in­
celenmesi ve tahlilinde kendine mahsus 
birtakım ölçüler geliştirmiş ve sahasın­
da önemli bir boşluğu doldurmuş ol­
makla beraber taş basması halinde kal­
mıştır. Mehmed Akif'in Darülfünun'da 
verdiği derslerin notları olan Kavdid-i 
Edebiyye'si de ( 1329) bu devreye aittir. 

Cumhuriyet' e geçiş döneminde ve 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında Süleyman 
Şevket'in liseler için yazılmış dört ciltlik 
ve antolajik niteliği ağır basan Güzel 
Yazılar'ı (1336-1339) yanında Ali Canip'in 
Edebiyat'ını (istanbul 1926). Epopee ve 
Edebi Nevileile Mesleklere Dair Md­
lumdt'ını (istanbul 1927) ve Çankırılı Ah­
met Talat'ın Halk Şiirlerinin Şekil ve 
Nevi (İstanbul 1928) adlı kitapları da ay­
rıca kaydedilmelidir. Bu son devreye eski 
belagatın hemen son bir denemesi ma­
hiyetinde olan Said Nursi'nin Muhdke­
mdt'ını da ( 1327) eklemek gerekir. Arap­
lar'ın Aristoteles'in Retorika'sını orta za­
manda el-Ijitabe adı altında tercüme 
ettikleri bilinmektedir. Mithat Cemal 'in 
Hitdbet Dersleri de (istanbul 1330) bu 
devredeki eserler arasında konusunda 
zikre değer bir k.itaptır. 

Cumhuriyet devrinde liselerdeki ede­
biyat öğretimi giderek mahiyet değiş­
tirmiş ve artık eski yolda eser yazılmaz 
olmuştur. Hatta edebf bilgilere ve bela­
gata ilgi gittikçe azalmıştır. Bununla be­
raber sayıları az da olsa eski metinleri 
anlamak için çeşitli kitaplar yazılmıştır. 
Bunların önemli birkaç tanesinden söz 
etmek yerinde olacaktır. Tahirülmevle­
vf'nin Edebiyat Lügatı (İstanbul 1936). 
bizde alfabetik olarak tertip edilmiş ilk 
edebiyat terimleri söz1üğüdür. Eski ve 
yeni belagatın pek çok konusu burada 
klasik tasnif yerine alfabetik sırada söz 
konusu edilir . ismail Habip Sevük'ün 
Edebiyat Bilgileri (İstanbul 1942) ile Ni­
had Sami Sanarlı'nın Edebi Bilgileri de 
(İstanbul 1942) de özellikle kaydedilme­
lidir. Kaya Bilgegil'in Edebiyat Bilgi ve 
Teorileri I: Beldgat (Ankara 1980) adlı 
eseri ise Cumhuriyet devrinde eski be-

lagatın yeni harflerle Türk okuyucusu­
na kazandırılması yolunda bir çalışma 
olup bütün eski belagat kitaplarındaki 
bilgileri tekrarlar. Cem Dilçin'in Örnek­
lerle Türk Şiir Bilgisi de (Ankara 1983) 
şiirle ilgili bilgileri. vezin. kafiye, nazım 
şekillerini ve edebf sanatları ihtiva eder. 
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BELAGAT-ı OSMANiYYE 

(~~..:.i.~) 

Ahmed Cevdet Paşa'nın 
(ö. 1895) 

Osmanlı Türkçesi'nin 
belagat kurallarına dair eseri. 

_j 

Ahmed Cevdet Paşa, Fuad Paşa ile be­
raber hazırladıkları Kavdid-i Osmdniy­
ye'nin (İstanbul 1281) sonunda "fenn-i 
belagat" a dair bir kitap yazacağım ha­
ber verirse de uzun zaman buna fırsat 
bulamaz. Daha sonra Maarif nazırı iken 
okulların ders programlarını tesbit için 
kurduğu komisyonda akutulacak ders 
kitaplarından bir kısmının ve bu arada 
Osmanlı Türkçesi'ne dair bir belagat ki­
tabının yazılması işi ona havale edilince, 
1881 yılında Mekteb-i Hukuk'un birinci 
sınıfında okuttuğu ders notlarını bu isim 
altında cüz cüz bastırarak bu görevi ye­
rine getirir (İstanbul 1298). Klasik mana­
da bir belagat kitabı olan Beldgat-ı Os­
mdniyye dfbace, mukaddime ve lahika 
başlıklarını taşıyan giriş kısmından son­
ra üç ana bölüm ve bir hatimeden mey­
dana gelmektedir. 

Cevdet Paşa eserinin dlbacesinde sarf 
ve nahiv kaideleri bakımından Arapça, 
Farsça ve Türkçe'nin genel bir değerlen­
dirmesini yapar ve böyle bir kitabı niçin 
yazdığım açıklar. Ona göre sadece doğru 
yazmak kafi değildir; aynı zamanda fa­
sih ve beliğ bir şekilde yazabiirnek ge­
rekmektedir. Bunu sağlayabilecek olan 
ise belagattır. Daha sonra edebf ilimler­
den bahseden müellif belagat, meanf, 
beyan ve bedf' kelimeleri üzerinde du­
rur. Bu kavramların adlandırılmasında 

Arap alimleri arasındaki ihtilaflara da 
işaret eden Cevdet Paşa meanf, beyan 
ve bedf'i belagat adı altında toplamayı 
tercih ettiğini belirtir. Mukaddimede fe­
sahat ve belagat terimleri üzerinde du­
rur. Klasik manadaki fesahatın konula­
rını devrinin Türkçe anlayışı çerçevesin­
de açıklayarak "elfaz-ı rakfka", "kelam-ı 
metfn", "kelam-ı latff" gibi konunun ol­
dukça önemli diğer bazı terimleri üze­
rinde durmayı da ihmal etmez. Lahika­
da ise "Kelam" başlığı altında cümle ko­
nusu ile ilgili genel bilgiler verilmekte, 
kazıyyeler tanıtılmakta, buna bağlı ola­
rak bedfhiyat, hadsiyat. mücerrebat. mu­
hayyelat gibi mantık ilmine ait mesele­
ler hakkında kısa açıklamalar yapılarak 
bunların belagatla ilgisi gösterilmekte-
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dir. Bu açıklamalarında onun hukukçu 
ve mantıkçı tarafı çok açık bir şekilde 
görülür. Burada devrinin divan edebiya­
tı hakkındaki tenkitlerine de ilgisiz kal­
mayan müellif daha sonra gelen kita­
bın ana bölümlerinde sırasıyla meani, 
beyan ve bedi' konularını müstakil olarak 
ele alır. İlk iki bölümde eski anlayıştan 
pek ayrılmayan Cevdet Paşa'nın örnek­
leri Türkçe'dir ve bunlar arasında yer yer 
kendisine ait parçalar da vardır. Üçüncü 
bölüm olan ilm-i bedi' klasik belagatta 
olduğu gibi "muhassenat-ı ma'neviyye" 
ve "muhassenat- ı lafzıyye" diye iki kısım­
da incelenir. Fakat anlam ve kapsamla­
rı bakımından bazı sanatları her ikisinin 
de içine koyamaz ve eskilerden farklı 

olarak onları ayrı bir başlık altında bu 
bölümün üçüncü kısmında ele alır. Dör­
düncü ve sonuncu kısımlarda ise tarih 
düşürme*den bahseder. Hatimede kom­
pozisyon kaidesi olarak bir yazının giriş, 
gelişme ve sonuç bölümleri üzerinde du­
rur. 

Cevdet Paşa'nın, kendisi açıklamamak­
la beraber eserini hazırlarken Hatib ei­
Kazvini'nin Arapça Tell]işü1-Miit6.J:ı'ı ile 
Hace-i Cihan diye tanınan Mahmud b. 
Muhammed ei -Geylani'nin Farsça Me­
na;:o:ırü '1- inşa, ında n faydalandığı anla­
şılmaktadır. 

Beldgat-ı Osmaniyye daha çok man­
zum Türkçe örnekleriyle, Ahmed Harndi'­
nin Beldgat-ı Lisan-ı Osmanf'sinden 
(İstanbul 1293) sonra bizde basılmış ve 
klasik belagatı tam kadrosu ile veren ilk 
ve önemli bir eserdir. Fakat Şinasi'den 
beri yeni bir arayış içerisinde bulunan 
Türk edebiyatını bütünüyle ifade etmek­
ten uzaktır. Bununla beraber eser dev­
rinde geniş akisler uyandırmıştır. Gaze­
telerde günlerce devam eden tartışma­
lardan başka eserin tenkidi ve müdafa­
ası yolunda çeşitli kitaplar da yazılmış­
tır. Daha ilk cüzün neşrinden kısa bir za­
man sonra Abdurrahman Süreyya Ta 'li­
kat-ı Beldgat-ı Osmaniyye (İstanbul 

1299) adlı eseriyle bu ilk cüzdeki ifade 
hataları üzerinde durmuş, buna Mek­
teb-i Hukuk talebelerinden birinin yazdı ­

ğı Hall-i Ta'likiit (İstanbul 1299) ve Hacı 
İbrahim Efendi'nin Temyiz-i Ta'likiit'ı 
(İstanbul 1299) ile cevap verilerek itiraz­
ların yersiz olduğu ileri sürülmüştür. Ab­
durrahman Süreyya bu iki cevabı Tahlil-i 
Hall'inde (İstanbul 1299) tenkit etmiştir. 

Tahlil-i Hall'e cevap olarak Mehmed 
Faik, Mahmud Esad ve Ali Sedad tara-

388 

fından hazırlanan Redd-i Tahlil adlı eser 
ise önce Vakit gazetesinde tefrika edil­
miş, daha sonra kitap halinde yayımlan­
mıştır (İstanbul 1299). Aynı zamanda ta­
raflar Tercüman-ı Hakikat, Ceride-i 
Havadis ve Vakit gazetelerinde de bir­
birlerine cevaplar vermişlerdir. Müellifi 
bilinmeyen Nazire-i Ta'likiit'ta (İstanbul 
1299) Abdurrahman Süreyya ile alay edil­
miş, Mahmud Esad İtmam-ı Temyiz (İ s­
tanbul 1299) ve Ali Sedad İkmal-i Tem­
yiz (İstanbul 1299) adlı risalelerinde yine 
Abdurrahman Süreyya'ya cevap vermiş­
lerdir. Belagat-ı Osmaniyye'nin tenkit­
lerine verilen cevaplarda Cevdet Paşa hiç 
görünmemektedir. Gazetelerdeki müna­
kaşalarda mesele çığırından çıkınca Mat­
buat İdare-i Alisi'nin müdahalesi ile tar­
tışma sona erer. Bütün bu münakaşa­
larda esas olarak Türkçe'deki Arapça ve 
Farsça kelimelerin kullanılış hataları üze­
rinde durulmuş ve vaktiyle Arap alimle­
ri arasında cereyan eden bu tür tartış­
malar Türk kamuoyuna nakledilmiştir. 

Bununla beraber dil ve kullanılış hata­
ları meselesinin yanında belagatın milli 
olup olamayacağı, Türkçe'nin bir lugata 
ve bir gramer kitabına olan ihtiyacı ile 
başka dillere karşı bağımsızlığı konuları 

da tartışılmıştır. 

Belagat-ı Osmaniyye 'yi aynı mektep­
te okutan Hacı İbrahim Efendi, ders not­
larını Şerh-i Belagat adıyla önce Vakit 
gazetesinde (nr. 2763, 12 Temmuz 1883 
vd.) tefrika etmiş, sonra da kitap halin­
de yayımiarnıştır (İstanbul 1301). Fakat 
daha önce cereyan eden münakaşalar­
da olduğu gibi Şerh-i Belagat'ta da Be­
ldgat-ı Osmaniyye'nin sadece baş ta­
rafları üzerinde durulmuş ve müellif doğ­
rudan doğruya yeni edebiyatı ve yeni 
edebiyatçtiarı tenkit etmiştir. Daha son­
raları Cazim de Belagat-ı Osmaniyye'yi 
tenkit için Belagat (İ stanbul 1304) adıy­
la bir risale neşretmiş ve daha çok be­
lagat kavramı ile Türkçe'ye Osmanlıca 
veya !isan - ı Osmani denilemeyeceği hu­
susu üzerinde durmuştur. 

Belagat-ı Osmaniyye bu kadar çok 
yankı uyandırmasının yanında sekiz de­
fa da basılmıştır. Bugün baskı sayısı altı 
olarak görülmekte ise de üçüncü ve be­
şinci baskılar ayrı matbaalarda tekrar­
lanmıştır. Ancak baskılar arasında her­
hangi bir fark olmadığı gibi sonraki bas­
kılarda dizgi hataları artmaktadır. Eser 
son olarak Mehmet Çavuşoğlu'nun bir 
takdim yazısı ve kitapta geçen terimle-

rin alfabetik indeksiyle birlikte tıpkıba­
sım halinde Mimar Sinan Üniversitesi 
yayınları arasında da çıkmıştır (İstanbul 
1987) 
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ei-BEIAGU'I-EKBER 
( .,r.S')tlt_~l ) 

Batıniyye dailerinin, 
kendi mezheplerine 

davet ettikleri kişileri, 
dini inanç ve yükümlülüklerden 

muaf olduklarına inandırmak için 
uyguladıkları taktiklerin sonuncusu. 

(bk. BATINİYYE). 

BEIAG 
( t~l) 

Bir hadis terimi. 

_j 

_j 

Sözlükte "yetişmek, ulaşmak" mana­
sma gelen belağ, hadis ilminde "bele­
gani" (hadis bana ul aştı ) şeklinde kullanı­

lır. İmam Malik'in el-Muvatta'ında sık 
rastlanan ve " ... Malik. ennehü belegahü" 
diye rivayet edilen bu hadis ve haberler, 
kendisinden nakledilen kimseye ait ol­
duğuna veya ondan işitildiğine kesin bir 
şekilde delalet etmediği için aksi sabit 
oluncaya kadar münkatı'*, dolayısıyla 

zayıf kabul edilir. Müellifinden bizzat ri­
vayet edilmeyen bir hadis kitabı daha 
sonraları ele geçtiği (bk. vicADE), fakat 
eserin müellif hattı olup olmadığı kesin­
lik kazanmadığı zaman bu eserdeki ha­
disler rivayet edilirken de belağ sigası 
kullanılabilir. Bu tabir ayrıca bir nüsha­
nın istinsah edildiği asıl nüsha ile karşı­

laştırılması (mukabele) sırasında yapılan 
işin nereye kadar ulaştığını göstermek 
için de kullanılır. 
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