
durumlarda. özellikle mebi'in üçüncü şa­
hıslara intikali veya esaslı surette de­
ğişikliğe uğraması halinde ilgili tarafın 
feshetme hakkı düşer ve mülkiyet ifa­
de eder (Mecelle, md. 372). Diğer hukuk 
ekolleri, fesat ve butı::in nazariyelerinin 
tabii sonucu olarak fasit 1 batı! akdin 
mülkiyet ifade etmeyeceği görüşünde­
dir (bk. FESAT). 

Mevkuf satım akdinin hükmüne ge­
lince, akid ister tarafların ehliyetindeki 
eksiklik sebebiyle, isterse yetkisizlik ve­
ya başkasının hakkından dolayı mevkuf 
olsun, mebf' ve semenin mülkiyeti taraf­
Iara intikal etmez. Akid henüz geçerlik 
ve işlerlik (nefaz) kazanmadığından ilgili 
şahsın veya hak sahibinin onayını (ica­
zet) beklemek gerekecektir (Mecelle, md. 
377-378) . 

Değişik açılardan farklı ayırım ve isim­
lendirmelere tabi tutulabilen satım ak­
di, maliyet-semen ilişkisine göre dörde 
ayrılır : Alış fiyatı (maliyet) açıklanmaksı­
zın fiyatın pazarlıkla belirlendiği alışve­

rişler (bey'u'l-müsaveme). alış fiyatına bel­
li miktar veya oranda kar eklenerek ya­
pılan satış (bey'u'l-murabaha). maliyeti­
ne satış (bey'u't-tevliye) ve zararına satış 
(bey'u'l-vedia). Son üç nevi alışveriş, ma­
liyetin bilinmesine ve satıcıya güvene da­
yanan akidler olduğundan normal şart­
larda satıcı lehine, maliyet hakkında ya­
lan ve yanlış beyanda bulunması halin­
de ise aleyhine birtakım hükümlere sa­
hiptir. 

Satım akdinin V. (Xl.) yüzyılın sonları­
na doğru ortaya çıkan bir nevi de "bey' 
bi'l-vefa"dır. Satım ile rehin akdinin ka­
rışımı olup rehin yönü ağır basan bu akid 
nevinde paraya ihtiyacı olan bir kimse 
malını belli bir para karşılığı alıcıya sat­
makta, alıcı verdiği para iade edilineeye 
kadar maldan faylanmakta, para iade 
edildiğinde ise malı iade etmektedir. Di­
ğer bir ifadeyle bey' bi'l-vefa, bir malı 
parasını iade edince geri almak şartıyla 
bir kimseye satmaktır (Mecelle, md. 118; 
bk. BEY' bi'!-VEFA). 

Satım akdinin tarafların karşılıklı rıza ­

ları ile ortadan kaldırılması (ikale) müm­
kün ise de (Mecelle, md. 190) ikiilenin ye­
ni bir akid mi yoksa fesih mi sayılacağı 
tartışmalı dır. 

islam hukuk ekallerinin ve hukukçula­
rının satım akdiyle ilgili olarak ileri sür­
dOkleri kayıt, şart ve doktriner görüşle­
re tarihi seyir ve tatbikat içerisinde ve 
ihtiyaçlara paralel olarak belli bir esnek­
lik getirildiği ve başlangıçtaki hükümle-

rin hukuki çözüm (hile) ve yorumlarla 
zaman zaman yumuşatıldığı görülmek­
tedir. Ancak bunu, ticari örfün hukuka 
egemen olması şeklinde nitelendirmek 
yanlış olur. Ayrıca satım akdinin gerek 
kuruluş, işleyiş ve sonuçları, gerekse un­
sur, şart ve vasıflarıyla ilgili olarak ör­
nekler ve meseleler üzerinde geliştiri­

len islam hukuk kültürünün tarihi yoru­
ma, fer'f ve şekli ayrıntıların da gaf yo­
ruma tabi tutulması, böylece bu konu­
da günümüzün şart ve değerlerini ay­
dınlatacak genel ilke ve çözümlerin çıka­
rılması mümkündür ve gereklidir. 
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BEYMESCİDİ 

İstanbul Eyüp'te 
XVI. yüzyılda yapılan mescid. 

_j 

ı 
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Haliç kıyısına paralel olarak uzanan 
Zal Paşa caddesinde Zal Mahmud Paşa 
Camii'nin tam karşısında bulunmakta­
dır. Ayvansarayi Hüseyin Efendi'nin ifa­
desine göre banisi Silahşör Mehmed Bey 
olup kabri de mescidin yanındadır. Yine 
aynı kaynakta bu mabede Sürahi Mesci­
di de denildiğine işaret edilmiştir. İsmail 
Beyzade Osman ve Halil Ethem ise mes­
cidi Silahi Mehmed Bey Mescidi olarak 
kaydetmişlerdir. Mescidin hangi tarihte 
inşa edildiği bilinmediği gibi banisinin 
şahsiyeti hakkında da bilgi yoktur. Fa­
kat yapı tekniği ve mimari özelliklerin­
den bir XVI. yüzyıl eseri olduğu anlaşıl­
maktadır. Bu küçük eser yapı düzeni ba­
kımından o derecede değişik ve zariftir 
ki bu sebeple Mimar Sinan'ın eseri ol­
duğu ileri sürülmüştür. Fakat Sinan'ın 
eserlerinin listelerini veren tezk.irelerde 
adına rastlanmaz. Zal Mahmud Paşa Ca­
mii'nin sokak aşırı tam karşısında ve bu 
büyük caminin hemen hemen yanında 
oluşu da bu küçük mabedin ondan da­
ha önce inşa edilmiş olabileceğini dü­
şündürmektedir. 

Bey M escidi 1928' de çıkarılan, cami 
ve mescidleri tasfiyeye tabi tutan yönet­
melik gereğince "kadro dışı" bırakılarak 
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kapatılmış ve harap olmaya terkedilmiş­
tL Halbuki adı geçen yönetmeliğin 7. 
maddesinde. "Cami ve mescidlerin tas­
nifinde tarihi veya mimari bir kıymeti 
haiz olanlar ... tercihen ibka olunur" de­
nilmesine rağmen Bey Mescidi'nin sa­
nat değeri kadroda bırakılınasını sağla­
yamamıştır. Bu yüzden uzun yıllar üstü 
açık bir harabe halinde kalan mescid 
1970'li yıllarda tamir edilerek ihya olun­
muştur. 

1961 yazında Bey Mescidi'ni gören R. 
Ekrem Koçu, onun hala pek güzel oldu­
ğunu belirttikten sonra, "Büsbütün çök­
meden tez elden tamiri gerekir; Bey 
Mes cidi'nde Türk yapı sanatı bir şahese­
rini kaybederse pek yazık olur. Gelecek 
nesiller neslimize lanet eder" derken çok 
haklıdır. Gerçekten Bey Mescidi istan­
bul 'daki mescidlerin içinde bir şaheser­

dir. Önünden geçen yolun kenarında yük­
sekte kesme taş ve tuğla hatıllı olarak 
inşa edilen kare planlı mescide etrafı 

duvarla çevrili bir avludan geçilir. Bu av­
luyu caddeye bir merdivenle çıkılan ka­
pı bağlar. Merdivenin bitişiğinde mes­
cid duvarından ayrı olarak küçük bir mi­
nare yükselir. Mescidin yanında dikdört­
gen planlı bir son cemaat yeri vardır. 

Bunun girişi karşısında ise kare planlı 

küçük bir türbe bulunmaktadır. Son ce­
maat yerinden geçilen esas mescid me­
kanının üstü ewelce ahşap bir çatı ve 
tavan ile örtülü olmalıydı. Mescid iba­
det mekanı, son cemaat yeri ve türbe ile 
minarenin yerleştirilişi bakımından Türk 
sanatında başka bir benzerine rastlan­
mayan biçimdedir. Geleneğe aykırı ola­
rak kıble duvarı önüne yerleştirilen mi­
nare ise zarif bir görünüşe sahiptir. Ca­
minin kendisi gibi minare de kesme taş 
ve tuğla sıralar halinde yapılmıştır. Ka­
re p lanlı olan minare kürsüsünün üze­
rindeki pabuç kısmında gövdeye geçiş 
üçgenlerle sağlanmıştır. Ancak bu üç­
genlerden ucu yukarıda olanlar taştan , 

tersine olanlar tuğladandır. Kısa gövde 
bir çokgen biçimindedir. Dışarı taşkın 

olmayan şerefe, ince mermer çerçeve­
ler ve aral arına yerleştirilmiş korkuluk 
levhalarından meydana gelmiştir. Ka­
bartma şebeke süslemeli korkuluk lev­
halarının üstlerindeki ezan okuma göz­
leri, Türk ahşap iç mimarisinde çok rast­
lanan ocak etrafındaki küçük nişlerin 

benzeri olarak taştan yontulmuştur. Bu 
kapalı şerefenin üstü ise yine poligon bi­
çiminde kurşun kaplı bir külahla örtül­
müştür. Mescidin yanında bir haziresi 
olduğu gibi ayrıca etrafında ağaçlar da 
bulunuyordu. 
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BEY' bi'l -VEFA 
\O.ll.. • ll ( ,:J". c::.-) 

Bedeli iade edildiğinde 
geri alınmak üzere 

bir malın satılınasını konu edinen 
satış akdi. 

_j 

Tarafların usulüne uygun olarak yap­
tıkları vaadleri yerine getirmek (vefa) zo­
runda bulunmaları sebebiyle bey' bi'l ­
vefa (bey'u'l-vefa) adı verilen bu alışveriş 
bey' bi-şarti'l -vefa, bey'u 'l-caiz, bey'u'l­
muamele diye de anılır. Bu tür alışveri­
şe bazı Arap beldelerinde bey'u'l-ema­
ne, bey'u'l-it aa (bey'u't-taa) adları da ve­
ril miştir. 

Bey' bi'l-vefa. müslüman halkın faiz­
siz borç para temin etmekte karşılaştı­
ğı güçlükleri faiz sayılmayacak bir usul­
le ortadan kald ırmak ve sermaye sahip­
lerinin verdikleri krediye karşılık bir te­
minat ve bir kazanç elde etmelerini sağ ­

lamak gayesiyle V. (Xl. ) yüzyıl Hanefi fa­
kihleri tarafından ortaya konmuş bir akid 
nevidir. Meydana gelişi ve sonuçları ba­
kımından normal satış akdinden farklı 
olduğu için bu akid üzerinde İslam hu­
kukçularının değişik değerlendirmeleri 

söz konusudur. Bazı hukukçular bunu 
rehin, bazıları sahih, bazıları da fasit sa­
tış akdi sayarken bir kısım fakihler de 
bey' bi ' l-vefayı sahih satış akdi ile rehi­
nin, ya da rehin, sahih ve fasit satış ak.id­
lerinin birleşmesinden meydana gelmiş 
bir akid kabul ederler. Değerlendirme­
de ortaya çıkan bu dört ayrı görüş hü­
kümlerde de bazı farklılıkların belirme­
sine yol açmıştır. 

a) Ebü Hafs Ömer en-Nesefl'nin (ö. 

5371 11 42-43 ) belirttiğine göre Ebü'l -Ha­
san Ali es-Suğdi (ö 46 1 1 ı 069) ve çağ­
daşları kadı Ebü'l-Hasan el-Matüridi ile 
Seyyid Ebü Şüca ' başta olmak üzere bir­
çok fakih bunun bir rehin akdi olduğu 
görüşünü benimsemiştir. Çünkü taraflar 
böyle bir akde her ne kadar satış (bey') 

adını verseler ve akdi " sattım . aldım " 

sözleriyle yapsalar da asıl maksatla rı 

mülkiyetin karşı tarafa geçmesi değil 

alacağın teminat altın a alınmasıdır. Akid­
lerde ve genel olarak hukuki işlemlerde 
ağızdan çıkan sözlere ve ifade biçimine 
değil o sözlerin ne maksatla söyl endiği­

ne bakılır. Dolayısıyla söz konusu akdin 
rehinden farkı yoktur. 

Bey' bi' l - vefanın bir rehin akdi sayıl­
ması durumunda şu sonuçlar ortaya çı­
kar : Bu akidle alıcı (reh ine alan) mala sa­
hip olamaz. Taraflardan hiçbiri diğerinin 
izni olmadan akde konu olan malı üçün­
cü şahsa satamaz. Malın alıcı elinde te­
lef olması halinde değeri borca mahsup 
edilir. Telef olan malın kıymeti borçtan 
az ise artakalan borç miktarı satıcı tara­
fından alıcıya ödenir ; eğer borçtan faz­
la ise malın değerinden borca eşit olan 
kısım düşürülür. Bu durumda mal alıcı­
nın haksız bir fiili sonucu telef olmuşsa 
alıcı üst tarafını satıcıya öder. böyle bir 
durum söz konusu değilse ödeme ya­
pılmaz. Malın vergisi, giderleri, t amiri. 
zekatı ve şüf'a hakkı satıcıya aittir. Ay­
rıca malın bu yolla el değiştirmesi satış 
değil rehin olarak kabul edildiğinden 

bu akid başkaları için şüfa hakkı doğur­
maz. Taraflardan biri ölünce akdi fesih 
hakkı varisierine geçer. Müşteri alaca­
ğın ı tahsil etmedikçe vefaen satın aldı­
ğı mala satıcının diğer alacaklıları mü­
dahale edemez. Alıcı satıcının izni olma­
dan malı kullanamaz, gelir inden fayda­
lanamaz ve tüketemez. Aksi halde taz­
min etmesi gerekir. Mesela bey' bi'l-ve­
fa ile satın aldığı bahçenin meyvesini 
sahibinden izinsiz olarak yemiş olan ve­
ya bazı kuru dallarını yakmış bulunan 
bir müşterinin bunların bedeller ini satı ­

cıya ödemesi gerekir. Satıcının izniyle 
malı kullanması ve gelirinden istifade 
etmesi ise caizdir ; bu bir hibe sayılır. 

Ancak satıcı bu izni her an geri alabilir. 
Borç karşılığında verilen rehinden borç 
verenin faydalanması rehin akdi sırasın­
da şart koşulursa bu bir çeşit faiz ola­
cağından haram görülmüştür. Bazı fa­
kihler ise bunu rnekruh sayarlar (ibn Abi­
din, vı. 522: Bilmen, VII , 44 ) Yine rehin 
telakkisinin sonucu olarak al ı cı söz ko­
nusu malı satıcıya (as ıl sahibine) k irala­
yamaz (aş. bk.). Aksi halde akid batı! ola­
cağından kira bedelinin ödenmesi gerek­
mez. Satıcı borcunu ödeyince malı geri 
alır. 

b) Ahmed b. isa el-Keşşfnin (ö. 550 / 

ı 155 ) rivayetine göre bazı selef alimleri 
bey' bi' l - vefanın sahih bir satış akdi ol­
duğu görüşündedirler . Çünkü taraflar 


