
yan-ı tağyfr olarak nitelendirilmekle be­
raber Şafifler'e göre bu bir beyan-ı tef­
sfrdir. Zira birincilere göre am lafız kat'f, 
diğerlerine göre zannfdir. 

4. Beyan-ı Zarı1ret . Açıklanmaya muh­
taç bir hususun. esasen dil kuralları ba­
kımından açıklama sayılamayacak bir 
yolla izahına beyan-ı zararet adı verilir. 
Bu nevi açıklama dört yoldan biri ile ger­
çekleşir. Bunların başında, mantuk (söy­
l enm i ş) hükmünde olan meskütün anh 
(söylenmemiş husus) gelir. Mesela, "Ölen 
kişinin çocuğu yol~sa ve ona anası ile ba­
bası mirasçı olmuşsa anasına üçte bir 
hisse düşer" (en-N isa 4/ ll ) ayetinde, ço­
cuğu olmayan bir kimseye yalnız ana ve 
babasının mirasçı olması halinde baba­
ya ne kadar miras düşeceği meskütün 
anhtir. Fakat bu mantuk hükmündedir, 
çünkü bunun üçte iki olduğu zaruri ola­
rak anlaşılmaktadır. 

s. Beyan-ı Tebdil. Sonraki bir beyan ile 
önceki beyanın hükümlerinin kısmen ve­
ya tamamen kaldırılması demektir. Bu 
nevi beyana "nesih" adı verilir. 

Bu beşli ayırım Ebü'l- Usr el- Pezdevf 
ve onu takip eden Hanefi usulcülerin ço­
ğunluğuna göredir. Debüsf ise beyan-ı 
takrfr. tağyfr. tefsfr ve tebdfl şeklinde 
dörtlü bir ayırım yapmış, istisnayı beyan-ı 
tağyfr ve şarta ta'liki beyan-ı tebdfl ola­
rak nitelendirmiştir. Serahsf bu ayırımı 
benimsemekle beraber beyan-ı zarareti 
ekleyerek onu beşli hale getirmiştir. Şu 
halde Debüsf ve Serahsf' nin ayırımlarında 
yer alan beyan-ı tağyir ve beyan-ı tebdil. 
Pezdevf ve çoğunluğun ayırımındak i be­
yan-ı tağyiri karşılamaktadır iM . Edib Sa­
lih 'in eserinde ise bu hususla ilgili cümle­
de "beyan-ı tağyiri karşılamaktadır" de­
neceği yerde "beyan - ı tebdili karşılamak­
tadır" şeklinde yer alan yaz ı nı hatası . kita­
b ın yen i bask ı la r ı nda da d üze lti l nı ediğ i n­

den oku yucuyu yan ıl tab i lnı ekted ir . bk . Tef· 

sfrü'n·nuşüş, 3. bas k ı. 1984. 1. 311. Nesihe 
gelince. Debüsf ve Serahsf'ye göre bura­
da bir hükmün izharı değil kaldırılması 
söz konusu olduğundan nesih bir beyan 
değildir. Bu yüzden -işaret edildiği üze­
re- onlara göre beyan-ı tebdfl nesihi de­
ğil hükmün şarta bağlanmasını ifade 
eder IAbdülaziz el -Buhar!. lll, 1061 

Günümüze ulaşan Hanefi usul eserle­
rinin ilki sayılabilecek olan Ebu Ali eş­
Şaşf'nin lö 344 /9551 el -Usill'ünde be­
yan şekilleri yedi çeşit olarak incelenmiş­
tir. Bu esere haşiye yazan Kenkühf'nin 
belirttiği üzere 1 Umdetü'/-havaşı~ s. 2461. 
bunlardan beyan-ı hal ve beyan-ı atf. 

usulcülerin çoğunluğu tarafından beyan-ı 
zarüret içinde mütalaa edilmiştir. Diğer 
beş çeşit beyan ise yukarıda sözü edi­
len Pezdevf'nin taksimine aynen uymak­
tadır. Şaşf'den sonra gelen bir müellif 
olmasına ve beyan konusunu Şafii'nin 

açıklamalarını inceden ineeye tenkit ede­
cek ölçüde geniş ele almasına rağmen 
Cessas' ı n beyan şekillerini yerleşik te­
rimlerle ifade etmeyişi dikkat çekicidir. 
Ayrıca bu şekillerin bazısında muhteva 
farklılığı da tesbit edilebilmektedir (bk 

el-Fuşül fi'l · uşül, ll. 22) 

Beyan-ı zararet dışındaki beyan çe­
şitlerinde "tıp ilmi " ve "fıkıh ilmi" terkip­
lerinde olduğu gibi bir cinsin kendi ne­
vilerinden birine izate edilmesi söz ko­
nusudur. Beyan-ı zararet terkibi ise bir 
şeyin sebebine izafe edilmesi kabilinden­
diL 

Beyan genelde sözle olmakla birlikte 
usulcülerin çoğunluğuna göre fiil hatta 
süküt ile de olabilir. Bu yönü ile beyan 
"tefsir"den ayrılır. Zira tefsir bir mana-

• ya açık olarak delalet eden lafızla olur. 
Diğer taraftan beyan "te'vil"den de kap­
samlıdır. Çünkü te'vil ilk anda kendisiy­
le neyin kastedildiğ i aniaşılmayan söz 
hakkındaki açıklamayı ifade eder (Mu.F, 

Vlll . 219-220) Nesih dışındaki beyan ne­
vileri, nasların açıklanmasının yanı sıra 
kişilerin irade beyanlarının yorumlanma­
sı hakkında da söz konusu olur. 

Beyanın ihtiyaç vaktinden sonraya te­
hirinin caiz olup olmadığı hususu. beya­
nın konusu olan mükellefiyete göre ay­
rı ayrı ele alınmış ve farklı görüşler ileri 
sürülmüştür (bk Mu.F, VI II , 223-224; be­
yanla ilgili olarak ayrıca bk. AMEL; İRADE 

BEYANI) 
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el-BEYAN 

ı 
el -BEYAN 

1 

( c:ıl,JI) 

Babiliğin kurucusu 
Mirza Ali Muhammed'in 

(ö 1266/1850) 
Babiler'ce kutsal sayılan eseri 

(bk. BAHAİLİK). 
L _j 

ı 
el-BEYAN 

1 

( .:ıl,ll) 

Kadi Ebu Bekir ei-Bakıllani'nin 
(ö. 403 / 1013) 

mucize konusunu 
ayrıntılı bir şekilde ele aldığı eseri. 

L _j 

Tam adı Kitô.bü'l-Beyan 'ani'l-fark 
beyne'l-mu'cizat ve'l-keramat ve'I-hi­
yel ve'l-kehane ve's -sihr ve'n -naren­
cô.t olup genellikle Bakıllanf'nin eserleri 
arasında sayılan Fi'l-mu 'cizat adlı ha­
cimli eserden günümüze intikal etmiş bir 
bölüm olarak kabul edilir (bk. BAKILLANI). 

Müellifin yaşlılık döneminde kaleme al­
dığı sanılan Uşillü'l-fı~h ve Usillü 'd-di ­
yanat gibi bazı eserlerini bu kitabında 
anmış olmasından (s. 40, 61 ) hareketle 
bu eserinin de onun ileri yaşlarının bir 
ürünü olduğunu söylemek mümkündür. 
Kendisinin el-Beyan'ın giriş bölümün­
de yıllardan beri benzeri konularda te­
liflerde bulunduğunu belirtmesi de bu 
görüşü desteklemektedir. 

Her ne kadar L. Massignon, muhte­
melenel-Beyan'da yer alan bazı ifade­
lere (bk s. 56) dayanarak, Bakıllanf'nin 
mucize ve keramet konusuna dair böy­
le müstakil bir eser kaleme almasında 
Haltac-ı MansOr'da görülen bazı şaşırtıcı 
hallerin etkili olduğunu söylüyorsa da (bk 
L. Massignon 'dan naklen el-Beyan, nil şirin 

mukaddimesi , s. ı 3) Bakıliani el-Beyan 'ın 
mukaddimesinde bu eserinin telif se­
beplerini açıklarken böyle bir hususa yer 
vermemektedir. Müellifin burada verdi­
ği bilgiye göre Mağribli bir Eş'arf grup 
kendisini ziyaret ederek yörenin ilmine 
ve takvasına saygı duyulan ünlü Eş'arf 

bilgini İbn Ebu Zeyd el-Kayrevanf'nin (ö 

386/ 996) kerameti inkar ettiğini naklet­
mişler, kendisi de onlara. Kayrevanf'nin 
sahip olduğu ilmi otorite ve takva gere­
ği böyle bir inkarda bulunamayacağını. 
bunun ya keramet olarak kabul edilme­
mesi gereken bir olayla yahut da kera­
met izhar edecek durumda olmayan ki­
şilerin iddialarının çürütülmesiyle ilgili 
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el-BEYAN 

bir beyan olabileceğini söylemiştir. Uzun 
süreden beri mucize ve keramet konu­
larında cumhur*a muhalif görüşler ile­
ri sürenlere çeşitli eserlerinde cevap ver­
mekte olduğunu ve bu hususta proble­
mi bulunanların şimdiye kadar yazdık­
larıyla yetineceklerini zannettiğini kay­
deden Bakıllani, kendisine intikal eden 
bu vahim iddia karşısında fikrini değiş­
tirerek mucizeye ve diğer olağan üstü 
olayları herkesin anlayabileceği bir şe­
kilde ele alan, sağlam deliliere dayalı 

muhtasar bir eser yazılması gerektiği­
ne kanaat getirerek bunu gerçekleştir­
mek için de el-Beyan'ı kaleme aldığını 
belirtmektedir. Peygamberlerin vazife 
ve davetlerinin doğruluğunu, onların Al­
lah tarafından görevlendirilmiş seçkin 
şahsiyetler olduklarını ispat eden mu­
cizenin gerçek mahiyetini ortaya koya­
cak kapsamlı bir esere duyulan ihtiyaca 
bu şekilde dikkat çeken Bakıllani, bu ko­
nunun iyi bir şekilde anlatılabilmesi için 
öncelikle mucizenin, benzeri olağan üs­
tü olaylardan farklı olan yönlerinin açık­
lanmasını gerekli görmektedir. Selef ule­
masının nübüweti ispat konusunda mu­
cizeye atfettikleri önem ve değeri, bu 
konuda öncelikle bilinmesi gereken nok­
talarla reddedilmesi icap eden görüşleri 
tam anlamıyla ortaya koymadan mese­
lenin aniaşılamayacağını belirten müel­
lif, islam düşünce tarihi boyunca bu ko­
nuda farklı görüş sergileyen tırkaların 
iddialarının ancak bu yolla çürütülebile­
ceğini savunmaktadır. 

Bu mukaddimeden sonra dört bab ve 
bunların fasıllarından oluşan el-Beyan ' ın 
incelenmesinden, neşre esas olan yaz­
manın eksik olduğu anlaşılmaktadır. Zi­
ra kitaba konulan ana başlık, bu eserde 
mucize yanında keramet, hiyel, kehanet, 
sihir ve narecat (nirencii.t, nirenciyyii.t : tıl­
sı m, büyülü tuzak) konularının da işlene­
ceğini göstermektedir. Ancak eserin ya­
yımlanmış olan nüshasında keramete 
doğrudan temas edilmemekte, bu terim 
eserin bazı sayfalarında (mesela bk. s. 3, 
4, 5, 7, 48) dalaylı olarak geçmektedir. 
Neşredilen metnin son sayfasında da (s. 
ı 08), "Bundan sonra şeytanların varlığı­
na dair deliller ve kehanetin mahiyeti 
ile kahiniere ait haberler kısmı başlaya­
caktır" ifadesi yer aldığı halde sözü edi­
len konu işlenıneden metnin sona erme­
si, eserin kehanet ve keramet bölümle­
rinin eksik olduğunu açıkça ortaya koy­
maktadır. Bu durumda Kadf iyaz ve ba­
zı çağdaş araştırmacıların Bakıllanf'nin 
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eserleri arasında saydıkları el-Keramat 
adlı kitabın (bk. Kadi İyaz, II, 601; Yusuf 
lbish, IV/3, s. 228) el-Beyan'ın eksik olan 
bu bölümlerinden biri olduğu düşünüle­
bilir. 

el-Beyan'ın birinci babında (s . 8-36) 
genel olarak mucizenin tarifi, mahiyeti, 
özellik ve nitelikleri ele alınmaktadır. ikin­
ci babda (s. 37-49) peygamberlerin mu­
cize göstermelerini gerekli kılan husus­
ların ve genel olarak mucizenin özellik­
leri konu edilmiştir. Müellife göre Al­
lah'ın elçisi olduğunu söyleyen bir kişi­
nin bu beyanının doğruluğunu ispat et­
mesi, beşeriyetin de sahte peygamber­
le hak peygamberi ayırt edebilmesi an­
cak nübüwet iddiasında bulunan kişiden 
mucize zuhur etmesine bağlıdır. Üçün­
cü bab (s . 50-92) mucizenin imkanını is­
patlamaya ve bu olayın diğer olağan üs­
tü olaylarla mukayesesine ayrılmış bir 
bölüm izlenimi vermektedir. Bu bölüm­
de müellif, harikulade* kavramının an­
laşılmasını sağlamak amacıyla tabiatta 
devamlı surette gözlenen ve sürekli tek­
rarlanışından ötürü genelleştirilen "adet" 
(tabiat kanunu) kavramını ele almakta, 
bunun zorunluluk ifade etmediğini, Al­
lah tarafından her an değiştirilebilece­

ğini anlatmaktadır (bk. HARK). Yine bu 
bölümde sihir, kehanet. şa ' beze gibi olay­
ların mahiyeti üzerinde de duran Bakıl­
lani bu tür olayları başlıca iki kısma ayır­
mıştır. Birinci gruba, çeşitli aletler kul­
lanmak suretiyle bir hadiseyi olduğunun 
dışında gösterme işlemleri dahil olup 
bunlar bir çeşit göz bağcılık, tahyfl ve al­
datmacadan ibarettir. Bakıllanf, naslarda 
söz konusu edilen sihri de ikinci grupta 
mütalaa eder; Kur'an-ı .. Kerfm'de Harut 
ve Marut adlı iki meleğin anıldığı ayeti 
(el-Bakara 2/ ı 02) delil getirerek bu tür 
sihrin bir gerçeğinin bulunduğunu sa­
vunur. Sihrin tamamının bir hayal ve al­
datmacadan ibaret olduğunu, bir - ~er­

çekliğinin bulunmadığını iddia edenle­
rin bu tür bir ayınma dikkat etmedikle­
rine ve böylece de naslarda belirtilen 
hususlara ters düştüklerine dikkat çe­
ken Bakıllanf, Resülullah'a karşı yapıldı­
ğı rivayet edilen çeşitli sihir hadiselerini 
de naklederek bu görüşünü güçlendir­
meye çalışır. 

Eserin son bölümünde (s . 93-108) mu­
cizenin sihir ve benzeri olaylarla farklı 

tarafları açıklanmakta , bu tür olayları 
sırf mucizeyle karıştınlabileceği kaygı­

sıyla inkar edenlerin görüşleri eleştiril­
mekte ve mucizenin peygamber olmayan 

bir şahıs tarafından gerçekleştirilmesi­
nin imkansızlığı ortaya konmaktadır. 

el-Beyan, başlangıç dönemi kelamcı­
ları tarafından mucize konusunda telif 
edilip günümüze kadar ulaşabilen ilk eser 
olması, mucizeye farklı bir tanım ve yo­
rum getirmiş bulunması, benzeri diğer 
olaylarla mukayesesini yapıp farklarını 
ortaya koymuş olması bakımından önem­
li bir kelam kaynağıdır. 

el-Beyan'ın günümüze kadar ulaşa­
bilen tek yazma nüshası, Tübingen Üni­
versitesi Kütüphanesi'nde (nr. Ma IV 93) 
bulunan muhtemelen hicrf VI. yüzyıla ait 
nüshadır (Weisweiller, ll , 53-54; Fuat Sez­
gin bu yazmanın 695 tarihli olduğunu kay­
detmektedir. Bk. GAS, I, 609). Eser, söz 
konusu yazma nüsha esas alınarak Ric­
hard McCarthy tarafından neşredilmiş­
tir (Beyrut ı 958, 36 + ı 81 + 27 sayfa). Na­
şir eserin baş tarafında yazma nüsha­
nın tanıtımını yaptıktan sonra eserin Ba­
kıllanf'ye nisbeti ve telif tarihi hakkın­
daki kanaatleriyle neşir sırasında uygu­
ladığı metodu anlatmış, daha sonra da 
kitabın tahlilf bir özetini yapmıştır (bu 
özet "Analytical Summary" başlığı altın­
da kitabın İngilizce giriş kısmında da bu­
lunmaktadır). Ayrıca metnin sonuna ek­
lediği notlar kısmında şahıs, kitap ve 
mezhep adlarıyla bazı terimler ve Kur'an 
ayetleri hakkında açıklayıcı ve tamam­
layıcı bilgiler vermiş, bu konularla ilgili 
olarak islamf kaynaklardan da bol mik­
tarda alıntılarda bulunmuştur (s. ı 09-
136). Neşrin sonuna konulan çeşitli fih­
rist, kelime ve kavram indeksleri de 
eserden kolay bir şekilde faydalanmayı 
sağlamaktadır. 
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