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yan-1 tagyir olarak nitelendirilmekle be-
raber $afiiller'e gore bu bir beyan-1 tef-
sirdir. Zira birincilere gére am lafiz katT,
digerlerine gdre zannidir.

4. Beyan-1 Zariret. Aciklanmaya muh-
tac bir hususun, esasen dil kurallar! ba-
kimindan aciklama sayilamayacak bir
yolla izahina beyan-1 zarGret adi verilir.
Bu nevi aciklama dért yoldan biri ile ger-
ceklesir. Bunlarin basinda, mantuk (sdy-
lenmis) hikmuinde olan meskitiin anh
(séylenmemis husus) gelir. Mesela, “Olen
Kisinin cocugu yoksa ve ona anast ile ba-
bast miras¢t olmussa anasina Ucte bir
hisse diser” (en-Nisa 4/ 11) dyetinde, ¢o-
cugu olmayan bir kKimseye yalniz ana ve
babasinin miras¢t olmasi halinde baba-
ya ne kadar miras disecedi meskatin
anhtir. Fakat bu mantuk hikmindedir,
clnkl bunun Gcte iki oldugu zaruri ola-
rak anlasilmaktadir.

5. Beyan-1 Tebdil. Sonraki bir beyan ile
onceki beyanin hilkiimlerinin kismen ve-
ya tamamen kaldirilmasi demektir. Bu
nevi beyana “nesih" adi verilir.

Bu begli ayirim Ebu’l-Usr el-Pezdevi
ve onu takip eden Hanefi usulcilerin ¢o-
gunluguna goredir. Deblsi ise beyan-i
takrir, tagyir, tefsir ve tebdil seklinde
dortlt bir ayirim yapmis, istisnay beyan-1
tagyir ve sarta ta'liki beyan-i tebdil ola-
rak nitelendirmistir. Serahsi bu ayirimi
benimsemekle beraber beyan-i zardreti
ekleyerek onu besli hale getirmistir. Su
halde DebusT ve Serahsi'nin ayirimlarinda
yer alan beyan-1 tagyir ve beyan-1 tebdil,
Pezdevi ve coguniugun ayirimindaki be-
yan-1 tagyiri karsilamaktadir (M. Edib Sa-
lih'in eserinde ise bu hususla ilgili ciimie-
de "beyan-1 tagyiri karsilamaktadir” de-
necegi yerde "beyan-1 tebdili karsilamak-
tadir" seklinde yer alan yazim hatasi, kita-
bin yeni baskilarinda da diizeltilmedigin-
den okuyucuyu yaniltabilmektedir, bk. Tef-
sirii’'n-nusds, 3. baski, 1984, 1, 31). Nesihe
gelince, Debusi ve Serahsi'ye gére bura-
da bir hUkmiin izhari degil kaldiriimasi
s6z konusu oldugundan nesih bir beyan
degildir. Bu yizden -isaret edildigi Uze-
re- onlara gére beyan-1 tebdil nesihi de-
gil hUkmin sarta baglanmasini ifade
eder (Abdilaziz el-Buhari, I, 106).

Gunlmize ulasan HanefT usul eserle-
rinin ilki sayilabilecek olan EbG Ali es-
Sasi'nin (6. 344 /955) el-Ustl'iinde be-
yan sekKilleri yedi cesit olarak incelenmis-
tir. Bu esere hasiye yazan Kenk@hi'nin
belirttigi lizere ( Umdetii’l-havési, s. 246),
bunlardan beyan-1 hal ve beyan-1 atf,

SIMENY ANSIKLOPEDISI 6. CILT

usulcllerin cogunlugu tarafindan beyan-i
zarUret icinde mitalaa edilmistir. Diger
bes cesit beyan ise yukarida sozi edi-
len Pezdevi'nin taksimine aynen uymak-
tadir. Sasi'den sonra gelen bir mueilif
olmasina ve beyan konusunu S$Safii'nin
aciklamalarini inceden inceye tenkit ede-
cek Ol¢lide genis ele almasina ragmen
Cessas'in beyan sekillerini yerlesik te-
rimlerle ifade etmeyisi dikkat cekicidir.
Ayrica bu sekillerin bazisinda muhteva
farkliligi da tesbit edilebilmektedir (bk.
el-Fusal fi'l-usal, 11, 22).

Beyan-1 zardret disindaki beyan ce-
sitlerinde “tip ilmi” ve “fikih ilmi" terkip-
lerinde oldugu gibi bir cinsin kendi ne-
vilerinden birine izafe edilmesi s6z ko-
nusudur. Beyan-1 zararet terkibi ise bir
seyin sebebine izéfe edilmesi kabilinden-
dir.

Beyan genelde s6zle olmakla birlikte
usulctilerin cogunluguna gére fiil hatta
slikat ile de olabilir. Bu yonu ile beyan
“tefsir"den ayrilir. Zira tefsir bir ména-
ya acik olarak deldlet eden lafizla olur.
Diger taraftan beyén “te'vil"den de kap-
samlidir. Clinku te'vil ilk anda kendisiy-
le neyin kastedildigi anlasilmayan sz
hakkindaki aciklamayi ifade eder (Mv.F,
VIII, 219-220). Nesih disindaki beyan ne-
vileri, naslarin aciklanmasinin yant sira
Kisilerin irade beyanlarinin yorumlanma-
s1 hakkinda da s6z konusu olur.

Beyanin ihtiya¢ vaktinden sonraya te-
hirinin caiz olup olmadigr hususu, beya-
nin konusu olan miikellefiyete gore ay-
r1 ayri ele alinmis ve farkli gorisler ileri
strdlmustdr (bk. Mu.F, VIII, 223-224; be-
yanla ilgili olarak ayrica bk. AMEL; IRADE
BEYANI).
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el-BEYAN

el-BEYAN
(k)

Babiligin kurucusu
Mirza Ali Muhammed’in
(6. 1266/1850)
Babiler’ce kutsal sayilan eseri
(bk. BAHAILIK).

el-BEYAN
(o)

Kadi Ebi Bekir el-Bakillani’nin
(6.403/1013)
miicize konusunu
ayrintili bir gekilde ele aldigi eseri.

Tam adi Kitébii'l-Beydn “ani'l-fark
beyne'l-mu ‘cizdt ve'l-kerdmdt ve'l-hi-
vel ve'l-kehdne ve's-sihr ve'n-ndren-
cdt olup genellikle Bakillani'nin eserleri
arasinda sayllan Fil-mu ‘cizdat adli ha-
cimli eserden gtinimize intikal etmis bir
béliim olarak kabul edilir (bk. BAKILLANI).
Miellifin yaslilik déneminde kaleme al-
dig1 sanilan Usulii’l-fikh ve Usitilii'd-di-
yandt gibi bazi eserlerini bu kitabinda
anmis olmasindan (s. 40, 61 ) hareketle
bu eserinin de onun ileri yaslarmin bir
Urind oldugunu séylemek miumkundur.
Kendisinin el-Beydn'in giris bélimin-
de yillardan beri benzeri konularda te-
liflerde bulundugunu belirtmesi de bu
gorisu desteklemektedir.

Her ne kadar L. Massignon, muhte-
melen el-Beydn'da yer alan bazi ifade-
lere (bk. s. 56) dayanarak, Bakillani'nin
mucize ve keramet konusuna dair bdy-
le mustakil bir eser kaleme almasinda
Halléc-1 Manstr'da gérilen bazi sasirtic
hallerin etkili oldugunu sdyliyorsa da (bk.
L. Massignon'dan naklen el-Beyan, nasirin
mukaddimesi, s. 13) Bakillani el-Beydn'in
mukaddimesinde bu eserinin telif se-
beplerini aciklarken bdyle bir hususa yer
vermemektedir. Muellifin burada verdi-
gi bilgiye gére Magribli bir Es'arl grup
Kendisini ziyaret ederek y6renin ilmine
ve takvasina saygi duyulan Unld Es'arl
bilgini ibn Ebd Zeyd el-Kayrevani'nin (6.
386/996) kerameti inkar ettigini naklet-
misler, kendisi de onlara, Kayrevani'nin
sahip oldugu ilmi otorite ve takva gere-
gi boyle bir inkarda bulunamayacagini,
bunun ya keramet olarak kabul edilme-
mesi gereken bir olayla yahut da kera-
met izhar edecek durumda olmayan ki-
silerin iddialarmin cirtttlmesiyle ilgili
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bir beyan olabilecedini séylemistir. Uzun
slireden beri macize ve keramet konu-
larinda cumhur®a muhalif gérisler ile-
ri siirenlere cesitli eserlerinde cevap ver-
mekte oldugunu ve bu hususta proble-
mi bulunanlarin simdiye kadar yazdik-
lariyla yetineceklerini zannettigini kay-
deden Bakillani, kendisine intikal eden
bu vahim iddia karsisinda fikrini degis-
tirerek micizeye ve diger olagan Usti
olaylari herkesin anlayabilecegi bir se-
kilde ele alan, saglam delillere dayali
muhtasar bir eser yazilmasi gerektigi-
ne kanaat getirerek bunu gerceklestir-
mek icin de el-Beydn'i kaleme aldigini
belirtmektedir. Peygamberlerin vazife
ve davetlerinin dogrulugunu, onlarin Al-
lah tarafindan gérevlendirilmis seckin
sahsiyetler olduklarini ispat eden ma-
cizenin gercek mabhiyetini ortaya koya-
cak kapsamli bir esere duyulan ihtiyaca
bu sekilde dikkat ¢ceken Bakillani, bu ko-
nunun iyi bir sekilde anlatilabilmesi icin
oncelikle muacizenin, benzeri olagan Us-
tli olaylardan farkli olan yénlerinin acik-
lanmasini gerekli gérmektedir. Selef ule-
masinin nibilvveti ispat konusunda ma-
cizeye atfettikleri énem ve degeri, bu
konuda &ncelikle bilinmesi gereken nok-
talarla reddedilmesi icap eden goérusleri
tam anlamiyla ortaya koymadan mese-
lenin anlasilamayacagin! belirten muel-
lif, Islam diistince tarihi boyunca bu ko-
nuda farkli géris sergileyen firkalarin
iddialarinin ancak bu yolla ¢iruttlebile-
cegini savunmaktadir.

Bu mukaddimeden sonra dort bab ve
bunlarin fasillarindan olusan el-Beydn'in
incelenmesinden, nesre esas olan yaz-
manin eksik oldugu anlasiimaktadir. Zi-
ra kitaba konulan ana baslik, bu eserde
micize yaninda keramet, hiyel, kehanet,
sihir ve ndrecat (nirencét, nirenciyyat: til-
sim, biyila tuzak) konularinin da islene-
cegini géstermektedir. Ancak eserin ya-
yimlanmis olan niishasinda keramete
dogrudan temas edilmemekte, bu terim
eserin bazi sayfalarinda (mesela bk. s. 3,
4, 5, 7, 48) dolayli olarak gecmektedir.
Nesredilen metnin son sayfasinda da (s.
108), “Bundan sonra seytanlarin varligi-
na dair deliller ve kehanetin mabhiyeti
ile kahinlere ait haberler kismi baslaya-
caktir” ifadesi yer aidigl halde sézi edi-
len konu islenmeden metnin sona erme-
si, eserin kehanet ve keramet bélimle-
rinin eksik oldugunu acikca ortaya koy-
maktadir. Bu durumda Kadi lyaz ve ba-
z1 ¢agdas arastirmacilarin Bakillani'nin
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eserleri arasinda saydiklari el-Kerdmdt
adli kitabmn (bk. Kadi Iyaz, 11, 601; Yasuf
Ibish, IV/3, s. 228) el-Beydn'in eksik olan
bu bélumlerinden biri oldugu disinule-
bilir.

el-Beydn'in birinci babinda (s. 8-36)
genel olarak mdcizenin tarifi, mahiyeti,
ozellik ve nitelikleri ele alinmaktadir. ikin-
ci babda (s. 37-49) peygamberlerin ma-
cize gbstermelerini gerekli kilan husus-
larin ve genel olarak mdcizenin 6zellik-
leri konu edilmistir. Muellife gére Al-
lah'in elgisi oldugunu sdyleyen bir Kisi-
nin bu beyaninin dogrulugunu ispat et-
mesi, beseriyetin de sahte peygamber-
le hak peygamberi ayirt edebilmesi an-
cak nibilivvet iddiasinda bulunan kisiden
macize zuhur etmesine baghdir. Uciin-
cli bab (s. 50-92) mQcizenin imkanini is-
patlamaya ve bu olayin diger olagan Us-
tl olaylarla mukayesesine ayrilmis bir
bélim izlenimi vermektedir. Bu bdlim-
de muellif, harikulade™ kavraminin an-
lasilmasini saglamak amaciyla tabiatta
devaml surette gozlenen ve sirekli tek-
rarlanisindan 6tlrd genellestirilen “adet”
(tabiat kanunu) kavramini ele almakta,
bunun zorunluluk ifade etmedigini, Al-
lah tarafindan her an dedistirilebilece-
gini anlatmaktadir (bk. HARK). Yine bu
béliimde sihir, kehanet, sa‘’beze gibi olay-
larin mahiyeti tzerinde de duran Bakil-
1ani bu tiir olaylart baslica iki kisma ayir-
migtir. Birinci gruba, cesitli aletler kul-
lanmak suretiyle bir hadiseyi oldugunun
disinda go6sterme islemleri dahil olup
bunlar bir cesit géz bagcilik, tahyil ve al-
datmacadan ibarettir. Bakillani, naslarda
s0z konusu edilen sihri de ikinci grupta
mutalaa eder; Kur'an-1, Kerim'de Harat
ve Mardt adli iki melegin anildig! ayeti
(el-Bakara 2/102) delil getirerek bu tir
sihrin bir gerceginin bulundugunu sa-
vunur. Sihrin tamaminin bir hayal ve al-
datmacadan ibaret oldugunu, bir ger-
c¢ekliginin bulunmadigini iddia edenle-
rin bu tir bir ayirima dikkat etmedikle-
rine ve bdylece de naslarda belirtilen
hususlara ters dustiiklerine dikkat ce-
ken Bakillani, Resdlullah’a karsi yapildi-
g1 rivayet edilen cesitli sihir hadiselerini
de naklederek bu gérisini giclendir-
meye calisir.

Eserin son bdlimiinde (s. 93-108) ma-
cizenin sihir ve benzeri olaylarla farkli
taraflari aciklanmakta, bu tiir olaylari
sirf macizeyle karistirilabilecegi kaygi-
siyla inkar edenlerin gorusleri elestiril-
mekte ve micizenin peygamber olmayan
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bir sahis tarafindan gerceklestirilmesi-
nin imKansizligt ortaya konmaktadir.

el-Beydn, baslangi¢ dénemi kelamci-
lar1 tarafindan mdcize konusunda telif
edilip glinimiize kadar ulasabilen ilk eser
olmasi, macizeye farkli bir tanim ve yo-
rum getirmis bulunmasi, benzeri diger
olaylarla mukayesesini yapip farklarini
ortaya koymus olmasi bakimindan énem-
li bir kelam kaynagdir.

el-Beydn'in glinimize kadar ulasa-
bilen tek yazma niishasi, Tiibingen Uni-
versitesi Kiitiphanesi'nde (nr. M a IV 93)
bulunan muhtemelen hicri VI. ylizyila ait
nishadir (Weisweiller, 11, 53-54; Fuat Sez-
gin bu yazmanin 695 tarihli oldugunu kay-
detmektedir. Bk. GAS, 1, 609). Eser, soz
Konusu yazma niisha esas alinarak Ric-
hard McCarthy tarafindan nesredilmis-
tir (Beyrut 1958, 36 + 181 + 27 sayfa). Na-
sir eserin bas tarafinda yazma nusha-
nin tanrtimini yaptiktan sonra eserin Ba-
killani'ye nisbeti ve telif tarihi hakkin-
daki kanaatleriyle nesir sirasinda uygu-
ladigi metodu anlatmis, daha sonra da
kitabin tahlili bir ézetini yapmustir (bu
Ozet "Analytical Summary” bagligi altin-
da kitabin Ingilizce giris kisminda da bu-
lunmaktadir). Ayrica metnin sonuna ek-
ledigi notlar kisminda sahis, Kitap ve
mezhep adlariyla bazi terimler ve Kur’an
ayetleri hakkinda aciklayici ve tamam-
layici bilgiler vermis, bu konularla ilgili
olarak islami kaynaklardan da bol mik-
tarda alintilarda bulunmustur (s. 109-
136). Nesrin sonuna konulan cesitli fih-
rist, kelime ve kavram indeksleri de
eserden kolay bir sekilde faydalanmayi
saglamaktadir.
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