
muştu. Bu küçük kilise fetihten sonra 
bir minare eklenerek camiye çevrilince 
Ali Dede de tekkesini buraya nakletmiş
tir. Daha sonra halk buraya Alaca Tek
ke veya Borazanı Ali Baba Mescidi de
meye başlamış ve bu isim caminin adı 
haline gelmiştir. Kesme taştan yapılmış 
üzeri beşik tonozlu, tek kapılı ve alçak 
pencereli bina mahalli üslübun tipik bir 
örneğidir. Sol taraftaki minareye yuvar
lak kemerli bir kapı ile dışarıdan girilir. 
Bütün Rodos'taki benzerlerinde olduğu 
gibi klasik özellikte olan minare. kare 
bir temel kaideye oturan sekiz cepheli 
bir pabuç kısmı üzerinde yükselir. Üç
genli örgülerle esas silindirik gövdeye 
geçilen tek şerefeli ve kısa olan bu mi
nanmin konik külahı da taştandır. Gü
nümüzde alemi düşmüşse de minare nis
beten iyi bir durumdadır. 

Mescidin kapısı üstünde mermerden 
çift sütun üzerine on satır halinde ta' lik 
hattıyla yazılmış tamir kitabesi bulun
maktadır. Feyzi mahlaslı bir şairin yaz
dığı kitabe metnine göre harap olan tek
ke, Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Kayseri
li Ahmed Paşa tarafından kendi para
sıyla 1287'de (1870-71) tamir ettirilmiş
tir. 

Mescidin sol duvarına bitişik olan tür
be tamamen müstakildir. Yapı malze
mesi ve üslübu minare ile hiçbir benzer
lik göstermez. Küçük, kare planlı, üzeri 
ahşap çatılı ve biri yanda olmak üzere 
iki pencerelidir. Ahşap sandukanın et
rafı demir bir şebeke ile çevrilidir. Tür
benin giriş kapısı üzerinde dört satırlık 
mermer bir kitabe vardır. Yazı tarzı mes
cidinkiyle aynı özellikler taşıyan bu kirn
benin metni şöyledir: "Tarikat-ı Aliyye-i 
Gülşeni mürşidanından Boruzen Ali Ba
ba Fatih Sultan Süleyman Hazretleri'yle 
fi 20 Receb 928'de [15 Haziran 1522] bir
likte gelip fi S Saferü'l-hayr 929 [24 Ara
lık 1522] tarihinde Rodos'un fethinde 
bulunup fetihten sonra Rodos'ta ihti
yar-ı ikamet eylemiş, irşad ile imrar-ı 
vakt ederek irtihal etmiştir. Rahmetul
lahi aleyh". 

Burada dikkati çeken önemli husus, 
kitabenin hangi tarihte konulduğunun 
belli olmayışıdır. Ancak her iki kitabe ti
pik XIX. yüzyıl eseri özellikleri göster
mektedir. Bu da Ahmed Paşa'nın mes
cidi tamir ettirirken Borazanı Ali Dede'
nın türbesini de yaptırdığını gösterir. Zi
ra türbenin inşaat malzeme ve tekniği 
XIX. yüzyıl özelliğini taşımaktadır. Ayrı
ca Borazanı Ali Dede'nin sandukasının 
baş ve ayak taşları da yoktur. Çevrede 

yapılan araştırmalarda XVI. yüzyıla ait 
bir mezar taşı veya kitabe parçası da 
bulunamamıştır. Büyük bir ihtimalle bu
radaki taşsız mezarın üzerine Ahmed 
Paşa bu türbeyi tamamen bir makam 
olarak inşa ettirmiştir. Omiriu sokağın
daki dar girişten mescide kadar olan yer 
döşemesi tipik Rodos işi motiflidir. 

Bu küçük külliyenin bugünkü durumu 
ise içler acısıdır. Türbenin çatısı çökmüş, 
sanduka da yer yer parçalanmıştır. Ar
diye olarak kullanılan cami harimi de 
çok bakımsız ve arka bahçesi çöplük gö
rünümündedir. Çökerek yok olmaya ter
kedildiği anlaşılan cami ve türbenin kur
taniması, Rodos'ta henüz ayakta duran 
bir fetih eserinin ihyası manasını taşıdı
ğından önemlidir. 
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Kişileri birbirlerine karşı 
bir şey yapmak yahut vermekle 
yükümlü kılan hukuki ilişki veya 

bu ilişkinin doğurduğu yükümlülük 
anlamında kullanılan hukuk terimi. 

L ~ 

Tarifi. Borç terimi Türkçe'de birbirin
den farklı üç manada kullanılmaktadır. 
En geniş kapsamıyla borç (veya borç iliş
kisi), iki veya daha fazla kişi arasında bi
rini diğerine veya her ikisini birbirine 
karşı bir edirnde (eda) bulunmakla yü
kümlü kılan hukuki bağdır. Sadece bir 
tarafın edirnde bulunmakla yükümlü ol
duğu borç ilişkisine tek taraflı, her iki 
tarafın yükümlü olduğu borç ilişkisine 

de iki taraflı borç denir. Mecelle'nin 262. 
maddesinde konu edinilen borç bu an
lamda kullanılmıştır. Daha dar manada 
borç, taraflardan yalnız birisinin diğeri
ne karşı yerine getirmekle yükümlü ol
duğu şeyi yani edimi ifade eder. Mecel
le 'nin 6S7. maddesindeki · borç terimi 
de bu anlamdadır. Bu edim, herhangi bir 
şeyi yapma veya verme şeklinde müs
bet olabileceği gibi yapmaktan kaçınma 
şeklinde menfi de olabilir. En dar ma
nasıyla borç ise para borçlarını ifade et-
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mektedir (Mecelle, md. 32. 252); kelime 
Türkçe'de daha çok bu anlamda kulla
nılır (para borçlarının özel bir türü olan 
ödünç alma ve vermeyle ilgili olarak bk. 

KARZ) 

En geniş manasını da içine almak üze
re Arapça'da borç kavramını ifade eden 
yerleşmiş bir terim yoktur. Çağdaş hu
kukçular bu anlamda müceb, iltizam. 
teklif, taahhüd, vecibe, vacib veya deyn 
kelimelerini tercih etmektedirler. Yalnız 
deyn genel olarak "borç" manasma gel
diği ve aynı kökten- türeyen dain "ala
caklı", medin ve medyün da "borçlu" an
lamını taşıdığı gibi özel olarak zimmet
te mevcut para ve misli eşya borçlarını 
da ifade etmekte (Mecelle, md. I 58) ve 
aynın zıddı olarak kullanılmaktadır. Bu
nun yanı sıra "borçlu" anlamında mül
tezim, "alacaklı" anlamında mültezemün 
leh ve talib (Mecelle, md. 644) kelimeleri 
de literatürde yer almaktadır. 

Meseleci (kazuistik) bir metotla teşek
kül edip gelişen İslam hukukunda bütün 
borç nevilerini içine alan genel bir naza
riye mevcut olmadığından borcun tarifi, 
unsurları, kaynakları, çeşitleri, sonuçları 

ve sona ermesi hakkında klasik fıkıh ki
taplarında müstakil bir bölüm ve toplu 
bir bilgi bulmak mümkün değildir. Söz 
konusu bilgiler usul ve fürü kitaplarının 
başta "Kitc:ibü'I-Büyüc, olmak üzere çe
şitli bölümlerine dağılmış durumdadır. 
Fakat yine de bu bölümlerden İslam hu
kukunda borç nazariyesinin genel esas
larını çıkarmak mümkündür. 

Unsurları. Borcun unsurları borcun ta
rafları. konusu ve sebebi olmak üzere üç 
kısımdan oluşur. Borcun tarafları, edimi 
yerine getirmekle yükümlü olan borçlu 
ile kendisine karşı bir edirnde bulunula
cak olan alacaklıdır. İki taraflı akidlerde 
borcun tarafları birbirlerine karşı hem 
alacaklı hem de borçludur. Taraflar tek 
kişi olabileceği gibi ortak borçlarda gö
rüldüğü üzere birden fazla da olabilir. 
Borcun teşekkülü anında tarafların mev
cut olması ve bilinmesi gereklidir. Fakat 
aleni mükafat vaadinde, benzeri bir ku
rum olan cuale*de olduğu gibi, bazan 
alacaklının başlangıçta bilinmemesi müm
kündür. Ancak her Mlükarda borcun 
edasına hak kazanıldığı anda hak sahi
binin bilinmesi gerekir. 

Borç ilişkisinde yapılması gereken fiile 
(edim) borcun konusu denir. Bu edim ya 
para veya misli eşya borcunun ödenme
si (deyn edimi) veya muayyen bir malın 
teslimi (ayn edimi) yahut da bir işin ya
pılması (iş edimi) şeklinde olabilir. Bu üç 
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şekilde de borcun konusu olumludur. 
Borcun konusunun belli bir işi yapmak
tan kaçınma şeklinde olumsuz olması 
da mümkündür. Vedla veya rehin olarak 
bırakılan mala vedla veya rehin alanın 
dokunmaması, dalaylı olumsuz bir edim 
şeklinde yorumlanabilir. Açık artırmalar
da kişinin belli bir meblağ karşılığında 
artırmaya pey sürmekten kaçınması ve
ya bir tacirin diğeriyle dükkanının yanı
na aynı türden bir iş yeri açmaması için 
anlaşması şeklindeki doğrudan olumsuz 
bir edimin akid konusu olup olamaya
cağı tartışmalı dır. Hanefiler' e göre bu 
şekilde doğrudan olumsuz bir edimin 
akdin konusu olması mümkün değildir. 
Malikiler ise doğrudan olumsuz bir edi
mi konu edinen akidleri belirli şartlarla 
geçerli sayarlar. 

Borcun sebebi ise borcu doğuran ha
diseden ibarettir ki hukukçular bu an
lamdaki sebebe borcun kaynağı demiş
lerdir. 

Kaynakları. Genel bir borç nazariyesi
nin bulunmayışının tabii sonucu olarak 
İslam hukukunda borcun kaynakları ko
nusunda yerleşmiş bir taksim mevcut 
değildir. Çağdaş İslam hukukçularının 
bir kısmı, İslam hukuku açısından bor
cun kaynaklarını -Alman medeni kanu
nunda da olduğu gibi- ikiye ayırmanın 
uygun olacağını savunmuştur. Bunlara 
göre borcun kaynakları hukuki tasarruf 
ve hukuki vakıadan ibarettir (Senhurf, ı . 

67-69; Zerka, III, ı o ı). Burada hukukita
sarruf kapsamına akid ve tek taraflı ira
de, hukuki vakıa kapsamına da başlıca 
öldürme ve yaralama. hırsızlık, yol kes
me, itlaf. gasp, gerekmeyeni verme ve 
sebepsiz zenginleşme girmektedir. Ben
zer bir taksim. borcu doğurucu tasar
rufların sözlü tasarruflar ve fiili tasar
ruflar olarak ikiye ayınlması şeklinde 

klasik İslam hukukunda da görülmek
tedir (Mahmesani, ı. 33). Diğer bazı İslam 
hukukçuları ise yaşadıkları ülkelerde yü
rürlükte bulunan hukuk sisteminin et
kisiyle daha ayrıntılı bir ayırım yapmış 
ve borcun kaynaklarını tek taraflı huku
ki işlem. akid, haksız iktisap. haksız fiil 
ve kanun olmak üzere beşe ayırmışlar
dır (mesela bk. Mahmesani, I, 30 vd.; Ka
raman, II, 34). Burada bu beşli ayırım ter
cih edilmiştir. 

a) Tek Taraflı Hukuki İşlem. Maliki fa
kihlerine göre tek taraflı irade beyanı, 
Cermen hukukuna benzer bir şekilde 
umumi bir borç kaynağı oluşturmakta
dır. Mesela aralarında herhangi bir akid 
olmadan bir kimseye bir şey vermeyi ve-
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ya yapmayı taahhüt eden şahsın bu ta
ahhüdü (iltizam). kendisi ölmedikçe ve
ya iflas etmedikçe bağlayıcıdır. Aynı şe
kilde herhangi bir vaadde bulunan kim
se bu vaadi bir sebebe dayanıyor ve va
ad edilen kimseye de bir külfet yüklü
yorsa bağlayıcıdır ve yerine getirilmesi 
gereklidir; cuale bunun örneklerinden 
birini teşkil eder. Burada kaçak köle
sini veya hayvanını yakalayana ödül va
ad eden kimse, işin görülmesi durumun
da vaad edileni ödemek zorundadır. Cu
alede ödül üzerine kaçak köleyi veya hay
vanı yakalayanın zımnl kabulünden. do
layısıyla zımnl bir akidden bahsedilebilir
se de vaad edilen işi yapanın bu vaad
den haberdar olmadığı durumlarda bor
cun kaynağı tek taraflı iradeden ibaret
tir. Aynı örnekte Hanefiler vaad edilen 
mükafatın değil nasla sabit olmuş be
delin (40 dirhem) ödenmesi gerektiğini 
kabul ederler ki bu durumda borcun kay
nağı tek taraflı irade olmaktan çıkmak
tadır. 

Malikller'in tek taraflı irade beyanını 
borç doğurucu olarak değerlendirmesi
nin örneklerinden biri de icabın bağlayı
cılığıdır. Diğer mezheplerde icapta bu
lunan kabule kadar ondan dönebildiği 
halde (Mecelle, md. !83) Malikller'de akid 
meclisi devam ettiği sürece icaptan dö
nülemez. 

öte yandan bazı hukuk sistemlerinde 
iki taraflı irade beyanı ile gerçekleşen 
ve borç doğuran bir grup hukuki işlem 
vardır ki bunlar İslam hukukunda tek 
taraflı irade beyanı ile gerçekleşmekte
dir. Bu tip işlemler için kefalet, vakıf ve 
vasiyet örnek olarak gösterilebilir. Ha
nefiler'in dışındaki mezheplere göre ke
filin tek taraflı irade beyanı kefaletin te
şekkülü için yeterlidir; kefil olduğunu 
belirttiği andan itibaren borcu garanti 
etmiş olur. Bunun için alacaklıların ka
bulüne ihtiyaç yoktur. Ebu Yusuf'un bir 
görüşü bu yöndedir ve Mecelle'de de 
bu görüş kabul edilmiştir (md. 621). Va
kıf da vakfedenin tek taraflı irade beya
nıyla kurulur. Haneffler' de vakıftan fay
dalanacak kimselerin bunu kabul edip 
etmemesi vakfın kuruluşuna tesir et
mez; bunlar ister muayyen, ister fakir
ler ve miskinler gibi gayri muayyen ol
sun sonuç değişmez. Gayri muayyen ki
şilere olan vasiyette de vasiyeti yapanın 
tek taraflı irade beyanı vasiyetin teşek
külü için yeterlidir. Hatta muayyen bir 
kimseye vasiyet yapılması durumunda 
lehine vasiyet yapılan kimsenin kabul 
veya red yönünde bir irade beyanında 

bulunmadan ölmesi halinde vasiyet edi
len mal doğrudan o kimsenin terekesi
ne girer. Mirasçılarının söz konusu ma
lı kabul ettiklerini belirtmeleri gerek
mediği gibi reddetmelerinin de hukuki 
bir sonucu yoktur. Borç doğurmamak
la birlikte tek taraflı irade beyanı ile te
şekkül eden ibra, ariyet ve bazı haller
de hibe gibi başka hukuki işlemler de 
vardır. Bütün bu örnekler tek taraflı ira
de beyanının İslam hukukunda oldukça 
geniş bir uygulama alanına sahip oldu
ğunu ortaya koymaktadır. 

b) Akid. Tarafların irade beyanlarının 
bir araya gelmesiyle teşekkül eden ve 
hukuki sonuç doğurucu bir işlem olan 
akid, hukuk tarihinde önceleri kayda de
ğer bir borç kaynağı değilken bu tip hu
kuki işlemlerin çoğalması sonucu bor
cun en önemli kaynaklarından birisi ha
line gelmiştir. Mecelle akdi, "Tarafeynin 
bir hususu ittizam ve taahhüt etmeleri
dir ki icap ve kabulün irtibatından iba
rettir" (md. 103) şeklinde tarif etmekte
dir. İslam hukukunda akid serbestliğinin 
esas olduğunu söylemek mümkündür. 
Ancak hukukun temel kurallarına aykırı 
olan (mesela faize dayalı olan) veya hu
kukça yasaklanan bir işi veya maddeyi 
konu edinen (mesela şarap satımı) akid
ler yasaktır. Bu kuralın uygulanmasın

da ve yasak kapsamına giren akidler ko
nusunda hukukçular arasında farklı gö
rüşlere rastlanmaktadır. Bununla birlik
te geçerli olarak kurulan akidlerin taraf
lardan birisi veya her ikisi için borç do
ğurduğu şüphesizdir (bk. AKİD). 

c) Haksız iktisap. İslam hukukunda hak
sız iktisabın genel bir borç kaynağı ol
duğu açıkça belirtilmemiştir. Bu durum. 
söz konusu hukukun umumi bir borç 
nazariyesine sahip olmayışının tabii so
nucudur. Bununla birlikte münferit hak
sız iktisap hallerinden birçoğunun iade 
veya tazmin borcu doğurduğu görülmek
tedir. Esasen haksız iktisabın genel bir 
borç kaynağı olarak ancak son zaman
larda borçlar hukukuna girebildiği. me
sela Roma hukukunda belirli bazı hak
sız iktisap hallerinin borç doğurduğu ka
bul edildiği halde umumi bir borç sebe
bi sayılmadığı göz önüne alınırsa bu du
rumun hukuki hayattaki gelişmeye bağ
lı olarak ortaya çıktığı anlaşılır. 

İslam hukukunda iade veya tazmin 
borcu doğuran haksız iktisap halleri çe
şitlidir. 1. Borçlu olunduğu zannedilerek 
yapılan ödeme iade borcu doğurur. Da
ha önce ödenen borcun yanlışlıkla ikinci 
defa ödenmesi veya asıl borçlu tarafın-



dan ödenen borcun kefil tarafından da 
ödenmesi bunun örneklerindendiL Bu 
durumda ikinci ödemeler iade edilir (Mür· 

şidü ' / - hayran, md. 203-204, 207). 2. Ecr -i 
misil ödenmesini gerekli kılan durum
larda bu ödeme haksız iktisabı koruma
ma düşüncesiyle kabul edilmiştir. Bir üc
ret konuşulmadan çalışanın (Mecelle, md. 
5b3; ayrıca md. 437, 569). bir vakıf nazı
rının , tarla kirasında ürün olgunlaşma
dığı için tarlasını belirli bir süre geç tes
lim alan mal sahibinin (Mecelle, md . 526 ; 
ayrıca md. 480). fasit kira akidlerinde yi
ne mal sahibinin (Mecelle, md. 568; ayrı

ca md. 441) ecr-i misle hak kazanması 
bunun örneklerindendir. 3. Karışma ve . 
birleşme hali. Toprak kayması sonucu 
iki bahçenin birleşmesi. değerli bir şe
yin tavuk ve benzeri bir hayvan tarafın
dan yutulması gibi örneklerde değeri 
çok olanın az olana bir bedel karşılığın

da sahip olması (Mecelle, md . 902). bu 
olayların haksız iktisap teşkil etmesi se
bebiyledir. 4. Kişinin kendi hakkını koru
mak veya ona ulaşmak için başkası adı

na zarureten yapmış olduğu ödemeler. 
ödeyen kimse lehine bir alacak hakkı 
doğurur ve teberru teşkil etmez. Mese
la bir mirasçı terekedeki hissesini almak 
için miras bırakanın borcunu ödese, öde
diği bu miktar için terekeye rücü eder. 
Ortaklaşa sahip oldukları bir evin yan
ması veya yıkılınası halinde. alt kat sa
hibinin kaçınması sebebiyle üst kat sa
hibi her iki katı da inşa ettirse masraf
ları için alt kat sahibine rücü eder. Or
tak borçlulardan birisi, diğer borçlunun 
kaybolması (mefküd* olmas ı) durumun
da vermiş oldukları rehini kurtarmak 
için borcun tamamını ödese diğer borçlu 
adına yapmış olduğu ödeme bağış sayıl
maz. Ariyet verilen malın ariyet alan ta
rafından rehin edilmesi durumunda mal 
sahibi borcu ödeyerek malını rehinden 
kurtarabilir ve .fjdediği bu miktar için 
asıl borçluya rücü eder. Bu ve benzeri 
örnekler, zarureten ve teberru kastı ta
şımadan yapılan ödemelerin, haksız ik
tisap korunmadığı için, bir iade veya 
tazmin borcu doğurduğunu açıkça gös
termektedir. s. Başkasının arsasına in
şaat yapan veya ağaç diken kimsenin 
belirli şartlarla malzeme ve ağaç para
sına hak kazanması veya belirli durum
larda arsa bedelini vererek ona sahip 
olması (Mecelle, md. 902, 906). haksız ik
tisabın borç doğurduğunun bir diğer ör
neğidir (ayrı ca bk. GASP). 6. Bu konuda 
dikkate değer bir örnek de ariyet alınan 
malın sahibinin rızası ile rehin olarak ve-

rilmesidir (rehnü'l-müstear) . Bu şekilde 

rehin verilmiş bir malın alacaklıda kay
bolması durumunda, rehin alanın huku
ka aykırı bir fiili bulunmasa bile bu ma
lın değeri oranında borç düşmüş olur. 
Ariyet esas itibariyle emanet sorumlu
luğu doğuran bir akiddir; bu sebeple 
malın kaybolduğu fakat hukuka aykırı
lığın bulunmadığı durumlarda ariyet ala
nın tazmin borcu yoktur. Ancak bu ör
nekte, ariyet aldığını rehin veren kimse, 
rehnedilen malın kaybolması sonucun-

. ·da rehinin kuralları gereği bu malın de
. ğeri kadar borcundan kurtulmuş oldu
ğundan , genel kurala uyarak ariyet alı
nan malı tazmin etmemesi kendisi ba
kımından bir sebepsiz zenginleşme teş
kil etmektedir. Bundan dolayı düşen bor
cu kadar bir miktarı tazmin etmesi ge
rekir. 

Bütün bu örnekler haksız iktisap hal
lerinin genel olarak İslam hukukunda 
korunmadığını ve borç doğurduğunu gös
termektedir. Ancak bu hukukta her se
bepsiz zenginleşme hali borç doğurmaz. 
Mesela fuzt1li*nin tasarrufları genel ola
rak korunmamakta ve adına iş yaptığı 

kimse kabul etmedikçe bu tasarruf, le
hine iş yapılan kimse için sebepsiz zen
ginleşme de teşkil etse borç doğurma
maktadır. 

d) Haksız Fiil. Haksız fiilierin İslam hu
kukunda bir borç kaynağı teşkil ettiği 

bilinmektedir. Esasen haksız fiiller bü
tün hukuk sistemlerinde borcun en yay
gın kaynakları arasında yer almış ve hu
kuk tarihinde ilk defa ortaya çıkan borç 
sebeplerinden biri sayılmıştır. İslam hu
kuku İngiliz hukukuna benzer bir şekil
de haksız fiil çeşitlerini ayrı ayrı düzen
lemiş, hepsini içine alan genel bir hak
sız fiil nazariyesi halinde onları birleş

tirmemiştir. Umumi bir haksız fiil naza
r iyesine sahip bulunan hukuk sistemle
r inde de bugün birçok özel haksı z fii l t ü
rü ayrıca düzenlenmektedir. 

Haksız fiil ve onun doğurduğu zarar 
şahsa veya mala yönelik olabilir. Şahsa 
yönelik haksız fiillerden öldürme ve ya
ralamalar, şartları gerçekleşmişse kısas 
ile cezalandırılır; gerçekleşmemişse mağ
dura veya yakınlarına diyet ödenir. Mağ
durun veya ölmüşse yakınlarından biri
nin kısas uygulanmasından vazgeçmesi 
halinde yine diyet ödenir. Haksız fiiller 
kısas ile cezalandırılmışsa misil ceza uy
gulandığı için ayrıca bir de tazminat öden
mez. Fakat kısas değil de diyet uygulan
mışsa yapılan ödemede bir tazminat ka
rakterinin var olduğunu söylemek ge-
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rekir. Ödenen miktar çok defa sabittir ; 
mağdurun şahsına göre sübjektif ola
rak değil haksız fiilin yöneldiği organa 
göre objektif olarak belirlenir. Ölüm ha
linde herkes için eşit ve sabit bir mik
tar söz konusudur. Bu meblağ para ce
zalarında olduğu gibi mağdura veya ya
kınlarına ödenir. Ayrıca aynı cinsten bir
kaç haksız fiilin vaki olması durumunda 
her fiil için ayrı diyet ödenir. Bu yönle
riyle diyette tazminat karakteri ağır bas
maktadır. öte yandan bu diyet çeşitle
rinden hükumet-i adl* de sabit bir be
del değil , meydana gelen zarara göre 
değişebilen bir meblağa hükmetme im
kanı mevcut olduğundan tazminat özel
liği daha açık bir biçimde görülmektedir. 
Ayrıca Ebü Yüsuf'a göre geride bir iz bı
rakan yaralamaların yanı sıra bırakma

yanlarda da tedavi masraflarının öden
mesi (maddi tazminat). imam Muham
med'e göre ise çekilen elem ve sıkıntı
ların dahi tazmin edilmesi (manevi taz
minat) gerekir. Yine yaralamalarda mağ
durun nafakasının yaralayan tarafından 
temini de bazı hukukçularca kabul edil
miştir. Burada da belirli ölçüde bir taz
minat manası vardır. Şahsa yönelik hak
sız fiillerden ırza geçme ve iftirada failin 
cezal sorumluluğu kabul edilmiş, fakat 
meydana gelen zararın mal ile takdir ve 
tazmin edilebilen türden olmadığı ge
rekçesiyle ayrıca bir tazminata hükme
dilmesi cihetine gidilmemiştir. Bununla 
beraber ırza geçme durumunda mağ
dura mehir adıyla da olsa belirli bir pa
ra veya malın verilmesi gerektiğini ileri 
süren hukukçular da olmuştur (İmam 

Şafii ve Malik gibi). Bu ödemede de bir 
tazminat karakterinin mevcut olduğu 
görülmektedir. 

Mala yönelik haksız fiiliere gelince, 
bunlardan hırsızlık fiilinde failin cezalan
dırılmasının yanı sı ra çaldığı malı iade 
veya t azminle yükümlü olup olmad ığı 

konusunda mezhepler farklı görüşlere 
sahiptir. Çalınan mal hırsızın elinde mev
cutsa iade edileceğinde tereddüt yok
tur. Mal hırsızın elinden çıkmışsa İmam 
Şafii ve Ahmed b. Hanbel' e göre değeri
ni tazmin eder. Hanefiler'e göre hırsıza 
had cezası uygulanmışsa ayrıca malı taz
min etmesi gerekmez. Herhangi bir se
beple haddin uygulanmadığı durumlar
da ise çalınan malın tazmin edilmesi la
zımdır. Mala yönelik haksız fiillerden bir 
diğeri olan gasp yoluyla meydana gelen 
hukuki sorumluluk (damanü 'l-gasb). is
lam hukukunda en ağır sorumluluk tü
rünü oluşturur. Buna göre gasba maruz 
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kalan mal mevcutsa iade, zayi olmuşsa 
tazmin edilmek zorundadır; ister bu za
yi oluş zelzele, yangın gibi mücbir bir 
sebeple olsun. ister gasıp malın her ha
lükarda zayi olacağını ispat etmiş bu
lunsun sonuç değişmez. hiçbir sebep 
gasıbı tazmin borcundan kurtaramaz. 
Fıkıh alimleri. unsurlarındaki farklılık 

sebebiyle gasp kapsamına giren mal
lar konusunda farklı görüşlere sahip ol
muşlardır. Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf'a 
göre gasp kapsamına sadece maddi ve 
taşınır mallar girdiği halde imam Mu
hammed'e göre taşınmaz mallar da bu 
kapsam içindedir. Hanefiler'e göre gas
bedilen malda meydana gelen ziyadeler 
(zevaid-i mağsüb) ve malı bizzat kullan
ma ve hukuki semerelerinden faydalan
ma (menafi' -i mağsüb) gasp kapsamı için
de mütalaa edilmez : bunlar belirli şart
larta tazmin borcu doğururlarsa da ağır 
gasp sorumluluğuna tabi değildirler (bk. 

MENFAAT; ZEVAiD). Şafii ve Hanbeliler'e 
göre sadece taşınır-taşınmaz maddi mal
lar değil menfaatler ve ziyadeler de gasp 
kapsamına dahildir. Malikiler ise bu iki 
görüş arasında yer almakta, ziyadeler
de Hanefi görüşünü kabul ederken men
faatierde diğer görüşe meyledip belirli 
malların menfaatinin tazminini kabul et
mektedirler. 

Mala yönelik haksız fiilierin en önemli
si olan itlaf ise bir kimsenin malına doğ
rudan veya dotaylı bir fiille zarar ver
mektir. itlaf özel bir haksız fiil türü gi
bi görünürse de zamanla hırsızlık ve 
gasp dışında kalan mala yönelik hemen 
bütün haksız fiil nevilerini içine alan bir 
genişliğe ulaşmıştır. Bu kapsam geniş
lemesinde dotaylı itlafın (tesebbüben it
laf) büyük rolü olmuştur. Böylece yalnız 
insanın kendi fiiliyle meydana getirdiği 
zararlar değil hayvanların. eşyanın ve ki
şinin yanında çalıştırdığı kimselerin mey
dana getirdiği zararlar da bu kavram 
içinde değerlendirilmiştir. Hatta sonra
ları bazı hukukçular (mesela Kasani), şah
sa yönelik haksız fiiller için de itlaf teri
mini kullanmışlardır (Beda,i', VII. 164). 
itlafın doğrudan (mübaşereten) veya do
laylı (tesebbüben) olmasına göre sorum
luluk çeşidi değişmektedir. Doğrudan it
laf hallerinde failde kusur aranmaz (Me· 
eel/e, md. 92, 912); bu tür itlaflarda aslo
lan sebep sorumluluğudur. Dotaylı itlaf 
hallerinde ise sorumluluğun teşekkülü 
için kusur şarttır (Mecelle, md. 93) . Böy
lece bu tür itlaflarda kusur sorumlulu
ğu esas olmaktadır. 
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Haksız fiil nevilerini teker teker dü
zenleyen islam hukuku. bütün haksız fiil 
çeşitlerini içine alan genel prensipler de 
koymuştur. Mesela, "Zarar ve mukabe
le bi'z-zarar yoktur" (Mecelle, md. 19) ; 
"Zarar izale olunur" (md. 20) ; "Bir zarar 
kendi misliyle izale olunmaz" (md. 25) ; 
"Zarar bi - kaderi' I- imkan def' olunur" 
(md . 31) ; "Zarar kadim olmaz" (md. 7) . 
Bütün bunlar haksız fiilierin genel ola
rak korunmadığını ve borcun kaynakla
rı arasında en önemli yeri işgal ettiğini 
göstermektedir. 

e) Kanun. Yukarıda söz konusu edilen 
haksız iktisap ve haksız fiilin borcu do
ğurmasının sebebi, bunların kanun (şa

riin iradesi) tarafından borç doğurucu 
olarak kabul edilmesidir; bu açıdan bu 
tür borçların kaynağı da kanun olmak
tadır. Bunun yanında tek taraflı iradeye 
dayalı hukuki işleme ve akde de borç 
doğurucu bir karakter veren yine kanun
dur. Bu durumda bütün borçların bir tek 
kaynağı olduğunu söylemek mümkün
dür. Ancak tek taraflı irade ve akidde 
tarafların borç doğurmaya yönelik ira
deleri ve bu iradeleri ortaya koyan söz 
ve davranışları mevcuttur. Aynı şekilde 
haksız iktisap ve haksız fiilde de borç
lanma iradesi taşımasalar bile tarafla
rın borcu doğuran fiil ve işlemleri var
dır. Bu sebeple bunlar. borç doğurucu 
vasıflarını kanundan almış olsalar da ay
rı başlıklar altında incelenmişlerdir. Söz 
konusu borçların dışında kalan ve doğ
rudan doğruya kanunun belirlemesiyle 
oluşan birtakım borçlar vardır ki ne ta
rafların iradesinden ne de borç dağuru
cu fıil ve işlemlerden doğmuştur; kay
nağı sadece kanundur. Kişinin belirli ya
kınlarına olan nafaka borcu bu türün ör
neklerindendir ve sadece kanunun bu
nu ödenmesi gereken bir borç olarak 
kabul etmesine dayanmaktadır. 

Hükmü. Borcun hükmünden maksat, 
"borç konusu olan edimin yerine getiril
mesi" anlamındaki ifadan ibarettir. ifa
da aslolan edimin aynen yerine getiril
mesidir ki bu tür ifaya eda denilmiştir. 
Borçlu edadan kaçınırsa veya aslın ifası 
imkansız hale gelirse bedeli ödenir, bu
na da kaza denilmiştir. Misli eşya borç
larında mislin ödenmesi kamil kazayı, 

gayri misli (kıyemf) eşya borçlarında pa
ra veya mal olarak değerin ödenmesi 
nakıs kazayı meydana getirir. 

Borcun aslının değil de bedelinin öden
mesi tazminat özelliği taşır. Bu sebeple 
hem aslın ödenmemesinden doğan za-

rarın. hem de mahrum kalınan veya ka
lınması muhtemel bulunan menfaatin 
tazmini söz konusudur. Sadece bedelin 
değil aslın ödendiği belirli durumlarda 
bile (mesela gasp) menfaatin tazminini 
gerekli görenler olmuştur. Ancak her iki 
halde de Hanefiler menfaatin tazminini 
mal olmadığı gerekçesiyle kabul etme
mişlerdir. Şafiiler, Hanbelfler. belirli şart
larta Malikiler menfaatin tazminini ka
bul ederler. Gecikme sebebiyle uğranı
lan zararın tazmini ise hukukçuların ço
ğunluğu tarafından faiz niteliği taşıya

cağı endişesiyle reddedilmiştir. 

Borçlu ifayı kendiliğinden yaptığı tak
dirde borç sona ermiş olur: aksi halde 
cebri ifa uygulanır. islam borçlar huku
kunda temel prensip mali mesuliyettir; 
dolayısıyla kişi, borçlarına karşı şahsıyla 

değil malıyla sorumludur. Bunun tek is
tisnası. gücü yettiği halde ifaya yanaş
mayan kimseyi buna zorlamak için hap
setmektir. Ancak fakihler gücü yetme
yeni ifaya zorlamak için hapsetmeyi uy
gun görmemişlerdir. 

Hukukçuların çoğunluğuna göre ken
di rızasıyla borcunu ifa etmeyen kimse
nin malları haczedilir ve icra yoluyla sa
tılarak borç ifa edilir. Ebü Hanife ise na
kit para dışındaki malların cebri icra ile 
satışını değil borçlunun hapsedilerek sa
tışa icbar edilmesini ve malların bizzat 
kendisi tarafından satılınasını uygun gö
rür. Ancak bu görüş diğer fakihler ta
rafindan benimsenmemiştir. 

Sona Erişi. Borç tabii olarak ifa ile so
na erer. Bunun yanında onu sona erdi
ren daha başka durumlar da vardır. Bor
cu sona erdiren halleri şu şekilde sıra
lamak mümkündür: 1. ifa. Borcun ko
nusu olan edimin yerine getirilmesi de
mek olan ifada a·sıoıan, borcun bizzat 
borçlu tarafından yerine getirilmesidir. 
Bununla birlikte onun vekili, velisi, kefili 
veya diğer bir şahıs tarafından yerine 
getirilmesi de ifa sayılır. Alacaklı, karşı

lıklı anlaşmayı veya yapılacak işin özelli
ğini ileri sürerek başkasının lfasını red
dedebilir. Böyle olmayan borçlarda ise 
red hakkına sahip değildir. Alacaklının 

hukuken geçerli bir sebep olmadan biz
zat borçlu veya üçüncü şahıs tarafından 
yapılan ifayı kabulden kaçınması duru
munda borçlu hakime başvurur. Haki
min emrine rağmen alacaklı ifayı kabul
den yine kaçınır, borçluyu da ibra et
mezse borçlu hakime veya onun göste
receği bir yed-i emine ifayı yaparak bor
cundan kurtulmuş olur. Borcun teşek-



kül ettigi anda ifa edilmesi esastır. Bu
nunla birlikte teşekkülü anında borcun 
sonra ifa edileceği açıkça zikredilmişse 
yahut işin veya örf ve adetin gereği da
ha sonra ifa edilmesi gerekiyorsa sonra 
da ifa edilebilir. Borcun konusu muay
yen bir mal ise. akidde aksi kararlaştı
rılmadıkça, borç akid anında malın bu
lunduğu yerde ifa edilir (Mecelle, md. 
285 , 287) . Para ve misli eşya borçlarında 
ise ifanın esas itibariyle akdin gerçek
le$tirildiği yerde yapılması gerektiği, yal
nız para gibi taşınmasında alacaklı için 
bir külfet olmayan borçların talep ha
linde başka yerlerde de ifaya konu ola
bileceği söylenebilir. Borcun konusu mu
ayyen bir mal (ayn) ise borç ancak bu
nun teslimiyle sona erer. Borcun konu
su zimmette sabit olan para veya misli 
eşya borcu (deyn) ise aynın değil cins. 
miktar ve vasıf olarak mislin ödenmesi 
söz konusudur. Bu durumda alacaklı de
ğerce daha aşağıda ve hatta daha üstün 
bir misli eşyayı kabule zorlanamaz. Ne 
var ki önceden şart edilmeksizin borç
lu daha üstün kaliteli bir malı veriyorsa 
alacaklı bunu kabul edebilir ve kıymet 
bakımından var olan bu fazlalık Hane
filer'e göre faiz sayılmaz. z. İfa yerine 
edim. Borçlu karşılıklı anlaşma ile asıl 

borcuna mukabil diğer türden bir öde
mede bulunabilir ve bununla borç sona 
ermiş olur. Buna ifa yerine edim veya 
istibdal denmektedir. Yalnız bu muame
lenin faize imkan vermemesi gerekir. 3. 
Yenileme. Bir borç önceden var olan bor
cun yerini almışsa yenileme gerçekleş
miş ve bununla hem ewelki borç hem 
de ona bağlı bulunan mükellefiyetler (me
sela kefalet) düşmüş olur. Bu yönüyle ye
nileme. borcu (burada kasted ilen birinci 
borçtur) sona erdiren hallerden biri ol
maktadır. 4. Takas. Alacaklı ile bprçlu
nun karşılıklı olarak yaptıkla rı bir hesap
laşma muamelesidir. İki tarafın borçları 
arasında cins ve vasıf bakımından birlik 
bulunması ve vadelerinin gelmiş olması 
durumunda taraflardan birisinin isteği 

üzerine karşı tarafın rızasına bağlı ol
maksİzın takas gerçekleşir. Bu şartlar
dan biri bulunmadığı takdirde takas an
cak iki tarafın rızasıyla yapılabilir. Ta
kas işleminde borcu az olanın yükümlü
lüğü sona erer, çok olanın ise alacağı nis
betinde azalır. s. İbra. Bir kimsenin di
ğer bir kimsedeki alacak hakkından ta
mamen veya kısmen vazgeçmesi anla
mında kullanılan ibra belirl} bir alacakla 
ilgili olursa hususi, bütün haklara şamil 

olursa umumi olur. İbra Şafii ve Hanbe
liler"e göre alacak hakkının ıskatı olup 
ibra edilenin kabulüne bağlı değildir. 

Malikiler ile Hanefiler'den Züfer"e göre 
ibra ıskat değildir ve bunu borçlunun 
kabul etmesi zaruridir. Hanefi mezhe
binin hakim telakkisine göre ise. esas 
itibariyle bir hakkın ıskatından ibaret 
olan ibranın sarf ve selem akidleri dışın
da geçerli sayılabilmesi borçlunun ka
bulüne bağlı değilse de ibrada aynı za
manda temlik manası bulunduğundan 
red ile geçersiz hale gelir (Mecelle, md. 
1568). İbranın malum ve muayyen olma
sı gerekir ; belirli olmayan ibralar geçerli 
değildir. 6. İfanın imkansızlığı. Borcun ifa
sının imkansız olması durumunda borç
lu ifaya zorlanamaz. Yalnız o da bu ifa 
karşılığında aldıklarını iade etmek mec
buriyetindedir. Bir çocuk için süt anne 
tutulduktan ve peşin bir ödeme yapıl
dıktan sonra çocuğun ölmesi hali buna 
örnektir. Bu durumda ifada bulunama
yan süt anne aldığı ücreti iade etmek 
zorundadır. 7. Alacaklı ve borçlu sıfatla
rının birleşmesi. Ölüm sebebiyle alacak
lı veya borçludan birinin diğerine halef 
olması durumunda. alacaklı ve borçlu 
sıfatları aynı şahısta birleşmiş olacağın

dan, borç ile buna bağlı yükümlülükler 
(kefalet gibi) düşmüş olur. 8. Zaman aşı
mı. Mürilrüzaman temelde hak ve bor
cu düşüren bir sebep kabul edilmemek
le birlikte Hanefi ve Maliki fakihlerine 
göre belirli bir müddetin geçmesi bor
cun aslını değil fakat dava hakkını dü
şürür. Böylece dava hakkından mahrum 
kalan borç. dinen değilse de hukuken 
adeta düşmüş olur. Bu süre Hanefiler"
de otuz ile otuz altı yıl arasında değiş

mektedir. Zeynüddin İbn Nüceym'e gö
re bir alacak otuz üç yıl boyunca özürsüz 
olarak istenmemişse bu süreden sonra 
artık bir daha t alep edilemez. Osmanlı

lar'da bu süre sosyal hayatın zaruretle
ri sebebiyle on beş yıla indirilmiş ve Me
celle'ye de bu şekilde geçmiştir (md . 
1660). Vadeli borçlarda bu süre vadenin 
sona ermesinden. iflas halindeki borçlu
da iflasın sona ermesinden itibaren baş
lar. Ancak söz konusu sürenin geçmiş 
olmasına rağmen borçlu mahkemede 
borcunu ikrar ederse artık zaman aşımı 
sebebiyle ondan kurtulamaz (Mecelle, 
md . 1674). Vakfın aslını ilgilendiren da
valarda bu süre otuz altı yıl olarak mu
hafaza edilmiştir. Umumi yol. mera. ne
hir gibi herkesin istifadesine sunulan 
yerlerle ilgili davalarda zaman aşımı söz 
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konusu değildir (Mecelle, md . 1675). Miri 
arazi ve bu tür arazilerdeki irtifak hak
kı davalarında ise süre on seneye indi
rilmiştir (Mecelle, md. 1663). Yalnız za
man aşıınının dava hakkını düşürebil

mesi için hukuken geçerli özürlere da
yanmamış olması gerekir ; aksi halde da
va hakkı düşmez. 

Çeşitleri. Diğer hukuklarda olduğu gi
bi İslam hukukunda da borçlar çeşitli 
açılardan tasnife tabi tutulur. 1. Kazaen 
borç - diyaneten borç. Batı hukukunda 
bir müeyyide ile desteklenen ve borçlu 
tarafından gönül rızasıyla ifa edilmediği 
takdirde cebri ifaya konu olan borçlara 
"medeni borçlar", buna karşılık hukuk 
tarafından bir müeyyide ile desteklen
meyen, sadece bazı zaruretler ve ahla
ki düşünceler sonucunda doğmuş olan 
borçlara da "tabii borçlar" denilmiştir. 
Kaynağı itibariyle Roma hukukuna da
yanan bu ayınma karşılık İslam huku
kunda kazaen borç, diyaneten borç ayı
rımı mevcuttur. Sadece diyaneten tanı
nan borçlar. hukuki müeyyideden mah
rum. ödenmesi dinen teşvik edilen, an
cak kazaen desteklenmeyen borçlardır. 
Zaman aşımı sebebiyle dava hakkına sa
hip olmayan borçlar. fuzülinin tasarrufu 
sonucunda doğan borç, annenin çocu
ğunu emzirme borcu. Hanefiler'e göre 
kendisine had cezası verilen h ı rsızın çal
dığını tazmin etme borcu kazaen değil 
diyaneten var olan borçlardandır. Tabii 
borç ile diyaneten borç arasında kap
sam bakımından farklılıklar varsa da 
hukuken bir müeyyide ile desteklenme
mesi, fakat ödendiğinde normal bir bor
cun ifası olarak kabul edilip iade borcu
nu doğurmaması bakımından benzer
likler bulunmaktadır. z. Mutlak borç
şartlı borç. Kesin ve şartsız olarak do
ğan mutlak borçların karşısında vukuu 
muht emel hadiselere bağlanmış veya 
belirli şarttarla kayıtlanmış borçlar yer 
alır ki bunlara şartlı borç denir. Bir bor
cun doğuşu, akid anında mevcut olma
yıp ileride olabilecek bir hadiseye bağ
Iamyorsa bu durumda geciktirici (ta' liki) 
bir şarttan bahsedilir. Şart normal ola
rak akdin doğurmayacağı belirli sonuç
l arın elde edilmesini hedef alıyorsa bu 
takdirde ka,yıtlandırıcı (takyidT) bir şart 
söz konusudur (geniş bilgi için bk. ŞART) . 

Alım satım . bağış gibi temlik neticesi 
doğuran akidlerle hacir altına aldırma. 

vekili azietme gibi takyid sonucu doğu

ran hukuki tasarruflarda ta'likl şart bu
lunmaz. Tali' ki şarta bağlanmış akid ve 
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tasarruflar hüküm ve neticelerini bu şar
tın gerçekleştiği anda doğururlar. Tak
yidl şartların bulunduğu hukuki işlem
ler de ancak bu kayıtlarla doğarlar. Tak
yidl şartların genel olarak akid ve tasar
rufun maksadına uygun veya örfen ile
ri sürülmesi mütat türden olması gere
kir ; böyle olmayan şartlar fasit kabul 
edilir (Mürşidü'l·/fayran, md. 32ı). Fasit 
şartların akdin çeşidine göre dağuraca
ğı sonuçlar farklıdır. 3. Peşin borçlar-sü
reli borçlar. İki kişi arasındaki borç mü
nasebetinin hükmünü hemen doğuran 
borçlara peşin (muaccel) borçlar, gelecek
te vuku bulacak bir hadiseye bağlanan 
veya böyle bir hadise gerçekleştiği an
da borç münasebetinin hükmünü düşü
ren borçlara da süreli (müeccel) borçlar 
denir. Taraflar arasındaki borç müna
sebeti ta'liki müddete bağlı ise muzaf. 
bozucu (infisahT) müddete bağlı ise mu
vakkat borç adını alır. Şartlı (ta' liki) borç
larla süreli borçlar arasındaki fark şu
dur: Ta'liki bir şarta bağlı borçta bor
cun doğuşu vukuu muhtemel bir hadi
seye bağlandığı halde ta'liki bir müdde
te bağlanan borçta (muzaf borç) borcun 
doğuşu vukuu kesin bir hadiseye bağ
lanmaktadır. Ta'liki müddete bağlı akid
lerde akid yapıldığı andan itibaren ge
çerli ve bağlayıcıdır; yalnız hükümlerinin 
işlemesi ta'lik edildiği vakitte başlar. Me
sela bir evin iki ay sonra başlamak üze
re kiralanması durumunda kira akdi ya
pıldığı andan itibaren bağlayıcıdır: taraf
lardan birisi bunu feshedemez. Ne var 
ki hükümleri hemen değil iki ay sonra 
doğmaya başlar. Bir borcun süreli ola
bilmesi için bu husus ya taraflarca açık 
bir şekilde zikredilmiş olmalı veya ak
din mahiyet ve özelliğinden aniaşıimalı 
yahut da örf ve teamülden çıkarılmalı
dır. Aksi halde borç süreli değil muac
cel ve peşindir (Mecelle, md. 25 ı). Süreli 
borçlarda sürenin açık seçik bir şekilde 
bilinmesi gerekir (Mecelle, md. 246). Sü
reli borçlar vadenin gelmesi dışında borç
lunun ölmesi veya vadeden vazgeçme
siyle, ayrıca Malikller'de borçlunun ifla
sıyla muaccel hale gelir. 4. Basit borçlar
müşterek borçlar. Aynı sebepten doğan 
borç ilişkisinde borçlular veya alacaklı

lar birden fazla ise müşterek borç te
şekkül eder (Mecelle, md. ıo9ı) . Bu borç 
akidden, mirastan veya ortaklaşa sahip 
olunan bir malın üçüncü bir şahıs tara
fından telef edilmesinden doğabilir. Borç
lu ve alacaklı birer kişi ise veya borç se
bebi farklı bulunuyarsa bu durumda 
müşterek olmayan basit borç oluşur. İki 
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kişi ortaklaşa sahip oldukları bir malı, 
hisselerinin fiyatını ayrı ayrı belirleyerek 
veya birbirinden bağımsız olarak satar
Iarsa bu satıştan doğan borç basit bir 
borçtur (Mecelle, md. ı095 ; Mürşidü'l·hay· 

ran, md. 170). Müşterek borçta alacaklı
lar birden fazla ise her biri borçludan 
kendi payını isternek ve almak hakkına 
sahiptir, fakat vekilieri değilse veya ala
caklılar arasında teselsülü gerektiren bir 
şirket ilişkisi yoksa diğerlerinin payını 

isteyemez. Alacak miras yoluyla intikal 
etmişse. teslim almamak kaydıyla. her 
mirasçı kendisininki ile birlikte diğerle
rinin hissesini de dava edebilir (Mecelle, 
md. ı ıoo , ı642) . Müstakil alacaklılardan 
birisinin teslim aldığı payda diğer ala
caklıların hisseleri oranında rücü hakla
rı vardır. Dilerlerse payları oranında rü
cü ederler. dilerlerse asıl borçluya baş
vurup kendi hisselerini isteyebilirler. Bu 
ikinci yolu seçenler, borçlunun iflas et
miş olması hali müstesna. hakkını daha 
önce almış alacaklıya karşı artık rücü 
haklarını kaybederler (Mürşidü 'l·!fayran, 

md. ı83-184). Birden fazla borçlu bulun
duğu takdirde bunlar arasında kural ola
rak teselsül yoktur. Oolayısıyla her borç
lu sadece kendi borcundan sorumlu olup 
onu ödemekle mükelleftir. Borçlular ara
sında müteselsil kefalet veya akid ge
reği bir teselsül olması. borca karşılık 

bir rehin bulunması , borçlular arasında 
bir şirket olması. borcun gasptan doğ
ması ve gasıpların da müteaddit olma
ları gibi durumlarda borçlular arasında 
teselsül söz konusudur ve alacaklı dile

· diğinden borcun tamamını isteyebilir. 

intikal. Borcun intikali ölüm sebebi)lle 
ve sağlar arasında olmak üzere iki şe
kilde gerçekleşir. Kişinin ölümüyle bir
likte borç terekeye intikal eder. Varisler 
miras bırakanın borçlarından bütün mal 
varlıklarıyla değil sadece mirastan his
selerine düşen pay oranında sorumlu
durlar. Sağlar arasında borcun intikali 
ise hem alacağın temlikini. hem de bor
cun naklini içine almaktadır. Malikller'in 
dışında kalan üç mezhebe göre alaca
ğın borçludan başkasına temliki kural 
olarak mümkün değildir. Alacağın biz
zat borçluya temliki ise imkan dahilin
dedir. Bu ya borcun bağışlanması şek
linde veya ibra yoluyla olur. Malikller'e 
göre ise bazı kayıt ve şartlarla alacağın 
üçüncü şahıslara temliki geçerlidir ; söz 
konusu temlikin satış veya bağış yoluy
la olması sonucu değiştirmez (HanefT
Ier'in istisnai olarak benimsediği temlik şe

killeri için bk. Mecelle, md. 678, 692, 848). 

Hanefller alacağın üçüncü şahıslara 

satış veya hibe yoluyla temlikini kabul 
etmemekte iseler de havale yoluyla dev
rini kabul etmektedirler. Buna göre bir 
alacak hakkı sahibi bu hakkını üçüncü 
şahsa havale yoluyla devrederse bu hak
kı artık lehine havale edilen kimse (mu
halün leh) tahsil eder. Havale edilen kim
se (muhalün aleyh) bu alacağı ilk alacak
lıya (muhll) veremez; vermişse tazmin 
etmesi gerekir (Mecelle, md. 692) Bu şe
kildeki bir alacak hakkına mukayyet ha
vale denir (Mecelle, md . 678). Lehine ha
vale yapılan kimse muhalün aleyhin if
lası sebebiyle hakkını tahsil edemezse 
bu defa havale yapana (muhll) rücü eder. 
Bu yönleriyle havale alacağın temlikine 
benzemekteyse de bazı hükümleri ba
kımından aralarında farklılıklar vardır. 

Mücerret havale ile alacak hakkına ma
lik olunmaz ; bunun için teslim alma da 
(kabz) şarttır. Eğer teslim almadan ön
ce muhil ölmüşse havale batı! olur. Bor
cun nakli ise dört mezhepçe kabul edil
miştir. Bu işlem hukuken havale yoluyla 
gerçekleşmektedir. Böylece havale hem 
alacağın hem de borcun nakli için kulla
nılmaktadır. Havalede üç taraf söz ko
nusudur: Alacaklı, borcu nakleden {ha
vale eden: muhll), borcu ödemeyi kabul 
eden (muhalün aleyh). Borcun nakli ya bu 
üçünün rızasıyla veya herhangi ikisinin 
anlaşmasıyla olur; yalnız sonuncu du
rumda havale üçüncü kişinin muvafa
katına kadar askıda kabul edilir. Hane
fller yeni borçlu ile alacaklı arasındaki 
anlaşma sayesinde gerçekleşen havale
de eski borçlunun rızasını aramazlar. Di
ğer üç mezhebe göre ise önceki borçlu
nun rızası bu durumda da aranmalıdır. 
Havale ile nakledilen borcun zimmette 
sabit bir borç {deyn) olması gerekir. Bu
na göre muayyen mal (ayn) borçlarının 

nakli mümkün değildir. Havale ile nak
ledilen sadece talep hakkı değil borcun 
bizzat kendisidir. Dolayısıyla nakil işle

mi ile önceki borçlu borçtan kurtulmuş 
olur. Bunun sonucu olarak varsa borca 
bağlı kefalet de sona erer, rehin iade 
edilir. Ancak yeni borçlunun iflas etmiş 
olarak ölmesi veya kabulden sonra ha
valeyi inkar etmesi, alacaklının da ha
valeyi ispat edememesi durumlarında 

onun eski borçluya rücü hakkı vardır. 

Ebü Yüsuf ve Muhammed'e göre yeni 
borçlunun müflis ölmesi şart değildir; 

sadece iflas etmiş olması rücü hakkını 
doğurur. Şafii ve Hanbelller'e göre ise 
havale ile borcun nakli durumunda hiç
bir halde artık ilk borçluya rücü imkanı 
kalmaz (ayrıca bk. DEYN; KARz) . 
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Malay- Endonezya 

L 
takımadalarının en büyüğü . 

_j 

736.561 km 2 yüzölçümü ile Grönland 
ve Yeni Gine'den sonra dünyanın üçün
cü büyük adas1dır. Muson yağışlarının 

mart ve ekim ayları arasında gelmesi 
sebebiyle büyük bir kısmı yaprağını dök
meyen ağaçlardan oluşan ormantarla 
kaplıdır. Adada SO ton ağırlığındaki ge
milerin gidip gelebildiği Kapuas, Barito, 
Mahakam ve Rajang gibi birçok nehir 

Borneo 

XIX. yüzy ı l sonl a rınd a adadan bir görün üş (iü Ktp .. Aıbum . 

m. 91.4401 ve Katib Çelebi'nin Cihann üma adl ı eserinde 
Borneo adas ın ı gösteren hari ta il• tanbu ı ıı4s, ' · 1311 

vardır. Bu nehirler güney ve güneybatı 
kesimlerinde bazı geniş bataklıklar mey
dana getirirler. Adanın dörtte bire ya
kın kısmı ovadır. Geri kalan kesimi ge
nellikle yüksek ve engebeli olup üzerin
de birçok dağ sıraları ve Sabah sınırları 
içindeki Kinaba lu dağı (41 02 m.) gibi ay
rı ayrı dağlar yer alır ; aralarında aktif 
volkan yoktur. Borneo'da çoğu sık ağaç
lı ormanlarda olmak üzere orangutan. 
babun, çift boynuzlu gergedan. timsah, 
yaban öküzü, geyik ve pek çok küçük 
hayvanla çeşitli kuşlar yaşar. Toprak ve
rimsizdir ; başlıca ürünler arasında ke
reste, kara biber, kafur, sagu, pirinç, hint 
kamışı ve kauçuk bulunur. 

Borneo'nun yerli hal kı Dayak soyun
dandır. Dayaklar karacı Dayak (Bidayuh) 
ve denizci Dayak (iban) olmak üzere iki 
gruba ayrılır. Adanın iç kesimlerinde ka
racı Dayaklar ' ın Bajau. Penan, Murut, 
Kelabit. Bisayah, Dusun ve Kedayan gibi 
alt grupları. sahil kesimlerinde ise de
nizci Dayaklar'la Malaylı, Javalı , Bugili ve 
Çinli göçmenler yaşarlar. Borneo adası 
bugün Güneydoğu Asya 'nın üç müslü
man Malay devleti olan Bruney, Malez
ya ve Endonezya arasında paylaşılmıştır. 
Bruney adanın yaşayan en eski devleti
dir ve Borneo kelimesi de onun ismin
den alınmıştır. Bu müstak.il devlet Bor
neo'nun Güney Çin denizindeki Bruney 
körfezine bakan kuzeybatı sahilinde yer 

BORNEO 

alır. Adanın kuzey ve kuzeybatısında da 
Malezya Federasyonu'nun doğu devlet
leri olan Sabah ve Saravak bulunur. Bor
neo'nun % 70'ini kaplayan Kalimantan 
bölgesi ise Endonezya ' nın bir parçasıdır 
ve bu devletin dört eyaletini meydana 
getirir. Adanın toplam nüfusu 1984 'te 
1 O milyonu aşmıştı . 

Ticaret Borneo tarihinde önemli bir rol 
oynamıştır. Hindistan, Çin ve Malay-En
donezya adalarıyla kurulaı:ı ilk ticari iliş
kiler , adanın bazı yerlerine Hinduizm'in 
ve Budizm'in girmesine sebep olmuştur. 

Her ne kadar ormanlık bölgelerde yaşa
yan bazı yerli kabileler uzun süre ani
mizme bağlı kaldılarsa da daha sonraki 
dönemlerde yine deniz ticareti Arap ve 
Hint tüccarları vasıtasıyla İslamiyet ' in 
M alay- Endonezya takımadalarına ulaş

masını sağlamıştır. İslamiyet Borneo'nun 
batı kesimlerine Sumatra ve Malay ya
rımadasından gelen Arap ve Malaylı tüc
carlar, doğu kesimlerine Güney Sulave
si'den gelen Bugili ve Makassarlı tüccar 
ve gemi yapımcıları vasıtasıyla girmiş, 

Borneo 'nun güneyindeki Bancermasin 
bölgesi ise )01, yüzyıl boyunca Cava'dan 
gelen müslüman davetçiterin faaliyetle
ri sonucu İslamiyet'i benimsemiştir. Böy
lece İslamiyet XVI. yüzyılın sonlarına doğ
ru Borneo'nun bütün sahil kesimlerinde 
müşterek din haline gelmiş bulunuyor
du. )011-XIX. yüzyıllar arasında ise Por
tekizli, İspanyol, Hcllandalı ve İngiliz sö
mürgeciler baharat ticareti yapmak ama
cıyla ve elmas veya altın bulmak umu
duyla Borneo'ya geldiler. 

Borneo'da kurulan ilk İslam devleti 
Bruney Sultanlığı ' dır ( 1405). Bruney Sul
tanlığı XV. yüzyıl boyunca çevredeki et
kinliğini genişletti ve )011. yüzyılın baş
larında özellikle Sultan Bolkiah'ın altın 

çağında bütün Borneo'yu hakimiyeti al
tına a ldı. İslamiyet Batı Borneo ve Gü-

Sarava k' ın başşehri Kuçing"de merkez camii - Borneo adası 
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