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BUTLAN

[slam hukukculari, belli durumlarda ak-
din sadece bir kismunin butlénini, geri
kalaninin ise gecerli olmasini mim-
kiin gérerek “butlanin bélinmesini” Ku-
ral olarak kabul etmisler, bu konuda Ba-
11 hukukunun slbjektif karakterli 6lcU-
st yerine “her iki kismin da belirliligi”
seklinde daha objektif bir 8lcli getirmis-
lerdir (genis bilgi icin bk. Zerka, II, 652-
653). Batil akdin bagka bir akdin unsur-
larin1 eksiksiz tasimasi halinde o akde
dénlsip dénlismeyecegi tartismalidir.
Ucreti verilmeyecegi séylenen bir satis
hibeye, kiralamaya, ariyete doniisebilir
mi? Islam hukukcularinin bir kismi bu-
nu kabul ederken Hanefiler'in dahil ol-
dugu ikinci bir grup tasvip etmez. Batil
akid ve hukuki islemler kendiliginden
hikiimsiliz ve gecersiz oldujundan ip-
tali icin ayrica dava acmaya gerek yok-
tur. Butlan hali herkes tarafindan ileri
siiriilebilecegi gibi mahkemece de re’sen
géz ontinde bulundurulabilir. Ancak ba-
Z1 hallerde, bilhassa butldn sebebinin
tartisilabilir olmasi veya akdin icrasinin
tamamlanmasi gibi durumlarda mahke-
meden butlanin tesbiti istenebilir. But-
l&an zaman asimina ugramaz; batil akid
ve islemler zaman asimi ile sihhat ka-
zanmazlar.
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BUVAT GAZVESI
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Hz. Peygamber’in
- ilk gazvelerinden biri.
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Buvat Medine'nin yaklasik 80 km. Ku-
zeybatisinda, Mekke- Suriye ticaret yolu
Uzerinde bulunan bir mevkidir. Hz. Mu-
hammed Medine'ye hicret ettikten sonra
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cesitli kabilelerle is birligi yaparak Mek-
ke-Suriye ticaret yolunu kontrol altina
almak ve bdylece Kureys'e ekonomik agi-
dan agir bir darbe indirmek istiyordu.
Ancak bunu gerceklestirmek icin is bir-
ligi yapmak zorunda oldugu kabilelerin
can ve mal givenliklerini Kureys tehdi-
dine karsi garanti etmesi gerekiyordu.
Bu sebeple Hz. Peygamber, Umeyye b.
Halef el-Cumahi emrindeki 100 Kisilik
bir muhafiz birliginin himayesinde 2500
deveden olusan Kureys kervanmmn Bu-
vat'tan gececegini haber alinca, Sa‘d b.
Muéz'1 (bagka bir rivayette Saib b. Osman
b. Maz'in'u) Medine'de yerine vekil bi-
rakip 200 kisilik bir kuvvetle ikinci yilin
rebililevvel ayinda (Eylll 623) yola cikti.
Sefer sirasinda Restlullah'in beyaz san-
cagint Sa‘'d b. Ebd Vakkas tasidi. Ker-
van bolgeden daha énce gecmis oldugu
icin mislimanlar dismanla karsilasma-
dan Medine'ye déndiiler.
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3 BUYRUK
(bk. FERMAN).
BUYRULDU

Osmanl diplomatiginde
viiksek riitbeli gorevlilerin
kendilerinden asad mevkilerde
bulunanlara génderdikleri

emirler icin kullanilan bir terim.
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Buyruldu veya buyuruldu Tirkce bu-
yurmak fiilinden yapilmis bir isimdir. Ya-
zildiklart yer bakimindan merkez ve tas-
rada yazilanlar olarak ikiye ayrilmalari
mimkin olan bu tir belgelerin 6zel bir
yazilis sekilleri vardir. Fdtih Kanunnd-
mesi'ne gbre padisahin tugrasini tasi-
yan hikimler ancak ¢ sahsin buyrul-
dulari ile yazilabilirdi. Bunlardan diinya
islerine dair olan meselelerde sadrazam,
maliye ile ilgili islerde defterdar, ser'l
davalarda ise kazaskerler yetkili kilin-
mistl. Divan-1 Himé&yun'a verilen bir arz,
ariza, arzuhal veya takrir okunup istek

kabul edildigi takdirde lizerine “buyrul-
du” kelimesi bazan tek olarak, bazan da
“arz olundugu Uzere tahrir oluna deyi
buyruldu” gibi yapilacak islemi gésteren
bir cimlenin sonuna ilave edilerek yazi-
lirdl. “Buyruldu” Kkelimesi kullanilmayan
buyruldulara da rastlanmaktadir. Mese-
12 “kanun {zere buyruldu” yerine sade-
ce “kanun Uzere” ifadesinin kondugu da
olurdu (BA, A.DVN, nr. 1763). Divanda buy-
ruldunun konmasindan sonra belli for-
miiller cercevesinde nisancl, reistlkittab
yahut divan katiplerinden biri tarafin-
dan misvedde yapilarak hikim hazir-
lanip ilgili yere gdnderilirdi. Ferman-1 ali
1sdar i¢in yazilan buyruldulara herhan-
gi bir ilave yapilmasi bazi sartlara bagli
idi. Sadaret kethiidasi ve reislilkiittab
disindakilerin yapacaklar ilavelerde mut-
laka sadrazamin “sahh’1 ve “pence”si ge-
rekli idi. XIX. yiizyil baslarinda bu usule
riayet edilmemeye baslanmasi dolayisiy-
la 1811’de “pence ve sahh-1 ali bulun-
madikca emrin 1sdar edilmemesi“ husu-
sunda kati talimat verilmisti (reistilkiit-
taba yazilan 4 Receb 1226/25 Temmuz
1811 tarihli httkiim : BA, MD, nr. CCXXXIII,
217/581). Divdn-1 Himayun'un énemini
kaybederek devlet islerinin yiritiilme-
sinin Pasa Kapisi'na intikalinden sonra,
diger her tirll evrakla birlikte sadraza-
min, misveddeleri tezkireciler tarafin-
dan hazirlanan buyruldular da sadaret

Baltacilarin kislik giyecek masraflariyla ilgili bir buyruldu
(TSMA, nr. E 735/104)
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