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çirerek eserine birer bölüm olarak al
dığını tahmin etmek güç değildir. Da
ha çok et-Tdril]u'l -kebir'de görülen eş
Şahih, el-Müsned, el-Müsnedü'l-ke
bir, el-Mul]taşar gibi kitap isimleriyle 
de el - Cdmi'u'ş-şaJ:ıfl:ı'i kastetmiş ol
malıdır. 
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li] M. MusTAFA EL-A'zAMf 

Akaid 'e Dair Görüşleri. el -Cdmi 'u 's
saJ:ıfh ile ljalku et' dli'l- 'i bd d adlı ki
taplarının incelenmesinden, ayrıca el 
'Akide (et-Teuhfd). Ahbdrü's-sıfdt, Ki
tdbü'l-!mdn gibi akaide dai~ bazı eser
ler telif etmesinden (Sezgin, ı, 134) anla
şıldığına göre Buharl, ünlü bir muhad
dis olmasının yanı sıra itikadl konular
la da yakından ilgilenerek Selef inancı
na aykırı görüşler ileri süren Cehmiy
ye, Mu'tezile, Havaric ve Şla mezheple
rini tenkit eden, böylece Ehl-i sünnet 
mezhebinin oluşumuna katkıda bulunan 
ilk Sünni alimlerdendir. Ana İslami ilim
lere ilişkin özlü bilgiler ihtiva eden temel 
bir kaynak niteliğindeki el- Cdmf 'u 'ş 

şaJ:ıiJ:ı 'inde "Kitabü't-Tevhld" ("Kitabü't 
Tevl:_ıid ve'r-red 'ale'l-Cehmiyye ve gay
rihim"), "Kitabü'l -Kader", "Kitabü'l-Fiten", 
"Kitabü'I-Tman", "Kitabü Bed'i'I-bali:<" bö-
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lümlerine yer vererek bab başlıklarında 
ilgili ayetlerden başka, görüşlerini tercih 
ettiği ashap ve tabiinin açıklamalarını sı
raladıktan sonra bu hususu hadislerle 
teyit etmesi; diğer "sünen" ve "cami"' 
türü hadis literatüründe yer almayan 
"Kitabü't-Tevt_ıld"de sıfat, zat-sıfat iliş

kisi, esrna-i hüsna, tekvin-mükewen, 
meşlet- irade, rü'yetullah konularına, "Ki
tabü'l- Tman"da imanın tarifi, unsurları, 
iman-amel ve iman-günah münasebe
tine ilişkin konulara girmesi, onun akaid 
problemleriyle yakından ilgilendiğini açık
ça göstermektedir. 

Mihne* devrinin yaşanmasına sebep 
olan Mu'tezile'nin ve dolayısıyla kelam 
ilminin aleyhinde meydana gelen orta
mın tesiriyle olmalıdır ki hemen hemen 
bütün hadis alimleri, Kur'an ve Sünnet'
te bulunmayan veya bunlarda yer almak
la birlikte ayrıntılarına girilmemiş olan 
bir itikadi meselenin münakaşa konusu 
haline getirilmesini bid'at telakki etmiş
lerdir. Buna karşılık Buhari, naslara ay
kırı birtakım inançların ortaya çıkması 
halinde Kur'an ve Sünnet'e uygun olan 
görüş ve inancın belirlenip savunulması 
maksadıyla itikadi problemierin tartışıl
masını gerekli görmüştür. Nitekim ya
şadığı devirde nazik bir mesele haline 
gelen ve yaratılmış bir varlık olan insa
na ait fiilierin bile kadim kabul edilme
sini gerektirecek tarzda yoruma tabi tu
tulan "mes'eletü'l-lafz" (Kur'an'ı telaffuz 
edişin yani Kur'an okumanın mahlük olup 
olmadığı) konusunu hadis alimlerinin şid
detli muhalefetlerine rağmen münakaşa 
etmekten çekinmemiştir (aş. bk.) Ona 
göre bütün dini konularda olduğu gibi 
akaid alanında da hadisler Kur'an ·dan 
sonra ikinci kaynaktır ve müteşabih ayet
lerin gerçeğe uygun olarak te'vil edile
bilmesi için hadislerden faydalanmak za
ruridir. Mu'tezile'nin itikadi konularda 
hataya düşmesinin asıl sebebi hadisiere 
itibar etmemesidir. Hadislerin bir kıs

mını kabul edip bir kısmını reddetmek 
de neticede Kur'an'ı yanlış anlamaya gö
türür. 

Buhari, genel çerçeve itibariyle Selef 
akldesine bağlı olduğu ve kıyası kabul 
etmediği halde naslarda sınırları çizi
len bir akıl yürütmeyi caiz görür (Buha
ri, "i'tişam", 12; a.mlf., ljal~u et'ali 'l-'ibad, 
s. 154) Nitekim akli dengesini kaybet
miş bir sarhoşun sarfettiği sözlerin hu
kuki bir değer taşımadığına hükmetme
si de (SübkT, ll, 222) onun akla verdiği de
ğeri gösteren bir delil kabul edilmelidir. 
Özellikle ljalku et'dli'l- 'ibdd adlı eserin-

de yaptığı nakillerden anlaşıldığına gö
re akaid konularında Abdullah b. Müba
rek, Abdurrahman b. Mehdi, Ebu Ubeyd 
Kasım b. Sellam, Fudayl b. iyaz, Süfyan 
b. Uyeyne ve Nuaym b. Hammad'ın gö
rüşlerini benimseyerek onlardan etkilen
miştir. Buharf'nin akaide dair görüşleri
ni şöylece özetlemek mümkündür: 

1. İlahi Sıfatlar. Zat-ı ilahiyyenin isim
leri, sıfatları ve fiilieri vardır. Zatı gibi 
O'ndan ayrılmayan isimleri, sıfatları ve 
fiilieri de kadimdir. Bunların dışında ka
lan her şey yaratılmış olduğundan zat, 
isim, sıfat ve fiil açısından O'na benze
yen hiçbir varlık yoktur (Buhari. "Tevhid", 
42; a.mlf,Jjalku et'ali'l· 'ibad, s. 206) Zi
ra Kur'an-ı Kerim'de Allah, zatına (nefsi
ne) "şey" kavramını nisbet etmiş (ei-En'

am 6/ 19), ilim, sem', basar, kudret, ira
de, kelam gibi sıfatları bulunduğunu bil
dirmiş (mesela bk. en-Nisa 4/ 166; Fatır 
35 / ll; ez-Zariyat 51 / 58). Hz. Peygamber 
ile ashabı da zat, isim ve sıfat kelime
lerini kullanarak bunları Allah' a nisbet 
etmişlerdir. Allah' ın zatında n ayrılma

yan (bain olmayan) sıfatlarının bulunma
sı O'nun yaratıklara benzetilmesini ge
rektirmez; aksine bu sıfatiarın zattan 
nefyedilmesi durumunda teşbih kaçınıl
maz bir şekilde gerçekleşir. Zira bu tak
dirde Allah görme, işitme, konuşma, ya
ratma gibi üstün nitelikleri bulunmayan 
putlara ve diğer cansız varlıklara ben
zetilmiş olur. İlahi isimler yaratıkların 
isimleri gibi sonradan ortaya çıkmış de
ğildir. Çünkü Hz. Peygamber bu isimler
le Allah'a dua etmiş ve istiazede bulun
muştur (Buhar i, "Tevhld", 13; İbn Kay
yim, s. 91). 

Kelam Allah'a ait sıfatlardandır. Zira 
Kur'an'da ve hadislerde Allah'ın Hz. Mü
sa ile konuştuğu, Kur 'an-ı Kerim'in de 
Allah kelamı olduğu ve kelamının niha
yeti bulunmadığı bildirilmekte, ahiret
te de O'nun kullarıyla konuşacağı haber 
verilmektedir. O kendine has bir kelam
la konuşur, kelamını yakında olana da 
uzakta olana da aynı şekilde duyurur, 
fakat onun konuşması başka hiçbir ko
nuşmaya benzemez. Yaratıkların sesi ve 
kelamı ise harflerden oluşmuştur (Bu
hari, "Tevhid", 33, 36. 37, 38; a.mlf, ljal
ku et'ali'l-'ibad, s. 130-133, 146, 192-194) 

Kur'an-ı Kerim Allah kelamı olup mah
IOk değildir. Zira kelam Allah'ın zatından 
ayrılmayan bir sıfattır. Kur'an'ın Allah 
kelamı olduğu ayet ve hadislerle sabit
tir, ashap ve tabiinin alimleri de bu hu
susta farklı bir görüş beyan etmemiş-



lerdir. Kur 'an ' ı okuma (lafzü'I-Kur'an) ve 
yazmaya gelince bunlar kullara ait fiil
lerdir. Çünkü muhtelif ayet ve hadisler
de kulların Kur 'an ' ı okumalarından söz 
edilmekte ve bu fiil kendilerine nisbet 
edilmektedir. Ayrıca hadislerde Kur'an'ı 
yazmanın kulların fiilierinden olduğuna 
işaret edilmektedir (Buhari. ljalk u ef'a· 
li'l-'ibad, s. 158-1 60, 200-20 1) Şüpheyok 
ki kulların kendileri gibi fiilieri de mah
lüktur. Okuma ile yazma fiilieri okunan 
ve yazılandan ayrı şeyler olduğuna göre 
Kur'an'ı okuma ve yazma fiili de mah
lüktur. Okunan ve yazılan şeyler ise (AI
Iah'ın zat ı ile kaim kelam) mahlük değil
dir. Nitekim "Allah" lafzını söyleyen ve 
yazan insanın bu fiilieri mahlüktur, fa
kat Allah (ya zılan ) mahlük değildir (a.g.e., 
s. 204). İmam Buharf'ye göre, "Kur'an ' ı 
telaffuz edişin de mahlük olmadığı " şek

linde taraftarlarınca Ahmed b. Hanbel'e 
atfedilen görüş onun bu husustaki ger
çek kanaatini yansıtmaz. Çünkü bu riva
yetler asılsızdır. Bu konuda alimler ara
sında Ahmed b. Hanbel'e ait olarak bili
nen şey şundan ibarettir: Kur 'an Allah 
kelamıdır ve mahlük değildir , diğer her 
şey mahlüktur (a.g.e., s. 154) . Buhar! Ceh
miyye'nin, her şeyi Allah'ın yarattığını, 

"AIIah ' ın kelimesi" diye nitelendirilen Hz. 
lsa'nın yaratılmış olduğunu ve Allah'tan 
"muhdes" ayetlerin geldiğin i (ez-Zümer 
39/ 62; en-Nisa 4/ 171 ; eş-Şuara 26 / 5) 
söyleyerek " şey" ve aynı zamanda Allah 
kelamı olan Kur'an ' ın yaratılmış bulun
duğunu ileri sürmesini de isabetsiz bul
muştur. Çünkü ona göre Ebü Ubeyde'nin 
de belirttiği gibi Cehmiyye söz konusu 
ayetleri yanlış manalandırmıştır. Allah 
her şeyi yaratmakla beraber bütün ya
ratıkları "ol " (kün) kelamıyla yaratmış
tır. Şu halde bu söz yaratılmışlardan ön
cedir ve kadlmdir ; zira Allah ' ın sıfatıdı r. 

Hz. lsa da "ol" kelimesiyle yaratıldığı için 
"AIIah ' ın kelimesi " diye nitelendirilmiş

tir, yoksa gerçekten Allah' ın kelimesi 
değildir ; dolayısıyla Hz. lsa ' nın mahlük 
olması Allah'ın kelamının mahlük oldu
ğu sonucunu doğurmaz. Ayrıca Arap di
linde müennes (dişi) varlıklar için kulla
nılan "kelime" lafzının erkek olan Hz. lsa 
hakkında gerçek anlamda kullanılması 

dil kaideleri bakımından da imkansız

dır . Üçüncü delil olarak Cehmiyye tara
fından öne sürülen ve Kur 'an-ı Kerim'
de ayetlerin bir sıfatı olarak zikredilen 
"muhdes" kelimesi de Kur'an ' ın yaratıl 

mış olduğu anlamında değil ayetlerin Hz. 
Peygamber'e ve kavmine sonradan nazil 
olduğu manasındadır (a.g.e., s. 135-136). 

Tekvin Allah'ın fiili ve aynı zamanda 
sıfatı olduğundan kadlmdir. Buhar! bu 
hususu açıklığa kavuşturmak için fiil , 
mef'ul, fail ile vasıf ve sıfat tabirlerini 
tahlil etmektedir. Fiil bir işi veya nes
neyi meydana getirmek (ihdas), mef'ul 
meydana getirilen şey (hades) . fail ise işi 

veya nesneyi meydana getirendir. Kur'
an-ı Kerim'de Allah ' ın gökleri, yeri ve 
aralarındaki her şeyi yarattığı belirtil
mektedir. Gökler, yeryüzü ve diğer ya
ratıklar "mef'ul "dür. Failin fiili olmadan 
mef'ul meydana gelemez. Yaratmak (tek
vin) Allah'ın fiili olup onunla nitelenmiş
tir. mef'ul (mükevven) fiilden ve failden 
ayrı bir şey olup yaratılmıştır. Şu halde 
tekvin mükewenden ayrıdır. Vasıf (nite
leme) "Şu uzun bir adamdır" ifadesinde 
olduğu gibi konuşan birinin anlatımıdır. 
Bu sözde geçen "uzun" ise nitelenen ada
mın sıfatıdır. Bunun gibi "Allah yaratıcı
dır" denilince bunu söyleyen Allah ' ı ya
ratıcılıkla nitelemiş olur (vasıf). yaratıcı

lık ise Allah ' ın sıfatı olup vasfetme ola
yından ayrı bir şeydir . Sonuç olarak ku
lun sıfatı olan vasıf mahlüktur, buna kar
şılık Allah'ın sıfatı olan yaratmak mah
IQk değildir (Buhari. ljalku e('ali 'l- 'ibad, 
s. 210-212) 

Buhar! naslarda geçen yed, vech. nefs, 
ayn, istiva gibi kavramları Allah'ın sıfat
ları kabul eder. Bunlardan vech mülk 
yani ilahi saltanat, istiva ise Allah'ın ar
şa yükselmesi anlamına gelir. Zira bu 
konuda ashabın açıklamaları mevcuttur. 
Diğerleri hususunda herhangi bir izah 
yapılmadığından manalarını kavramak 
imkansızdır (a.g.e., s. 127, 134; ibn Kay
yim, s. 90-93) 

Allah'ın dünyada görülemeyeceği, ahi
rette ise sadece müminlerce görüleceği 
ayet ve hadislerle sabittir (Buhari, "Tev
J:;ıid", 24; am if , lja l~u e( ali 'l-'ibad, s. 214) 

z. Kader. İ nsanlar sadece Allah tara
fından haklarında önceden takdir edilip 
yazılan fiilieri yerine getirirler. Hidayet
dalalet, saadet-şekavet, hatta akıllı ve 
aptal olmak dahil her şey kadere göre 
cereyan eder. Birçok ayet ve hadis bu
nu açıkça ifade etmektedir (Buhari, "Ka
der", 1-16; a.mlf., ljal~u e( ali'l-'ibad, s. 
138). Kulların fiilierini yaratan Allah, bu 
fiilieri işleyen ve kazanan (iktisap eden) 
ise kullardır. Kul fiilinin yaratıcısı ola
maz. çünkü bütün yaratıkları ve onların 
yaptıklarını yaratan Allah'tır (bk er-Ra'd 
13 / 16; Fatı r35 / 3; es-Saffat37 / 96) Ni
tekim Kur 'an'da insanların açıkça söyle
diklerini veya kalplerinde sakladıklarını 
Allah'ın bildiğine. çünkü bunları O'nun 
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yarattığına işaret edilmiştir (el -Mülk 67 1 
ı 3- 14). Kul fiilinin yaratıcısı kabul edil
diği takdirde Allah'a eş koşulmuş olur 
( Fuss ıl et 41/ 9; Bu harf. "Tevhld", 40) Mu'
tezile'nin, ilahi fiilierin hadis olduğunu 
savunurken insanlara ait ihtiyar! fiilie
rin kendi irade ve kudretlerinin eseri 
olup Allah tarafından yaratılmamış ol
duğunu iddia etmesi müslümanların as
hap devrinden itibaren öğrendikleri bil
gilere aykırı düşmektedir (Buhar!, "Tev
hld", 56; a mlf., ljalku e( ali 'l- 'ibad, s. 137-
141 , 212) 

3. Nübüvvet . Gaybdan haber vermek 
ve insanlara tabiat üstü bazı olaylar (mü
cizeler) göstermek peygamberlik alamet
lerindendir. Çünkü gaybı bilmek de ya
ratmak da sadece Allah'a mahsustur. 
Hz. Peygamber'in büyük fetihler yapı
lacağını . müslümanlar arasında iç sa
vaşların çıkacağını. Sasanl ve Bizans im
paratorluklarına son verileceğini. yahu
dilerin müslümanlar tarafından mağ

lüp edileceğini önceden haber vermesi 
ve bunların aynen gerçekleşmesi onun 
peygamber olduğunu gösteren alamet
lerdendir. Yine onun, ayı parmağı ile iki 
parçaya ayırması (inşikaku'l - kamer* ), az 
miktardaki suyu çok sayıda insanın ih
tiyacına cevap verecek şekilde arttırma
sı, bir ekmek parçasını yetmiş kişiyi do
yuracak ölçüde çoğaltması. yağmur fır
tınasını dua ile durdurması, üzerinde hi
tabette bulunduğu hurma kütüğünün 
inlemesi gibi tabiat üstü hadiseler gös
termesi peygamber olduğunun diğer 

bazı alametleridir (Buhari, "M enillub", 25; 
Ahmed isam ei-Katib. s. 689, 696-708) 

4. Ahiret Halleri. Başta kıyamet alamet
leri olmak üzere kabir azabı veya nime
ti, haşir. hesap, mlzan, sırat, cennet ve 
cehennem haktır ve bunlara iman et~ 

rnek farzdır. Kur 'an'da cennet nimet
lerinin hiçbir zaman tükenmeyeceği ve 
sürekli olarak devam edeceği (Sad 38/ 
54; er-Ra'd 13/ 35) açıklandığı halde Ceh
miyye cennetin eninde sonunda yok ola
cağını iddia etmiştir ki bu iman kavra
mıyla bağdaşamayacak bir görüştür (Bu
hari, ljal~u e( ali 'l-'ibad, s. 121-122) 

S. İman ve Günah. iman kalpteki inan
cı dil ile ifade edip gereğini yerine ge
tirmekten ibarettir. İlahi buyrukları ye
rine getirmekle artar. isyanla azalır. Zi
ra Kur 'an-ı Kerim 'de imanın kalbi bir 
fiil olduğuna işaret edilerek cennetin 
arnellerle kazanılacağı belirtilmiştir (me
sela b k. ei-Bakara 2/ 225; el-A'rat 71 43) 
Hadislerde de iman amel olarak nitelen
dirilerek her arnelin niyetle (kalpte olu ş-
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masıyla) gerçekleştiği ima edilmiş, ayrı
ca namaz kılmak, oruç tutmak. zekat 
vermek. cihad yapmak gibi fiilierin iman
dan olduğu açıklanmıştır. Bu sebeple 
iman Mürcie'nin iddia ettiği gibi sadece 
kalbin tasdikinden, Cehmiyye'nin öne 
sürdüğü gibi kalpte meydana gelen bil
giden, Kerramiyye'nin zannettiği gibi dil 
ile ifade etmekten ibaret değildir. Ka
mil iman "tasdik", "ikrar" ve "amel" un
surlarını yerine getirmekle gerçekleşir. 
Bununla birlikte ilahi buyruklara isyan 
ederek günah işleyen kimse kafir ol
maz. sadece imanı eksik olan günahkar 
bir mürnin haline gelir. Çünkü ayetler
de isyan edenlerden mürnin diye söz 
edilerek şirkin dışındaki günahların af
fedilebileceği bildirilmiştir (en-Nisa 4/ 
48, 116; el-Hucurat49/9). Hadislerde de 
iman edenlerin eninde sonunda cenne
te girecekleri, günah işleyenierin de nan
körlük veya cehalet içinde bulundukları 
haber verilmiştir (BuharT, "İman", 21-22; 
Ayni, I, 233, 239, 243); ancak büyük gü
nah işleyen kimsefasık olur. Ehl-i kitap'
tan ve MecQsTier'den daha sapık inanç
ları benimseyen Cehmiyye'nin ise tekfir 
edilmesi gerekir. Bu fırkayı tekfir etme
mek İslam akaidini bilmernek demektir. 

Görüldüğü gibi Buhar! akaid ve kelam 
ilminin temel problemlerinden ilahiyat 
nübüwet ve ahiret konularını naslardan 
hareketle belirlemeye çalışmış, EbG Ha
nife, Şafii ve Ahmed b. Hanbel'den son
ra Ehl-i sünnet akaidine ilişkin esasla
rın çerçevesini çizip savunan alimler ara
sına girmiştir. Onun özellikle ilahiyat ve 
nübüwet konularında yaptığı özlü açık
lamalar dikkat çekicidir. Zat, isim, sıfat 
ve fiil ayırımı yaparak sıfatlarla birlikte 
ilahi isim ve fiilierin zattan ayrılmadığı
na, yani bunların zatla kaim ve dolayısıy
la kadim olduğuna işaret etmesi. "tek
vin" ve "mükewen"in birbirinden ayrı 

şeyler olup tekvinin kadim, mükewenin 
mahlük olduğuna dikkati çekmesi, kul
ların fiilleri, kader, kelam sıfatı, halku'I
Kur'an. rü'yetullah konularını nasları in
ce tahliliere tabi tutmak suretiyle delil
lendirmesi. Ehl-i sünnet ilm-i ketarnının 
erken dönem ürünlerinden kabul edil
melidir. Nübüwetin ispatını daha sonra 
kelamcılarca "haberi" ve "hissi" mUcize
ler diye adlandırılan iki grup delile da
yandırması. mUcize kavramına ve nübüv
vetin delillerine ilişkin çekirdek bilgiler 
sayılabilecek mahiyettedir. Ahiret halle
rinden kabir azabı veya nimetinin mev
cudiyeti, cennet ve cehennemin elan ya
ratılmış olduğu üzerinde durması da kay-
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da değer hususlardandır. Onun, imanın 
artıp eksileceğini kabul etmesine karşı
lık büyük günah işleyeni tekfir etmeme
si, arneli imanın aslından değil kema
linden bir cüz saymasına bağlanmalıdır. 
iman konusunu işlerken amel üzerinde 
ısrarla durması da Mürcie, Cehmiyye ve 
Kerramiyye akımlarını reddetmeye yö
nelik olmalıdır. 

Buharfnin kelam problemleri içinde 
en çok meşgul olduğu ve etrafında çe
şitli spekülasyonların meydana geldiği 

asıl konu halku'l-Kur'an* meselesidir. 
Onun bu husustaki görüşü eserlerinde 
açık seçik bir şekilde işlenmesine rağ
men (yk. bk.) bazı kaynaklarda iki zıt gö
rüş haksız olarak kendisine nisbet edil
miştir. Bunların birincisinde Buharf'nin 
Kur'an'ın mahlGk olduğuna, ikincisinde 
ise yazılması ve okunması dahil hiçbir 
şeyi ile mahlük olmadığına inandığı öne 
sürülmüştür (Taba~atü'l·fjanabile, 1. 277-
279; İbn Hacer. IX, 54). Halbuki bu iddia
lar Buharl'nin kendi eserlerinde yer alan 
görüşlerine uymadığı gibi alimler ara
sında ona ait olarak bilinen yaygın gö
rüşlere de aykırıdır. Nitekim Zehebi, Süb
ki, İbn Hacer. Ayni gibi meşhur alimler 
Buharl'nin, "Kur'an Allah ketarnı olup 
mahlük değildir, kulların fiilieri ise mah
IGktur, Kur'an'ı okuma da kulların fiille
rindendir" demiş olduğunu kaydederler 
(A'Iamü'n·nübela', XII, 454; Tabakat, II, 
230; Tef1?fbü 't· Teh?fb, IX, 55). Öyle görü
nüyor ki Kur ' an'ı okumanın dahi mahlük 
olmadığını iddia eden bazı HanbeiTier Bu
harf gibi büyük bir otoriteyi kendi saf
larında göstermek istemişler ve ona ait 
olan, "Ben, Kur'an'ı okuyuşum mah!Gk
tur demedim, kulların fiilieri mah!Gktur 
dedim" sözünün ikinci cümlesini atıp sa
dece birinci cümlesini nakletmek sure
tiyle gerçek görüşünü tahrif etmişler
dir. Buharl'nin, "Ben, Kur'an'ı okuyuşum 
mah!Gktur demedim" tarzında bir be
yanda bulunması ise mazur görülmeli
dir. Çünkü onun, devrin nazik meselesi 
haline gelen halku'I-Kur'an konusunda
ki görüşünden dolayı yaşadığı bölgeden 
ayrılmaya mecbur bırakıldığı bilinmek
tedir. Bu sebeple üstü kapalı ifadeler 
kullanması ve, "Ben sadece kulların fiil 
Ierinin mahlGk olduğunu söylüyorum, 
kim benden bundan başkasını nakleder
se yalancıdır" demesini normal karşıla
mak gerekir. Ona atfedilen diğer görü
şün durumu da aynı mahiyettedir. Muh
temelen bazı hadisçilerle (Muhammed b. 
Yahya ez-Zühlt'ye uyanlar) bir kısım Han
belller, Buharf'nin "Kur'an'ı okuma ve 
yazma fBieri mahlGktur" şeklindeki gö-

rüşünü tahrif etmişler ve onun Allah ke
lamı olan Kur'an 'ın ma h lük olduğuna 
inandığını ileri sürmüşlerdir. 

Buharl'nin halku'I-Kur'an konusunda
ki görüşü, diğer hususlarda olduğu gi
bi, daha sonra Ehl-i sünnet'e ait "kelam-ı 
lafzl" ve "kelam-ı nefs!" ayırırnma ön
cülük etmiş, mantık! temelden yoksun 
olan Hanbeli görüşünün zayıflamasında 
etkili olmuştur. Nitekim Buharl'nin çağ
daşı olan Müslim b. Haccac ve İbn Ku
teybe gibi ünlü hadis alimleri onun gö
rüşünü benimsemişlerdir (Zehebi, A' la
mü'n-nübela', XII, 410; İbn Kuteybe. s. 
63 -64) Buhari. tekvin sıfatı, büyük gü
nah işleyenierin tekfir edilerneyeceği ve 
imanla islam'ın aynı şey olduğu husu
sunda Ebü Hanlfe'ye, imanın artıp eksi
lebileceği konusunda Ahmed b. Hanbel'e 
uymuştur. Ayrıca onun sıfatiarın ispatı 

ve Cehmiyye'nin tenkidi noktalarında 

Ahmed b. Hanbel'den faydalandığını söy
lemek mümkündür; her ikisinin kullan
dığı delillerin benzerlik arzetmesi bunu 
teyit etmektedir. Allah'ın arşın üstünde 
istivası ve imanın artıp eksilmesi mese
lelerinde ise itikadl konuların çoğunda 
öncülük yaptığı Matüridiyye ile Eş'ariy
ye kelamcılarından farklı düşünmüştür. 
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