
CAHiZ 

leü'l - 'Oşmaniyye'de cevaplandırmış­
lardır (liaf:ıu'I-meknan, ı. 197). Abdülka­
hir ei-Bağdadi ise çeşitli görüşlerinden 

dolayı Cahiz'i tekfir etmiştir (el-Fark, s. 
105, 106, 197). 
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CAHİZİYYE 

( ~~1) 

Mu'tezile kelamcılarından 
Amr b. Bahr el-Cahiz'in 

(ö. 255/869) 
görüşlerini benimseyenlere verilen ad 

(bk. CAHiz). 

CAiFE 

(bk. CİRAH). 

CAiHA 
( ;;.,..;~\) 

Meyve ve sebzelere zarar veren 
tabii afet anlamında 

bir bkıh terimi. 

_j 

_j 

_j 

Sözlükte "afet ve musibet" manasma 
gelen caiha, İslam hukukunda meyve ve 
sebzelere kısmen veya tamamen zarar 
veren. önceden beklenmeyen ve önlene­
meyen afet demektir. Kelime hadis me­
tinlerinde hem sözlük (mesela bk. Ebü 
Davüd, "Zekat", 26), hem terim (mesela 
bk. Müslim, "Müsa~ii.t", 14) anlamlarında 
kullanılmıştır. 

Dalında veya tarlada iken satılan, fa­
kat müşteri tarafından henüz kaldıni­

mayan meyve ve sebzelerin afete maruz 
kalması halinde zararın kime ait olaca­
ğı, başka bir ifade ile müşterinin öde­
yeceği bedelin (semen) zarar oranınca in­
dirilip indirilmeyeceği hususu (vad'u'I ­
caiha) İslam hukukçu ları arasında tartı­
şılmıştır. Hz. Peygamber'den nakledilen, 
satılan bir meyveye afet isabet ettiği tak­
dirde müşteriden herhangi bir bedelin 
alınmasının helal olmadığını belirten ha­
disin (Müslim, "Müs~ii.t", 14-17; Ebü Da­
vüd, "Büyılc", 58; Nesai, "Büyı1'", 29) sü­
bGtu, rivayet farklılıkları ve değişik yo­
rumlara tabi tutulması, ayrıca dalda ve­
ya tarladaki meyve ve sebzelerin satışın­
da kabzın ·ne zaman tamam olmuş sa­
yılacağı meselesi, hukukçular tarafından 
bu konuda farklı sonuçların çıkarılması­
na zemin hazırlamıştır. Satılan mala gele­
cek zararın kabz öncesi satıcı, kabz son­
rası ise alıcı tarafından üstlenileceği nok­
tasında genelde ittifak bulunduğu hal­
de, burada kabzın ne zaman gerçekleş­
tiği hususu tartışmalı olduğundan fark­
lı görüşler ortaya çıkmıştır. Bunun so­
nucu olarak Hanefi ve Şafii hukukçuları 
söz konusu alışverişte kabzın, dolayısıy­
la akdin tamamlandığı noktasından ha-

reket le olayı malı teslim alan müşteri­

nin zarara uğraması şeklinde değerlen­
dirmiş ve akde bağlılığı esas alarak za­
rar sebebiyle bedel indirimini doğru bul­
mamışlardır. Buna karşılık Maliki ve Han­
bell1er, aralarında bazı görüş farklılık­

ları bulunmakla birlikte, prensip olarak 
caihayı müşterinin ödeyeceği bedelin in­
dirilmesi için yeterli ve uygun bir sebep 
saymışlardır. Bu hukukçulara göre zirai 
hastalıklar, dolu, kuraklık ve su baskını 
gibi afetler caiha sayılır. insanların fiil 
ve müdahalesi sonucu meydana gelen 
zarariara gelince, Malikiler'de bir görü­
şe göre, sakınılamaz olması veya müş­
terinin fiili dışında meydana gelmiş bu­
lunması şartıyla bunlar da caiha sayılır 

ve mal bedelinde indirime gidilir. Han­
bell1er ise bu nevi zararları caiha say­
mazlar. dolayısıyla bedelde indirimi ka­
bul etmezler. Sadece müşteriye, ya ak­
di feshetme veya haksız fiil sahibinden 
zararın tazminini talep etme hakkı ta­
nırlar. Ayrıca caiha sebebiyle bedelin in­
dirilmesi meyvelerde ittifakla benimse­
nirken bu hükmün sebzelere de uygu­
lanıp uygulanmayacağı da tartışmalıdır. 

Bu konularda mevcut görüş farklılıkları. 

ilgili hadiste geçen lafızların zahirinin 
veya gayesinin esas alınmasından kay­
naklanmaktadır. 

Caihanın tanımı ve mahalli kadar mey­
dana geliş vakti de önemlidir. Müşteri 

meyve ve sebzeyi, dalında veya tarlada 
olgunlaşmasını beklemek gibi haklı bir 
sebebe dayanarak bırakmış ve caiha bu 
esnada isabet etmişse her iki mezhep 
de satış bedelinin zarar oranınca indiril­
mesinde müttefiktir. Buna karşılık mey­
ve ve sebzeler olgunlaştığı halde malı 
tedricen satma veya fiyat artışını bekle­
me gayesiyle bunları bir müddet daha 
yerinde bırakmışsa durum tartışmalıdır. 

Hanbeliler ile bazı Malikller bunu bedel­
de indirim sebebi saymazken bir kısım 
Malikller müşterinin ürünü taze veya uy­
gun fiyatla satma isteğini de olgunlaş­
mayı bekleme gibi haklı bir sebep ola­
rak görmektedirler. 

Caihada bir başka önemli nokta ise 
meydana gelen zararın miktarıdır. Mali­
kıler'e göre bedelde indirimi gerektire­
cek zarar miktarı genelde üçte birden 
az olmamalıdır. Daha az miktardaki za­
rar caiha olarak kabul edilmez; olağan 
sayılan bu zarara müşteri katlanmak 
zorundadır. Hanbell1er'de böyle bir oran 
konmasından ziyade zararın makul bir 
sınırı aşması ölçü olarak alınmıştır. Söz 



konusu zarar oranının hesaplanmasın­
da ölçünün mü, yoksa değerin mi esas 
a lınacağı hususu bilhassa Maliki hukuk 
doktrininde tartışılmış ve her iki yönde 
de görüşler geliştirilmiştir. 

Hanbelf ve özellikle Maliki hukukçular 
caihayı "beklenmeyen hal" (ez-zurGfü't ­
tarie) olarak değerlendirmişler ve satıcı­
yı da zarara ortak ederek alışveriş ak­
dinde karşılıklı dengeyi korumaya çalış­
mışlardır. Bu durum, Batı hukukunda 
ancak XX. yüzyılın başında ortaya çıkan 
"beklenmeyen hal nazariyesi"nin özel 
borç münasebetlerine yansıyan uygula­
masında ve hakimin beklenmeyen hal 
sebebiyle mevcut sözleşmeyi tadil ede­
bilmesinde göze çarpmaktadır. Konunun 
hicrl lll. yüzyıldan itibaren, münferit olay­
larda da olsa, İslam hukukçularınca tar­
tışmaya açılmış olması dikkat çekici bir 
husustur. 
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li ALi BARDAKO ÖLU 

cAiz 
( ;~ı ı 

"Zatına nisbetle varlığı ve 
yokluğu eşit olan" 

anlamındaki akli hüküm 
(bk. HÜKÜM). 

cAiz 
( ;~ı ı 

Dinen veya hukuken 
yapılmasına izin verilen 
veya serbest olan fiilieri 

ifade eden bir terim. 

_j 

_j 

"Geçip gitmek, mümkün, geçerli ve 
serbest olmak" gibi anlamlara gelen ce­
vaz kökünden türemiş bir isim olup is­
lam hulçukunda bir söz ve davranışın di-

nı veya hukuki esaslara uygunluğunu, 

yapılmasının serbest ve geçerli olduğu­
nu belirtmek için kullanılmıştır. 

Kur'an'da birtakım fiilierin serbest olup 
yasak veya günah grubuna girmediği 
değişik ifade tarzlarıyla bildirilmişse de 
bunun için caiz kelimesi kullanılmamış­
tır. Hadislerde ise kelime terim anlamıy­
la yer almıştır (mesela bk. İbn Mace, "AJ:.ı. ­
kam", 23; Ebu DavGd, "~~iye", 12. "Da­
l,ıaya", 6) . İlk devirlerden itibaren İslam 
alimleri tarafından çok yaygın bir şekil­

de kullanılan caizin (caiz olur-caiz olmaz) 
giderek İslam hukukunun belli alanla­
rında farklı kullanım ve anlamlar kazan­
dığı görülmektedir. 

Fıkıh usulünde caizin, dinin beş temel 
teklifi hükmünden (aş bk.) biri olan mu­
bah ile yakın ilgisi vardır. Aralarında Gaz­
zall'nin de bulunduğu bir grup usulcü­
ye göre caiz mubah ile eş anlamlı olup 
kişinin yapma veya yapınama hususun­
da dinen serbest bırakıldığı fiilieri ifade 
eder. Bu anlamda caiz, yapılması zorun­
lu olan vacip ile yapılması tavsiye edilen 
menduptan farklıdır. Fakat Cemaleddin 
İbnü'l - Hacib, Sadrüşşerıa. İbnü'l-Hümam, 
İbn Abdüşşekür gibi bazı usulcülere gö­
re caiz, mubahın yanı sıra dinen veya 
aklen imkansız olmayan yahut iki yönü 
de eşit olan fiilieri de ifade eder. Bu an­
layışa göre caiz mubahtan daha kap­
samlı bir kavram olup haram ve tahri­
men rnekruh dışında kalan teklifi hü­
kümlerin hepsini. diğer bir ifadeyle va­
cip, mendup, mubah ve tenzihen rnek­
ruhu içine alır. Ancak bu ikinci tanım, bi­
raz da kelam ve mantık ilmindeki caizi 
de tarif kapsamına alma gayretinden 
kaynaklanmaktadır. 

Fıkıh usulünde caiz konusunda orta­
ya çıkan bir başka tartışma da cevazın 
şer'l hüküm olup olmadığıdır. Çoğunlu­
ğu teşkil eden usulcüler şer'l hükmü vü­
cüb, hurmet ve cevaz ~ ibaha şeklinde 
üç temel kategoride ele almış, cevazı da 
" şari'in hitabının bir sonucu" olarak de­
ğerlendirip onu şer'i hükümden saymış­
tır. Aralarında bazı Hanefi ve Şafiiler'in 
de bulunduğu diğer usulcüler ise ceva­
zı, "şeriat ve kanunun kapsamı dışında 
kalan, hakkında hüküm verilmemiş ve­
ya serbestlik bildirilmiş asli durum" ola­
rak tanımlamış, eşyada ibahanın esas 
olduğundan hareketle caizi de " şari'in 

hitabının yokluğunun sonucu" şeklinde 
açıklamışlardır. 

Fıkıh kaynaklarında ise caiz genelde, 
işlenmesine bir günahın terettüp etme-

cAiz 

diği fiilieri ifadede ve fiilin dini hukuka 
(şer') uygunluğu anlamında kullanılır. Bu 
anlamda caiz ile helal ve meşru kavram­
ları arasında yakın ilgi vardır. Nitekim 
helal ile caiz, "helal olmaz" ile "caiz ol­
maz" ifadelerinin fürü kitaplarında eş 

anlamlı olarak sık sık kullanıldığı görü­
lür. Diğer yönden özellikle Hanefi kay­
naklarında akidlerin Kur'an'a, Sünnet'e 
ve hukuk mantığına uygunluğu belirti­
lirken zaman zaman meşru yerine caiz 
tabiri de kullanılmaktadır. 

İslam hukukçuları ibadet, fıil, akid ve 
hukuki işlemleri sahih, batı! ve fasit şek­
linde hukuki bir değerlendirmeye tabi 
tutmalarının yanı sıra onları dini esas­
lar veya dinin yazılı kaynakları ışığında 
geliştirdikleri rey açısından da değerlen­

dirmişler ve burada da genelde caiz ta­
birini kullanmışlardır. Bu anlamda caiz, 
bilhassa ibadet alanında sahih ile eş an­
lamlı ise de muamelatta "kazaen hü­
küm- diyaneten hüküm" ayırırnma pa­
ralel olarak sahihten daha farklı bir an­
lam kazanmıştır. Bu yönüyle caiz, daha 
çok konunun dini açıdan değerlendir­
mesini ifade eder. İlk nesil İslam hukuk­
çularında bu ayınma pek rastlanmamak­
ta ise de (bk. BuharT, "Şehadat", 8 ; Dari­
mi, "Veşaya", 15) sonraki devirlerde bu 
ayırım doğrultusunda kullanırnın geliş­

tiği görülmektedir. Bundan dolayı, me­
sela kaynaklarda geçen "kendisiyle ab­
dest veya temizlenmenin caiz olduğu su­
lar", "namazın. secdenin caiz olması " gi­
bi ifadelerdeki caiz ile sıhhat kastedil­
mişken ayet veya hadiste yasaklanmış 
bazı alışveriş türlerinin caiz görülme­
mesi, fakat sahih yani hukuki sonuç do­
ğurabilir kabul edilmesi bu ayırımla açık­

lanabilir. 

Caiz kelimesi, genel akid nazariyesi 
alanında da giderek özel bir anlam ka­
zanmış, özellikle Hanefi ekolü dışındaki 
hukuk ekaileri gayri lazım akidleri "caiz 
akidler" olarak vasıflandırmıştır. Diğer 
bir ifadeyle "caiz akid" ariyet, vedla, ve­
kalet akldierinde olduğu gibi iki tarafın 
veya rehin ve kefalet akidlerinde oldu­
ğu gibi ilgili tek tarafın dilediğinde fes­
hetme imkanına sahip olduğu akid ne­
vini ifade eder. 

Sorumluluk hukuku açısından caiz, za­
rarlı sonuçları olsa da kanuni sınırı aş­
mayan, hukuken izin verilmiş fiil demek­
tir. Bu anlamda cevaz hukuki ve ceza! 
mesuliyeti kaldırır. Nitekim, "Cevaz-ı şer'l 
zamana (tazmine) münafi olur" (Mecelle, 

md. 91) külll kaidesinde söz konusu edi-
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