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leti'l- “Osmdniyye’'de cevaplandirmis-
lardir (Z&hu'l-meknan, 1, 197). Abdiilka-
hir el-Bagdadi ise cesitli gérislerinden
dolay! Cahiz’i tekfir etmistir (el-Fark, s.
105, 106, 197).
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CAHIZIYYE
(Hla>lbdl)
Mu‘tezile kelamcilarindan
Amr b. Bahr el-Céhiz’in
. (6. 255/869)
goriislerini benimseyenlere verilen ad
(bk. CAHIZ).

CAIFE
(bk. CIRAH).

CAIHA
( Zldl )
Meyve ve sebzelere zarar veren

tabii afet anlaminda

bir fikih terimi.
. e

Sézlikte “afet ve musibet” ménasina
gelen ciiha, Islam hukukunda meyve ve
sebzelere kismen veya tamamen zarar
veren, 6énceden beklenmeyen ve énlene-
meyen afet demektir. Kelime hadis me-
tinlerinde hem sézlik (mesela bk. Ebi
David, “Zekat", 26), hem terim (mesela
bk. Miislim, "Miisakat", 14) anlamlarinda
kullaniimistir.

Dalinda veya tarlada iken satilan, fa-
kat misteri tarafindan heniz kaldiril-
mayan meyve ve sebzelerin dfete maruz
kalmasi halinde zararin kime ait olaca-
g1, baska bir ifade ile misterinin 6de-
yecedi bedelin (semen) zarar oraninca in-
dirilip indirilmeyecegi hususu (vad‘u’l-

_caiha) islam hukukeulan arasinda tarti-
silmistir. Hz. Peygamber'den nakledilen,
satilan bir meyveye afet isabet ettigi tak-
dirde miisteriden herhangi bir bedelin
alinmasinin heldl olmadigin belirten ha-
disin (Mislim, “Miisakat"”, 14-17; Ebl Da-
viid, “Biiyd®”, 58; Nesal, “Biya ™", 29) si-
biatu, rivayet farkliliklan ve degisik yo-
rumlara tabi tutulmasi, ayrica dalda ve-
ya tarladaki meyve ve sebzelerin satisin-
da kabzin ne zaman tamam olmus sa-
yilacagi meselesi, hukukcular tarafindan
bu konuda farklt sonuclarin ¢ikariimasi-
na zemin hazirlamistir. Satilan mala gele-
cek zararin kabz dncesi saticl, kabz son-
rasi ise alic1 tarafindan Ustlenilece@i nok-
tasinda genelde ittifak bulundugu hal-
de, burada kabzin ne zaman gercekles-
tigi hususu tartismali oldugundan fark-
i gbrisler ortaya cikmistir. Bunun so-
nucu olarak Hanefi ve Safil hukukculari
s6z konusu alisveriste kabzin, dolayisiy-
la akdin tamamlandidi noktasindan ha-
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reketle olayr mali teslim alan misteri-
nin zarara ugramasi seklinde degerlen-
dirmis ve akde bagliligi esas alarak za-
rar sebebiyle bedel indirimini degru bul-
mamuglardir. Buna karsilik Maliki ve Han-
beliler, aralarinda bazi géris farklilik-
lar1 bulunmakla birlikte, prensip olarak
caihayr misterinin 6deyecegi bedelin in-
dirilmesi icin yeterli ve uygun bir sebep
saymuslardir. Bu hukukgulara gére zirai
hastaliklar, dolu, kuraklk ve su baskini
gibi afetler caiha sayilir. insanlarin fiil
ve miidahalesi sonucu meydana gelen
zararlara gelince, Malikiler'de bir gori-
se gore, sakinilamaz olmasi veya miis-
terinin fiili disinda meydana gelmis bu-
lunmast sarttyla bunlar da cdiha sayilir
ve mal bedelinde indirime gidilir. Han-
beliler ise bu nevi zararlari cdiha say-
mazlar, dolayisiyla bedelde indirimi ka-
bul etmezler. Sadece miisteriye, ya ak-
di feshetme veya haksiz fiil sahibinden
zararin tazminini talep etme hakki ta-
nirlar. Ayrica caiha sebebiyle bedelin in-
dirilmesi meyvelerde ittifakla benimse-
nirken bu hilkmiin sebzelere de uygu-
lanip uygulanmayacagi da tartismalidir.
Bu konularda mevcut géris farkliliklar,
ilgili hadiste gecen lafizlarin zahirinin
veya gayesinin esas alinmasindan kay-
naklanmaktadir.

Céihanin tanimi ve mahalli kadar mey-
dana gelis vakti de énemlidir. Miisteri
meyve ve sebzeyi, dalinda veya tarlada
olgunlasmasini beklemek gibi hakli bir
sebebe dayanarak birakmis ve céiha bu
esnada isabet etmisse her iki mezhep
de satis bedelinin zarar oraninca indiril-
mesinde miittefiktir. Buna karsiik mey-
ve ve sebzeler olgunlastigi halde mal
tedricen satma veya fiyat artisini bekle-
me gayesiyle bunlari bir middet daha
yerinde birakmissa durum tartismalidir.
Hanbeliler ile bazi Malikiler bunu bedel-
de indirim sebebi saymazken bir kisim
Malikiler muisterinin riin{i taze veya uy-
gun fiyatla satma istegini de olgunlas-
may! bekleme gibi hakli bir sebep ola-
rak gérmektedirler.

Cédihada bir baska 6nemli nokta ise
meydana gelen zararin miktaridir. Mali-
kiler'e gore bedelde indirimi gerektire-
cek zarar miktart genelde licte birden
az olmamalidir. Daha az miktardaki za-
rar caiha olarak kabul edilmez; olagan
sayllan bu zarara misteri katlanmak
zorundadir. Hanbeliler'de bgyle bir oran
konmasindan ziyade zararin makul bir
sinirt asmasi 6l olarak alinmistir. S6z
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konusu zarar oraninin hesaplanmasin-
da olctiniin mi, yoksa degerin mi esas
alinacadi hususu bilhassa Maliki hukuk
doktrininde tartisilmis ve her iki yénde
de gorusler gelistirilmistir.

Hanbeli ve 6zellikle Maliki hukukgcular
caihayr “beklenmeyen hal” (ez-zurifii't-
tarie) olarak degerlendirmisler ve satici-
y1 da zarara ortak ederek alisveris ak-
dinde karsilikli dengeyi korumaya calis-
muslardir. Bu durum, Bati hukukunda
ancak XX. ylizyilin basinda ortaya cikan
“beklenmeyen hal nazariyesi’nin ozel
bor¢ minasebetlerine yansiyan uygula-
masinda ve hakimin beklenmeyen hal
sebebiyle mevcut sbzlesmeyi tadil ede-
bilmesinde gdze carpmaktadir. Konunun
hicrd IlI. yGzyildan itibaren, miinferit olay-
larda da olsa, Islam hukukeularinca tar-
tismaya acilmis olmasi dikkat cekici bir
husustur.
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“Zatmna nisbetle varhgi ve
yoklugu esit olan”
anlamindaki akli hiikiim
(bk. HOKOM).

CAiz
(P
Dinen veya hukuken
vapilmasina izin verilen

veya serbest olan fiilleri

ifade eden bir terim.
- i

“Gecip gitmek, mimkin, gecerli ve
serbest olmak” gibi anlamlara gelen ce-
vaz kdkiinden tiiremis bir isim olup is-
1am hukukundz bir s6z ve davranisin di-

ni veya hukuki esaslara uygunlugunu,
yapilmasinin serbest ve gecerli oldugu-
nu belirtmek icin kullanilmustir.

Kur'an'da birtakim fiillerin serbest olup
yasak veya giinah grubuna girmedigi
degisik ifade tarzlariyla bildirilmisse de
bunun icin caiz kelimesi kullaniimamis-
tir. Hadislerde ise kelime terim anlamiy-
la yer almistir (mesela bk. ibn Méace, "Ah-
kam", 23; Eb{i Daviid, "Akdiye”, 12, “Da-
haya", 6). ilk devirlerden itibaren islam
alimleri tarafindan cok yaygin bir sekil-
de kullanilan céizin (caiz olur-caiz olmaz)
giderek Islam hukukunun belli alanla-
rinda farkll kullanim ve anlamlar kazan-
digi gérulmektedir.

Fikih usuliinde céizin, dinin bes temel
tekliff hiikmiinden (as. bk.) biri olan mu-
bah ile yakin ilgisi vardir. Aralarinda Gaz-
zal'nin de bulundugu bir grup usulci-
ye gore caiz mubah ile es anlaml olup
kisinin yapma veya yapmama hususun-
da dinen serbest birakildigi fiilleri ifade
eder. Bu anlamda caiz, yapilmasi zorun-
lu olan vécip ile yapilmasi tavsiye edilen
menduptan farkhidir. Fakat Cemaleddin
ibnii'l-Hacib, Sadriisseria, bnii'l-Himam,
ibn Abdiissekar gibi bazi usulciilere gé-
re caiz, mubahin yani sira dinen veya
aklen imkansiz olmayan yahut iki yéni
de esit olan fiilleri de ifade eder. Bu an-
layisa gore cdiz mubahtan daha kap-
samli bir kavram olup haram ve tahri-
men mekruh disinda kalan teklifi hi-
kiimlerin hepsini, diger bir ifadeyle va-
cip, mendup, mubah ve tenzihen mek-
ruhu icine alir. Ancak bu ikinci tanim, bi-
raz da keldm ve mantik ilmindeki caizi
de tarif kapsamina alma gayretinden
kaynaklanmaktadir.

Fikih usullinde caiz konusunda orta-
ya cikan bir baska tartisma da cevazin
ser hitkiim olup olmadididir. Cogunlu-
gu teskil eden usulciiler ser hiikmi vii-
clib, hurmet ve cevaz = ibdha seklinde
¢ temel kategoride ele almis, cevazi da
“sari‘in hitabinin bir sonucu” olarak de-
gerlendirip onu serT hikkiimden saymis-
tir. Aralarinda bazi Hanefi ve Safifler'in
de bulundugu diger usulciiler ise ceva-
zl, “seriat ve kanunun kapsami disinda
kalan, hakkinda hikim verilmemis ve-
ya serbestlik bildirilmis asli durum” ola-
rak tammlamig, esyada ibahanin esas
oldugundan hareketle céizi de “sari'in
hitabmin yoklugunun sonucu” seklinde
aciklamislardir.

Fikih kaynaklarinda ise céiz genelde,
islenmesine bir glinahin terettiip etme-
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CAiz

digi fiilleri ifadede ve fiilin dini hukuka
(ser’) uygunlugu anlaminda kullanilir. Bu
anlamda caiz ile helél ve mesrii kavram-
lar arasinda yakin ilgi vardir. Nitekim
helal ile caiz, “helal olmaz” ile “caiz ol-
maz" ifadelerinin flrd Kkitaplarinda es
anlamli olarak sik sik kullanildigr géri-
ltir. Diger yonden o6zellikle Hanefl kay-
naklarinda akidlerin Kur'an'a, Stunnet'e
ve hukuk mantigina uygunlugu belirti-
lirken zaman zaman mesra yerine caiz
tabiri de kullaniimaktadir.

[slam hukukcular ibadet, fiil, akid ve
hukuki islemleri sahih, batil ve fasit sek-
linde hukuki bir degerlendirmeye tabi
tutmalarinin yani sira onlari dini esas-
lar veya dinin yazili kaynaklart 1siginda
gelistirdikleri rey acisindan da degerlen-
dirmisler ve burada da genelde caiz ta-
birini kullanmislardir. Bu anlamda caiz,
bilhassa ibadet alaninda sahih ile es an-
lamli ise de muamelatta “kazden hu-
kim-diyaneten hikim” ayirimina pa-
ralel olarak sahihten daha farkl bir an-
lam kazanmistir. Bu yonuyle caiz, daha
¢cok konunun dini agidan degerlendir-
mesini ifade eder. ilk nesil islam hukuk-
cularinda bu ayirima pek rastlanmamak-
ta ise de (bk. Buhari, “Sehadat", 8; Dari-
mi, “Vesaya", 15) sonraki devirlerde bu
ayirim dogrultusunda kullanimin gelis-
tigi gbrilmektedir. Bundan dolayi, me-
seld kaynaklarda gecen “kendisiyle ab-
dest veya temizlenmenin céiz oldugu su-
lar”, “namazin, secdenin cdiz olmasl” gi-
bi ifadelerdeki céiz ile sihhat kastedil-
misken ayet veya hadisle yasaklanmis
bazi alisveris tirlerinin cdiz goériilme-
mesi, fakat sahih yani hukuki sonu¢ do-
Gurabilir kabul edilmesi bu ayirimla acik-
lanabilir.

Caiz kelimesi, genel akid nazariyesi
alaninda da giderek &zel bir anlam ka-
zanmis, 6zellikle Hanefl ekolli disindaki
hukuk ekolleri gayri 1dzim akidleri “caiz
akidler” olarak vasiflandirmistir. Diger
bir ifadeyle “céiz akid” ariyet, vedia, ve-
kalet akidlerinde oldugu gibi iki tarafin
veya rehin ve kefalet akidlerinde oldu-
gu gibi ilgili tek tarafin dilediginde fes-
hetme imkanina sahip oldugu akid ne-
vini ifade eder.

Sorumluluk hukuku acisindan céiz, za-
rarli sonuglari olsa da kanuni siniri as-
mayan, hukuken izin verilmis fiil demek-
tir. Bu anlamda cevaz hukuki ve cezal
mesuliyeti kaldirir. Nitekim, “Cevaz-1 ser
zZamana (tazmine) minafi olur” (Mecelle,
md. 91) Kiilli kaidesinde séz konusu edi-
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