
Jim ve Tercemesi adıyla ve yer yer kısa 
dipnotlar ilavesiyle yapılmıştır (I-VIII , is
tanbul 1386- ı 390/ ı 967 -1970) . Daha son
ra Ahmet Davutoğlu eseri tercüme ve 
şerhetmiş, bu çalışma da Sahfh-i Müs
lim Tercüme ve Şerhi adıyla yayımlan

mıştır (1- XL istanbul 1973-1980). XII. cilt 
olarak neşredilen fihrist (İstanbul 1986), 
her bir cildin indeksi müstakil yapıldığı 
için faydalı değildir. 
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ei-CAMiU's-SAHiH 

( ~~t"~\) 

Tirmizi'nin 
(ö. 279/892) 

Kütüb-i Sitte'ye dahil olan eseri. 
_j 

Sünenü't- Tirmi?f, Cami cu't- Tirmi?f, 
ŞaJ:ıiJ:ı u 't- Tirmi?L el- Cami c u 's- saJ:ıih, 
el-Müsnedü'ş-şaJ:ıfJ:ı, el-Cami cu'l-ke
bfr gibi değişik adlarla kaynaklara geç
miş olan eser daha çok Sünenü't- Tir
mi?f adıyla meşhur olmuştur. Sadece ah
kam hadislerini değil dimi'*lerde bulu
nan diğer konulara dair hadisleri de ih-

tiva ettiği için el- Cami c u 'ş - saJ:ıiJ:ı ve
ya el-Camicu't-Tirmi?f ismi de yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Tirmizi'nin 270 
(883) yılında tamamladığı esere "sahih" 
denilmesinin sebebi, Kütüb-i Sitte'ye 
eş-SıhdJ:ıu's-sitte denildiği gibi, eserin 
ihtiva ettiği hadislerin büyük kısmının 
sahih* nitelikli olmasıdır. Sahfhu't- Tir
mi?ive el-Camicu·ş~saJ:ıf~ adl~rını, ha
dis kitapları hakkında yeterli bilgisi bu
lunmayanları kitaptaki bütün hadislerin 
sahih olduğu şeklinde yanlış bir anlayı
şa sevkedebileceği için sakinealı gören
ler de vardır (bk. Nüreddin !tr, s. 45). 

Tirmizi el -Cami cu's-şa}ıfh'i yazdıktan 
sonra onu Hicaz, Irak ve Horasan alimle
rinin tenkidine sunmuş ve hepsinin tak
dirini kazanmıştır. Bunun üzerine ese
rini. "Kimin evinde bu kitap bulunursa 
onun evinde konuşmakta olan Peygam
ber var demektir" sözüyle ilim alemine 
takdim etmiştir. Tirmizi bu sözü övün
mek için değil eserine olan güvenini be
lirtmek için söylemiştir. el- Cami', Şa
hfhayn 'ın aksine telif edildiği yıllarda 
meşhur olmamış, ancak V. (XI.) yüzyıldan 
sonra rağbet kazanarak Kütüb-i Sitte 
arasındaki yerini almıştır. 

Yaygın kanaate göre el-Cami cu's-şa
J:ıiJ:ı, Kütüb-i Sitte içinde Ebü Davüd'un 
es-Sünen'inden sonra dördüncü sırayı 

almaktadır. Ancak Ebü Bekir İbnü'l-Ara
bi ve Kati b Çelebi gibi eski. Tirmizi şari
hi Mübarekfüri ve Nüreddin !tr gibi çağ
daş bazı müellifler onun üçüncü sırada 
yer alması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 
Tirmizfnin hadis kabul şartlarında Ebü 
Davüd 'dan daha titiz davranması, ese
rin dini her konuyu kapsaması gibi özel
likleri onu Kütüb-i Sitte'nin üçüncü sı
rasında görme düşüncesine haklılık ka
zandırmaktadır. Her ne kadar Zehebi, 
el- Cami c u 'ş- saJ:ıiJ:ı 'te, zındıklığı sebe
biyle idam edilen Muhammed b. Said ei
Esedi ve Muhammed b. Saib el-Kelbi gi
bi son derece zayıf kimselerin rivayetle
rine yer verildiği için onun Ebü Davüd 
ve Nesafnin sOnenierinden sonra geldi
ğini ileri sürmüşse de Tirmizi her hadi
sin hangi sebepten dolayı zayıf olduğu
nu açıkladığı ve kitabında raviler yüzün
den tereddüt ve güvensizliğe yer bırak
madığı için Zehebfnin bu görüşü fazla 
kabul görmemiştir. Ancak Tirmizi' nin 
hocalarıyla uzun zaman beraber olma
ması, durumlarını açıklasa bile tenkide 
uğramış dördüncü tabaka ravilerinden 
hadis alması. Hazimi gibi bazı alimie
rin Ebü Davüd'u ona tercih etmelerine 
sebebiyet vermiştir. Şah Veliyyullah ed-
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Dihlevi, üslübunun açık ve kolay olması , 

hadislerinin güvenilirlik derecesinin tek 
tek belirlenmesi sebebiyle eseri ŞaJ:ıf

J:ıayn'dan bile faydalı bulduğunu söyle
miş, derece itibariyle el-Muvatta, ile 
ŞaJ:ıiJ:ıayn 'dan sonraki ta bakada (ikinci 
tabaka) gelmesi gerektiğini belirtmiştir. 
Ferra el-Begavi'nin, eseri hasen* hadis 
kaynaklarından biri kabul etmesi çok 
genel bir değerlendirme sayılarak isa
betli bulunmamıştır. 

Hadis Sayısı. el-Camicu'ş-şa}ıfJ:ı, so
nundaki "ile!" bahsiyle birlikte kırk altı 
bölüm ( ebvab) içinde 2496 babdan mey
dana gelmektedir. İlk iki cildi Ahmed Mu
hammed Şakir tarafından yayımlanan 

beş ciltlik baskıya göre 3956, Tuhfetü '1-
aJ:ıve?f ile birlikte basılmış olan nüsha
daki rakamlamaya göre ise 4051 hadis 
ihtiva etmektedir. Dört sünenin her bi
rinde mevzo hadis bulunduğunu iddia 
eden Ebü'I-Ferec İbnü'I-Cevzi, bu eser
deki hadislerden de yirmi üçünün uy
durma olduğunu ileri sürmüş, ancak Sü
yüti el-Kavlü'l-hasen fi'?-?ebbi cani's
Sünen adlı eserinde sözü edilen hadis
lerin uydurma olmadığını ispat etmiştir 
(bk. MübarekfürT, 1, 365-367) ŞaJ:ıfhayn'ın 

her biri kadar hadis ihtiva eden el- Ca
mi< tekrarlarının azlığı ile tanınır. Tirmi
zi şarihi Mübarekfüri'nin birçok bab ve 
hadisin mükerrer olduğunu söylemesi
ne rağmen gösterdiği on bir bab ve sek
sen kadar hadisin büyük çoğunluğunun 
iki defa, pek azının ise üç defa (mesela 
bk. UrenT!er hadisi, "Taharet", 55; "Et'ime", 
38; "Tıb", 6) tekrarlandığı görülmektedir 
ki bunların önemli bir kısmı kaçınılmaz 
tekrarlardır. Eserde ta'lik* miktarı da 
son derece azdır. 

Tertibi. Kütüb-i Sitte'ye dahil olan di
ğer eserler gibi el-Cami cu'ş-şaJ:ıiJ:ı de 
konularına göre (ale' I-ebvab) tasnif edil
miştir. Konuların sıralanması ve konu 
başlıklarının belirlenmesinde Tirmizfnin 
özellikle hocası Buhari' den etkilenmiş 

olmakla beraber ondan ayrıldığı nok
talar da vardır. Eserin sünenlerde ol
duğu gibi "Kitabü't- Tahare" ile başla

ması, bölüm adlarını verirken "kitab" ye
rine "ebvab" kelimesini kullanması ve ha
dislerin merfQ olduğunu belirtmek üze
re her defasında "an resülillah sallalla
hu aleyhi ve sellem" kaydını koyması be
lirgin özelliklerindendir. Eserde mevkuf 
ve maktO hadisler sadece merfü hadis
ler değerlendirilirken zikredilmiştir. el
Cc1mi' in Ahmed Muhammed Şakir tara
fından yayımlanan ı. ve ll. ciltlerinde bö
lüm adları "ebvab" şeklinde muhafaza 
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edilmiş, ancak eserin neşrini tamamla
yan diğer iki naşir tarafından beş ciltlik 
Kahire baskısının öbür ciltlerinde "eb
vab" kelimeleri "kitab" olarak değiştiril
miştir. Tirmizi bab adlarını (teracim) çok 
defa o babın hadislerindeki ifadelerden 
seçerek "'babü ma cae fi keza" şeklinde 
ve bir sonuç belirtmeyecek tarzda tes
bit etmiştir. Bazı konularda da bab baş
lığı konulmadığı, bazı bab başlıkları ile 
konu arasındaki ilginin zorlukla kurul
duğu görülmektedir. Neshin söz konusu 
olduğu bahislerde genellikle önce men
suh, sonra da nasih hadisler sıralanmak
tadır (bk "Taharet", 6-7, 8-9. 58-59) Bab 
başlığı konulmadığı zaman ilgili fasıllar 
ya sadece "bab" veya "babün minhu". 
"babün minhu eydan" veya "babün min
hu ahar· ifadeleriyle ayrılmaktadır. 

Tirmizi'nin bir özelliği de senedinde 
garib*lik bulunan hadisleri umumiyetle 
konuya girerken zikretmesidir. İbn Receb 
el-Han beli, hadislerdeki illetierin açık

lanması ve senedin durumunun belirtil
mesi sebebiyle bunun bir kusur olarak 
görülmemesi gerektiğine işaret eder ve 
önce kusurlu senedleri. ardından da sağ
lam senedieri sıralamanın Nesai tarafın
dan da devam ettirildiğini söyler (Şerhu 
'ileli 't- Tirmi?f, s. 302). Tirmizi, "Kale Ebü 
Isa" diye başlayan değerlendirmelerin
de hemen her babda sırasıyla önce ha
dislerin sıhhat durumunu ve ravilerin 
güvenilirlik derecelerini belirtir; sonra 
da seneddeki illetleri, hadisin diğer ta
riklerini ve fakihlerin görüşlerini açıklar. 
O konuya dair diğer sahabilerden gelen 
r ivayetler varsa onlara da "ve fi'l- bab i 
an fülan" diye sahabi isimlerini sayarak 
işaret eder. Sadece Tirmizi' de görülen 
bu uygulama, Müslim'in. hadislerin bü
tün senedierini bir araya toplamak su
retiyle tekrardan kaçınma prensibine 
benzediği gibi aynı zamanda hadislerin 
bir nevi tahric*i sayılmaktadır. Tirmizi'
nin "ve fi'l- bab i an fülan • diye varlığına 
işaret ettiği birçok rivayeti şarihler mev
cut hadis kaynaklarında bulamamışlar
dır. Bu durum, Tirmizi tarafından bilinen 
birçok rivayetin elimizdeki eseriere inti
kal etmediğini. dolayısıyla el- Cami' in 
kaynaklarının zenginliğini göstermekte
dir. İbn Hacer ei-Askalani'nin günümü
ze gelmediği anlaşılan el-Lübôb ii şerl}.i 
~avli't-Tirmi?i ve fi'l-bôb adlı eseri bu 
konuya ışık tutmaktaydı (e/-Cami'u'ş
sahih, naş irin girişi. 1, 66) Mübarekfüri, 
Mu~addimetü Tuhfeti'l-aJ:ıve?f'de bu 
meseleyi ele almaktadır (1, 386-396) 

Tirmizi hadisleri değerlendirirken her 
zaman "sahih ", "hasen" veya "zayıf" gi-
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bi tek terim kullanmaz. Hadisin en be
lirgin özelliğini -Zeynüddin el-lraki'nin 
dediği gibi- ilk kelimede göstermek kay
dıyla çok defa "hasen- sahih ·, "hasen 
garib", "sahih-hasen-garib" gibi iki ve
ya üç kelimeden oluşan terimler kullanır. 
Tirmizi bu sonuncu şekli hangi anlamlar 
için kullandığım bizzat açıklamadığı için 
eser üzerinde araştırma yapanlar bu ko
nuda farklı yorumlar yapmışlardır. Ha
dislerdeki gariblik durumunu ya "bu se
nedle garibdir" ( ~__,ıl i .:ı... .J" '--:-!. ..J. ) diye
rek ya da garibliğin nereden kaynaklan
dığını belirterek gerekçeli bir şekilde 

açıklar. Bazı terimleri de yaygın olanın 
aksine farklı manalarda kullandığı gö
rülür. Mesela "tabiinden birinin sahabi
yi atlayarak doğrudan Hz. Peygamber'
den rivayet ettiği hadis" anlamındaki 

mürsel terimini çok defa "senedinde ko
pukluk bulunan hadis (münkatı ' )" anla
mında, ceyyid ve kavi terimlerini sahih 
yerinde. zahibü'l-hadis terkibini de ha
disleri ezberledikten sonra çabuk unu
tan kimse hakkında kullanır. Hadis met
nini verdikten sonra ravilerin kimlikleri
ni açıklar ve yer yer hadislerdeki lafız

ların hangi raviye ait olduğunu gösterir 
(bk. "Şavm", 28); bazan da hadisin fark
lı senedierini kaydettikten sonra Müs
lim'in yaptığı gibi metni tekrarlamak ye
rine "nahvehü ", ·nahve haza" veya "mis
lehü" kelimelerini koymayı tercih eder. 
Eserde garibü'l-hadis ve muhtelifü'l-ha
dis ilimlerine dair açıklamalarda bulunur 
(bk "Zekat", 33 ; "Ahkam", 38) Hadisler 

arasındaki tearuz* ları kendisinden ön
ceki alimierin görüşlerine dayanarak gi
dermeye çalışır (bk. "Şehadat", 4). 

Tirmizi ahkam hadisleri hakkında fa
kihlerin kanaatlerini zikrederek o hu
susta aralarında ittifak bulunup bulun
madığını ve uygulamanın hangi görüş is
tikametinde olduğunu söyler. İcma var
sa bunu özellikle belirtir. Onun alimierin 
görüşlerini tesbit etmedeki titizliğine ba
karak bazı sahabi ve tabiiierin fıkhi gö
rüşlerini bu nakillerden derlemenin müm
kün olduğu söylenmiştir. Brockelmann'ın 

da belirttiği gibi el-Cami'u·ş-şaJ:ıih fı
kıh mezhepleri arasındaki ihtilaflar ko
nusunda önemli bir kaynaktır. 

Rivayeti. Tirmizi' den pek çok kimse 
rivayette bulunmakla beraber el- Ca
mi'u's-sahih'i ondan bütünüyle veya 
kısmen kaç kişinin rivayet ettiği kesin 
olarak bilinmemektedir. Fakat eserin ra
visi olarak bilhassa şu altı kişinin ismi 
zikredilmektedir: Ebü"I-Abbas Muham
med b. Ahmed b. Mahbüb el-Mahbübi, 
Ebü Said Heysem b. Kuleyb eş-Şaşi, Ebü 
Zer Muhammed b. İbrahim b. Muham
med et-Tirmizi, Ebü Muhammed Hasan 
b. İbrahim el-Kattan. Ebü Hamid Ahmed 
b. Abdullah et-Tacir, Ebü'I-Hasan ei-Fe
zari. Bunlardan Mahbübi'nin rivayeti bi
ze kadar ulaşmış ve eserin birçok bas
kısına esas alınmıştır. Mahbübi nüsha
sının meşhur tarihçi ve muhaddis İbn 
Asakir ile el-Cami'in ilk şarihi İbnü'I
Arabi'ye ulaşan iki senedi şöyledir: 



Baskıları. istanbul kütüphanelerinde 
birçok yazma nüshası bulunan (bk Sezgin, 
1, 154-155) el- Cami'u'ş-şaJ:ıih ilk defa 
iki cilt halinde Bulak'ta basılmıştır ( ı 292) 

Daha sonra 'Ari:iatü '1- aJ:ıve?i şerhiyi e 
birlikte on üç cilt olarak Kahire'de yayım
lanmıştır 1 ı 350- ı 352). Ayrıca Leknev'de 
1 ı 876, 131 O, 13 ı n Delhi 'de 1 ı 269, ı 270, 

ı 302, ı 3 15) ve ilk iki cildi Ahmed Muham
med Şakir (Kah i re ı 356/ ı 937), lll. cil
di Muhammed Fuad Abdülbakf (Kahire 
ı 356/ ı 937), IV ve V. ciltleri de ibrahim 
Utve Avd tarafından olmak üzere Kahi
re'de 11382 / ı 962) neşredilmiştir. Eserin 
1. cildi Abdülvehhab Abdüllatif. diğerleri 
Abdurrahman Muhammed Osman tara
fından tahkik edilen beş ciltlik baskısı 
ile (Medine 1384 -1387 / 1964 -1967) izzet 
Ubeyd tarafından son cildi fihrist olmak 
üzere on cilt halinde yayımlanan bir baş
ka baskısı daha vardır (Humus, ts.). el
Cami'u·ş-saJ:ıiJ:ı' i Sünen-i Tirmizi Ter
cemesi adıyla Osman Zeki Mollameh
medoğlu sened zincirinde sadece saha
bi olan ravileri kaydederek Türkçe'ye ter
cüme etmiştir (1 -VI, istanbul ı 98 ı ). 

Şerhleri. 1. 'Ari:iatü'l-aJ:ıve?,i ii şerhi 't
Tirmi?,i. Ebü Bekir ibnü'I-Arabi (ö 543 / 

ı 148) tarafından kaleme alınan bu eser 
el- Cami' u'ş-şahih 'in tamamını kapsa
yan ilk şerhtir. Bununla beraber her ha
disin, hatta her babın şerhini ihtiva et
memektedir. Bu şekliyle eser şerhten 
çok ta'lik mahiyetindedir. ibnü' I-Arabi 
bazı garib kelimeleri açıklamak. fıkhi hü
kümleri belirtmek ve birbirine zıt görü
nen bazı hadislerde zıtlık bulunmadı

ğını göstermekle yetinmiştir. Şerh me
todu Hatta bi' nin şerhlerini andıran ib
nü'I-Arabi tercihlerinde mensup olduğu 
Maliki mezhebinin görüşlerini esas al
mış, zaman zaman diğer mezheplerin 

görüşlerini de tartışma konusu yapmış
tır. Şerhler "fer '", "tahkik", "tekmile", 
"terkib", "nükte" ve "tefri"' gibi daha 
sonraki şerhlerde pek rastlanmayan baş
lıklar altında yapılmış ve şerhedilecek 

hadis metni "kavlühQ" kelimesiyle zik
redilmiştir. Eser ilk defa Tirmizi şerhle
rinden üçüyle birlikte Hindistan'da Mec
mu 'a-i Şüruh-i Erba' -i Tirmi?i adıyla 
basılmıştır ( KanpOr ı 299) . Daha sonra 
müstakil olarak Tirmizi'nin metniyle bir
likte on üç cilt halinde Kahire'de neşre
dilmiştir 1 ı 350- ı 352) 2. en-Ne!J:ıu'ş - şe

?i şerJ:ıu Süneni't- Tirmi?i. ibn Seyyidün
nas el-Ya 'muri (ö 734/ ı 334) tarafından 

yazılan ve el- Cami' in üçte ikisini ihtiva 
eden yarım kalmış bir şerhtir. Katib Çe
lebi'nin on cilt kadar olduğunu söyledi
ği eserin bir cildi Süleymaniye Kütüpha
nesi'nde bulunmaktadır (La leli , nr. 514, 

276 va rak) Zeynüddin el- Ira kı (ö 806/ 

1404) bu şerhe bir tekmile yazmıştır. Bu 
tekmilenin müellif hattı olduğu tahmin 
edi len nüshası Darü'l-kütübi'I-Mısriyye ' 

dedir (Hadis, nr. 2504) Abdurrahman b. 
Salih Muhyiddin Medine islam Üniversi
tesi 'nde en- Ne!J:ıu 'ş- şe?i üzerinde bir 
doktora çalışması yapmıştır. 3. ŞerJ:ıu 

Süneni't- Tirmi?i. Zeynüddin el - lrakl'
nin adı geçen tekmilesinden ayrı olarak 
ka leme aldığı bir şerhtir. 226 varaklık 1. 
cildi ile müellif hattı olan 275 varak
lık VII. cildi Millet Kütüphanesi'nde ka
yıtlıdır (Feyzullah, nr. 363, 364). 4. Kütü'l 
mugte?i 'ala Cami 'n- Tirmi?i. Süyü
ti'ye (ö 9 11 / 1505 ) ait olan bu şerh da
ha önceki şerhlerden özellikle EbQ Be
kir ibnü' ı- Ara bi' nin görüşlerine dayalı 

özlü bir eserdir ( KanpOr ı 299). Dimnati 
(ö. ı 306/ ı 888) bu şerh i Net 'u Küti'l
mugte?i adıyla ihtisar etmiştir (Kahire 
ı 298). s. el- 'Urtü 'ş - şe?i 'ald Cami 'n-

l.f;lJ/;',-~..1~~"' -

~J 

~ 

Tirmizi'nin 

el·C8.micu'ş·şaJ:ıfJ:ı 

adlı eserinin 

unvan 

sayfas ı ile 

ilk sayfası 

(Süleymaniye K tp., 

Ayasofya, nr. 27) 

el- CAMiU 's- SAH)H 

Tirmi?i. Muhammed Enver Şah ei-Keş
mirf'nin (ö 1933) el-Cami'u 's -saJ:ıiJ:ı'i 
okuttuğu sırada talebeleri tarafından 

derlenmiş takrirlerinden meydana ge
len bu bir ciltlik şerh Hindistan'da taş
baskı usulüyle basılmıştır 1 ı 344) 6. TuJ:ı

fetü'l-aJ:ıve?f bi-şerJ:ıi Cami 'i't- Tirmi
?i. Hindistanlı hadis alimi Mübarekfüri 
(ö ı 934) tarafından kaleme alınmıştır. 

Eserde Tirmizi'nin ravileri hakkında bilgi 
verilmiş, hadislerin geçtiği diğer önemli 
kaynaklar belirtilmiş , sened ve metinler 
hakkında açıklama yapılmıştır. Muhad
dis fakihlerle selefin görüşlerine de yer 
verilen şerhte Tirmizi'nin "hasen", "sa
hih" gibi değerlendirmeleri diğer mu
haddislerin görüşleriyle desteklenmiş

tir. Tirmizi tarafından genel mahiyette 
zikredilen görüş ve ihtilafların kimlere 
ait olduğu. delilleri ve bunlardan tercih 
edilenler gösterilmiştir. Şerhedilecek ifa
deler "kavlühQ " başlığı altında verilmiş
tir. Şerbin iki ciltlik mukaddimesinde 
hadis ilmi. muhaddislerin değeri. ted
vin *, hadisle am el. hadis ilminin Hindis
tan'daki durumu ve önemli hadis kitap
ları hakkında bilgi verilmiş, daha sonra 
el- Cami'u·s-saJ:ıih muhtelif yönleriyle 
ele alınmıştır. TuJ:ıfetü '1- aJ:ıve?f' nin ilk 
baskısı Hindistan'da dört büyük cilt ha
linde yapılmış 1 ı 353), bab ve hadislerin 
numaralandığı ikinci baskısının ı. cildi 
Abdülvehhab Abdüllatif. diğer ciltleri Ab
durrahman Muhammed Osman tarafın
dan iki ciltlik mukaddimeden ayrı ola
rak on cilt halinde Kah i re· de yayımlan
mıştır 11349- 1353 / 1930-1934). 

Diğer Çalışmalar. el-Cami'u's-sa
J:ıiJ:ı 'in Necmeddin Süleyman b. Abdül
kavi es-Sarsari (ö 716 / 13 16) tarafından 

yapılan muhtasarı Kahire'de. Muham
med b. Akfl el- Balisi (ö 729/ 1329) tara
fından yapılan iki ciltlik muhtasarı Pa
ris'te, Ebü'I-Fazl Muhammed Taceddin 
Abdülmuhsin el- Kala i tarafından 1147 
( 1735) yılında kaleme alınan muhtasarı 
yine Kahire'de bulunmaktadır (Sezgin, 1, 
ı 56) E bO Ali Hasan b. Ali b. Nasr el- Ho
rasani et-Tüsi (ö 312 / 924) ile ibn Men
cüye 'nin (ö . 428 / 1036) eser üzerinde 
müstahrec* leri bulunduğu kaydedilmek
tedir (Kettanl, s. 30) . el - Cami'u'ş - şa

J:ıiJ:ı 'te senedinde üç ravisi olan bir süla
si hadis (bk. süıAsiYYAT) bulunmaktadır 
("Fiten", 73 ). Bu hadis Abdülhamid ŞanO
he tarafından yayımlanan (Beyrut 1405 / 

ı 985) Tal]ricü şülaşiyyiit'ta (s 4 ı ), Ali 
Rıza Abdullah ve Ahmed Bizre tarafın-
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el- CAMiU's -SAH[H 

dan neşredilen (Beyrut 1406/ 1986) eş

Şüluşiyyat'ta (s 45-48) ve Eşref b. Ab
dürrahfm tarafından yayımlanan (Beyrut 
14071 1987) eş-Şüluşiyyat fi'l-hadfşi 'n

nebevf'de (s ı ı 9- ı 23) yer almaktadır. 
Eserdeki "rubaf" hadisiere dair müellifi 
meçhul yirmi üç varaklık bir risale Sü
leymaniye Kütüphanesi'ndedir (Girullah 
Efendi. nr. 282). Bunlardan başka eserle 
ilgili şu çalışmalar vardır: 1. Feta 'ilü '1 -
kitabi'l- Cami'. Ebü' 1- Kasım Ubeyd b. 
Muhammed b. Abbas el-isirdl (ö 692 / 

ı 293) tarafından yazılan, el- Cami'in 
özelliklerine ve ravilerinin durumlarına 
dair on varaklık bu araştırmanın tek yaz
ması Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Kü
tüphanesi'nde mevcuttur (İsma il Saib 
Sencer, nr. 2167). 2. el-Ehadfsü'l -müs
tagrabeti'l- varide fi'l- Ôim/i's -sardtz 
li't- Tirmi?f. VIII. (XIV.) yüzyılda yaşamış 
olan Ahmed b. Ala! eş-Şafifye ait bu ça
lışmanın bilinen tek nüshası Süleymani
ye Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Şe
hid Al i Paşa, nr. 353. 177 varak). 3. el-İma
mü't- Tirmi?f ve'l-muvazenetü beyne 
Cami'ihf ve beyne'ş-Şahfhayn. NO
reddin !tr tarafından doktora tezi olarak 
hazırlanan bu eser mukayeseli bir araş
tırmadır. Kitapta Tirmizi hakkında ge
niş bilgi verildikten sonra el- Cami' u 's
sahih'in üç rivayeti istinbat* usulleri ba
kımından birbiriyle karşılaştırılmakta

dır. Eser ilk defa 1970 yılında Kahire'de 
basılmıştır. 

J . Robson 'un el-Cami'u·ş-şatzfl!'in ri
vayet zincirlerine dair araştırması (BSOAS, 

s. 258-270) ile eserin bir yazmasına dair 
A. J . Arberry'nin makalesi de (RSO, s. 
315-327) anılmaya değer ilmf çalışmalar
dır. Nasırüddin el-Elbanl. el - Cumi'u'ş
sahih 'in sahih rivayetlerini bir araya ge
tirerek Sal!fhu Süneni't- Tirmi?f adıy
la üç cilt halinde yayımiarnıştır (Beyrut 
1988) 
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IJll!l IS MA İL L. ÇAKAN 

cAMi U' t-TEV ARiH 
( &..Jij.llt"~ ) 

Reşidüddin Fazlullah-ı Hemedani'nin 
(ö. 718 / 1318) 

modern anlamda ilk dünya tarihi olarak 
kabul edilen Farsça eseri. L _j 

Ortaçağ islam dünyasının yetiştirdiği 
seçkin devlet adamlarından , alim ve ta
biplerden biri olan Reşfdüddin Fazlul
lah-ı Hemedanl, bu eserini ilhanlı Hü-

Cami'u·ı

tevarib 'in 
ilk ve son 
sayfalan 
(Süleymaniye .Ktp., 

Ayasofya, 

nr. 3034) 

kümdarı Gazan Han ' ın isteği üzerine yaz
maya başlamıştır. ilkçağ ' dan itibaren 
Ortaçağ Avrupası ve islam dünyasında 
birçok kişi kendi inanç, kültür ve düşün
cesi doğrultusunda birtakım umumi ta
rihler yazmışsa da Asya ve Avrupa kıta
larındaki çeşitli kavim ve milletlerin. bu
ralarda kurulmuş devletlerin tarihini ilk 
defa tarafsız bir görüşle kaleme alan 
Reşldüddin olmuştur. 

OrUinalinin bazı bölümleri Farsça, ba
zı bölümleri Moğolca yazılmış ve daha 
sonra kısmen Arapça 'ya da çevrilmiş olan 
Cami'u't-tevarilJ'in iki ayrı versiyonu 
vardır. 1306-1307 yıllarında tamamlanan 
birinci versiyonu üç cilt, 131 O'da tamam
lanan ikinci versiyonu ise dört cilt ola
rak düzenlenmiştir. Gazan Han'ın eser 
tamamlanmadan vefatı üzerine ( 1304) 

müellif tarihini halefi Olcaytu'ya ithaf 
etmeyi düşündüyse de Olcaytu bunu ka
bul etmedi ve eseri yine Gazan Han'a it
haf etmesini, kendisi için de ayrı bir 
umumi tarih yazmasını istedi. Bundan 
dolayı ı. cilt Turil]-i GazunL Taril]-i Mü
barek-i Gazani veya Dastan-ı GazCin 
!jan adlarını taşır. Bu cildin birinci bö
lümünde Türk ve Moğol kabileleri, bun
ların çeşitli kolları. şecereleri, Gazan 
Han 'ın soyu, Argun Han'ın (1284-1291) 

tahta çıkışı, Gazan Han'ın hanımları ve 
çocukları hakkında bilgi verilir. ikinci bö
lüm ise Cengiz Han'dan Gazan Han dö
nemine kadar gelen Moğol tarihinden 
ibarettir. 

Cami 'u 't- tevaril] 'in ı. cildinin ilk bö
lümleri geniş çapta "Altın Defter" adın
daki bir Moğol tarihine dayanmaktadır. 
Bu eser zamanımıza ulaşmamış, ancak 
1284 tarihli Çince bir çevirisi Sheng- W u 
Ching-Cheng Lu (kutsal savaşçının -Cen
giz'in- şahsi mücadelelerinin tanıtımi) adıy
la günümüze kadar gelebilmiştir. Reşl
düddin I. cildi kaleme alırken eldeki kay
naklardan. Kubilay Han (ı 260-1294) ve 
oğlu Mengü Timur'un (ı 294- ı 307) sal
tanatları zamanındaki resmf yazışmalar
dan, Doğu Asya'dan gelen tüccar ve el
çilerle yapılan görüşmelerden de fayda
lanmıştır. Moğol tarihinin başlangıcı ve 
Çin hakkındaki yazılarında büyük han 
Ögedey'in temsilcisi Bolad Ching-sang'ın 
verdiği bilgilere güvenmiş, Kubilay'ın se
ferlerini anlatırken de doğrudan Moğol 
ve Çin kaynaklarından istifade etmiştir. 
Bu kaynaklar Yuan Shih'in topografik ve 
kronolojik bilgilerine dayalı olması ya
nında birçok folklorik unsuru da ihtiva 
etmekteydi. 


