
CEBRiYYE 

meden önce bilip levh-i mahfüza yazma
sı esasına dayanır ki Mu'tezile'ye göre 
de Allah'ın ilim sıfatı, olmuş ve olacak 
her şeyi kapsayacak bir yetkinliğe sahip
tir. Öyle görünüyor ki Mu'tezile ile Ehl -i 
sünnet arasında cebirle ilgili olarak sür
dürülen tartışmalar daha çok hangi gö
rüşün cebri gerektireceği noktasında 

toplanmaktadır. İbn Rüşd'ün de belirt
tiği gibi insan iradesinin gözlenebilen 
dış tesirlerden kurtulması hemen he
men imkansızdır. Her ne kadar irade ve 
fiil gücüne sahip olduğumuz şuurunu 
taşıyorsak da beşeri fiilierin Wihi irade 
ve kudretten tamamen bağımsız olarak 
gerçekleştiği tarzında elimizde ne dini 
ne de akli delil vardır. Esasen ilahi sıfat
Iarın varlık ve olaylarla ne tür bir irtibat 
içinde bulunduğu hususunda yeterli bil
giye de sahip değiliz. Önemli olan insa
nın bir fiil yapmayı dileyebilmesi, sonra 
da hangi şekilde olursa olsun onu ger
çekleştirebilmesidir; bu da onun icbar 
altında olmadığını ispat etmek için ye
terli görülmelidir (daha geniş bilgi için 
bk. KADER; KESB). 

Kaynaklar. hicri ll. yüzyılın başlarından 
itibaren cebir veya kader konusu ile ilgili 
olarak yazılan pek çok eserin adını zik
reder. Tesbit edilebildiği kadarıyla bun
ların ilki tabiinden Hasan-ı Basri'ye ait
tir. Risô.le fi'l-)f.ader adındaki bu muh
tasar belge çeşitli eserler içinde yayım
lanmıştır (Muhammed Umare, Resa'ilü'l· 
'adi, 1, 83-87; Macid Fahri, el·Fikrü'l·al]la
~i el· 'AraN I, 19-28) Şii alimlerinden Zü
rare b. A'yün'ün el-İstitô. 'a ve'l-Cebr'i, 
Hişam b. Hakem'in el-Cebr ve'l-]f.ader'i 
(liafıu'l-meknun, II, 266, 285), Mu'tezile'
den Amr b. Ubeyd'in er-Red 'ale'l-lf.a
deriyye'si , İbn Keysan el-Esamm'ın er
Red 'ale'l-Mücbire'si, Ebü'l-Hüzeyl el
AIÜif'ın er-Red 'ale'l-lf.aderiyye ve'l
Mücbire'si, Bişr b. Mu'temir'in el- Va 'id 
'ale1-Mücbire'si, cebir görüşüne ilişkin 
olarak kaynaklarda adı geçen, fakat gü
nümüze ulaştığı bilinmeyen eserlerdir 
(İbnü ' n-Nedim, s. 203-215). Kasım er-Res
sf'nin er-Red 'ale 'l-Mücbire'si, Şerif el
Murtaza'nın İnlf.ii?ü'l-beşer mine'l-cebr 
ve '1-)f.ader'i, Hadi- ilelhak Yahya b. Hü
seyin'in er -Red 'ale'l-Mücbire ve'l
lf.aderiyye'si, Resô.'ilü'l- 'adi ve 't-tev
i}id adlı bir kitapta yayımlanmıştır (bs. 
yeri yok, Darü'l-hilal 1971). Gazzalf'nin Ri
sô.letü '1- Cebri '1-mutavassı(ı (Süleyma
niye Ktp., Fatih, nr. 5391), Fahreddin er 
Razf'nin Risô.le fi'l - cebr ve'l-)f.ader'i 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1278). 
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Muhyiddin İbnü'l-Arabf'nin Şümusü 'l
fikeri'l-münlf.ı? min ?Ulümô.ti'l- cebr 
ve'l -)f.ader'i (Süleymaniye Ktp., Hamidi
ye, nr. 1440), Nasirüddin-i TQsf'nin Risô.
le fi'l-cebr ve'l-)f.ader'i (Süleymaniye 
Ktp ., Esad Efendi, nr. 3570), M. Zahid Kev
serf' nin el- İstibsô.r fi't- tafıaddüş 'ani'l
cebr ve'l-i.l].tiyô.r'ı (Kahire 1370) ve Mus
tafa Sabri Efendi'nin Mev)f.ıfü'l-beşer 
tafıte sultô.ni'l - )f.ader'i, cebir konusun
da günümüze ulaşan eserlerden bazıla
rıdır. 
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CEDEL 
(J~I) 

Meşhur olan veya doğruluğu 
herkes tarafından kabul edilen 

önermelere dayanan kıyas; 
tartışmada rakibi susturma yöntemi 

anlamında kullanılan mantık, 

felsefe ve kelam terimi. 
_j 

Sözlükte "ipi sağlarnca bükmek; biri
ni sert bir yere düşürmek; düşmanlık 
veya tartışmada çetin olmak, cephe al
mak" gibi anlamlara gelen cedl veya ce
del kökünden isim olup Latince'deki di
alectica kelimesinin Arapça karşılığıdır. 

Terim olarak mantık. felsefe ve ilgili di
ğer ilimlerde farklı şekillerde tarif edi
lir. Mantıkta cedel, "meşhur olan (meş
hOrat) ve doğru kabul edilen (müse\lemat) 
öncüllerden oluşmuş kıyas" demektir. 
Felsefe ve kelamda farklı tarifleri bulun
makla beraber genellikle "bir düşünce
deki çelişkileri tartışarak gösterme sa
natı" diye tanımlanır. Ayrıca cedel, bir 
tezin doğruluk veya yanlışlığını göster
mek amacıyla yapılan tartışma kuralla
rından bahseden ilmin adı olarak da kul
lanılmıştır. 

Kur'an'da iki yerde cedel, iki yerde ci
dal, yirmi altı yerde mücadele kökünden 
türeyen değişik şekiller kullanılmıştır. 

Tartışmada başvurulan ve "delil" anla
mına gelen hüccet, sultan, burhan gibi 
kelimeler altmış yerde geçmektedir. Mi
ra' ile muhacce de Kur'an-ı Kerim'de 
"karşılıklı tartışma ve delil getirme" ma
nasında kullanılmıştır (bk. M. F. Abdül
baki, Mu 'cem, ilgili kelimeler). Kur'an '
da gerçek bilgiye ve kesin delile dayan
mayan, yaniışı doğru, doğruyu yanlış gös
termek suretiyle hakikati reddetme ve 
batılı savunma amacına yönelik tartış
ma yasaklanmış, buna karşılık kesin de
lil ve gerçek bilgiden hareketle yanlış fi
kirleri çürütme ve gerçeği ispat edip sa
vunma maksadıyla yapılan tartışmalar 
caiz görülmüş, hatta bu anlamda Hz. 
Peygamber'e muhalifleriyle cedel yapma
sı emredilmiştir (bk. en-Nahl 16/ 125). Ha
dis mecmualarında cedeli yasaklayan ba
zı hadisler mevcutsa da (Müsned, IV, 156; 
V, 252, 258; Da rimi, "Mulj:addiıne", 17, 
29; İbn Mace, "Mulj::addi.me", 7) bunları 
Kur'an'ın hoş karşılamadığı türden tar

.tışmalar şeklinde anlamak gerekir. Bir
çok ayette, islam daveti karşısında di
renen müşrikleri susturmak veya ikna 
etmek için tartışmalara girişildiği görü-



lür. Ayrıca daha önceki peygamberlerin 
kendi kavimleriyle aralarında geçen tar
tışmalardan da örnekler verilir. Kur'an'ın 
sergilediği tartışmalarda değişik üslüpla
rın kullanıldığı , inanmamakta ısrar eden
lerin sonu gelmeyen iti razlarına cevap 
verilirken insanın bütün yetenek ve özel
likleri dikkate alınarak yerine göre fel
sefi, psikolojik, sosyolojik ve tarihi bilgi
ler ihtiva eden delillerden yararlanıldığı 
görülür. 

islam düşünce tarihi boyunca Kur'an-ı 
Kerim'in tartışma yöntemlerini konu alan 
"cedelü'I-Kur'an" adlı bir ilim dalı teşek
kül etmiş ve bu alanda çeşitli eserler 
kaleme alınmıştır. İbrahim b. Hammad 
ei-Maliki'nin ljicacü'l-Kur'an'ı (İbnü'n
Nedim, s. 252), ibnü'I-Hanbeli'nin İstih
racü'l-cedel mine'l-~ur' ani 'l-Kerf;{'i 
(Riyad 1981), Muhammed et-TOmi'nin el
Cedel fi'l-~ur'ani'l-Kerfm'i (Tunus 
1980), Yusuf Şevki Yavuz'un Kur'an-ı 
Kerim 'de Tefekkür ve Tartışma Meto
du (İstanbul 1983), Zahir Awad ei-Eimai'
nin Menahicü'l-cedel fi'l-Kur'ani'l
Kerfm 'i (Riyad 1984) bunlardan bazıla

rıdır. 

Cedelin Batı dillerindeki karşılığı olan 
diyalektik, ilkçağ felsefesinde Zenon ta
rafından "karşıt görüşlü kimselerin dü
şüncelerindeki çelişkinin tartışma yoluy
la ortaya çıkarılması" anlamında kulla
nılmıştır. Sokrat' a göre diyalektik ger
çeğe ulaşmak, kavramları açıklığa ka
vuşturmak ve tarif etmek için tez ve an
titez halinde yürütülen karşılıklı konuş
ma yöntemidir. Eflatun'un, varlıkları cins
lere ve türlere ayırarak duyular alemin
den ideler alemine (mahsüsattan ma'ku
lata) ulaşma vasıtası ve mutlak gerçeği 
keşfetme mantığı olarak gördüğü diya
lektik. Aristo'nun sisteminde muhataba 
belli bir düşünceyi kabul ettirmede rol 
oynayan ve sonucu itibariyle ihtimal ifa
de eden akıl yürütmelerde kullanılabile
cek zannın mantığı halini alır. 

islam felsefesinde cedelin özel bir tar
tışma yahut ispat metodu ve bir mantık 
disiplini olarak benimsenmesinde Aris
to 'nun Organon adlı mantık kOliiyatı
nın beşinci kitabı olan Topica ' nın önem
li ölçüde etkisi olmuştur. Sekiz bölüm
den meydana gelen bu eserin özellikle 
1 ve VIII. bölümleri doğrudan doğruya 
diyalektik konusuyla ilgili olup 1. bölüm
de diyalektik üzerine genel düşünceler 
ve diyalektiğin kanunları, VIII. bölümde 
ise diyalektiğin kuralları ele alınmıştır. 

Aristo Topica'da diyalektiği kısaca "ih-

timali öncüllerden sonuç çıkaran kıyas" 
(bk. MantıkuAristo, ll, 489) şeklinde tarif 
etmiş ve bu şekilde cedelin, II. Anali
tikler'de işlediği kesin öncüilere daya
nan burhandan farkını ortaya koymuş
tur. Buna göre burhanın öncüllerinin bi
zatihi ilk ve kesin doğrular olmasına kar
şılık cedelin öncüileri "bütün insanların 
veya çoğunun. yahut filozoflardan bir 
bölümünün ya da çoğunun veya en ün
lü ve yetişkinlerin zanlarından oluşan 

bilgiler" dir (a.g.e., ll , 490). 

Topica Arapça'ya orüinal ismi yanın
da el-Cedel ve Kitabü Mevaiı 'i'l-ce
del adlarıyla birkaç defa tercüme edil
miş, ayrıca Farabi, Yahya b. Adi ve Ebü'I
Ferec ibnü't-Tayyib gibi filozoflar tara
fından şerhedilmiş, Farabi eserin bir de 
özetini yazmıştır (Kaya, s. 107). 

Farabi, ibn Sina, ibn Rüşd ve diğer 
birçok islam düşünürO önemli ölçüde 
Topica'yı esas alarak Kitabü'l-Cedel 
yahut benzer isimler altında cedele dair 
eserler yazmışlar ve eecteli genellikle 
Aristo'nun anlayışına uygun bir şekilde 
açıklamışlardır. Farabi cedeli. "verilen 
bir cevaba veya kabul edilen bir düşün

eeye zıt olan başka bir düşünceyi benim
sernemeye gayret gösterme sanatı" di
ye tarif etmiştir. Bu tarifte cedel, bir 
fikri savunurken veya tenkit ederken çe
lişkiye düşmeme sanatı olarak görülmüş
tür. Ona göre diyalektik ispat şekillerin
de güvenilebilecek doğru bilgiler olduk
ça azdır. Farabi, Organon içinde Bur
han 'dan sonraki dört kitabın konuları
nı (cedel, hatabe ]hitabetl. safsata ve şiir) 
burhanın uygulandığı yerler şeklinde ka
bul ederek bunlardan eecteli "yalanı doğ

rusundan az" olan bir ispat şekli olarak 
değerlendirmiştir (e l·Mecma', s. 61) Aris
to gibi Farabi de eecteli yakini bilgiye 
ulaşmanın bir hizmetçisi ve aleti saymış, 
bununla birlikte yakini bilginin asıl me
todunun burhan olduğunu, cedelinse an
cak güçlü bir zan verebileceğini belirt
miştir (Ca'fer Alü Yasin, s. 178) ibn Sina 
eecteli epistemolojik bakımdan şöyle ta
rif etmiştir: "Cedel, bir fikri meşhur ve
ya genellikle kabul görmüş mukaddime
lerle ispat etme ve savunulan fikre zıt 
bir görüş benimsememe sanatıdır" . Ona 
göre akli ve tabii ilimlerde akli zaruret
lerden doğan burhanın kullanılmasına 

karşılık dini, ahlaki, siyası ve sosyal prob
lemierin çözümünde insanların ortakla
şa kabul ettikleri hükümlere dayanan 
cedel metoduna da başvurulmalıdır. is
pat veya iptal edilmesi istenen bir iddi-

CEDEL 

aya ait mukaddimedeki konu-yüklem 
münasebeti tarif, cins, nevi ve hassa açı
sından ineeleneceği için her ispat ve ip
tal bu noktalar dikkate alınarak gerçek
leştirilmelidir. Tartışmada bir fikri ka
bul etiirmek için yapılacak kıyaslarla va
rılmak istenen sonuç gizlenmeli, bu mak
satla akıl yürütme durumunda bulunan
lar sonuca en uzak olan mukaddimeler
den başlayarak gayelerine ulaşmaiıdır

Iar (İbn Sina. s. 18-20. 24, 25, 72, 75) 

Farabiden itibaren bütün islam man
tıkçıları cedeli. gerek öncüllerinin gerek
se sonucunun kesinliği bakımından bur
handan zayıf bir kıyas türü olarak kabul 
etmişlerdir. Bu kıyasın öncülleri, kendi
liğinden doğru olup olmadığı belli olma
yan, ancak insanlar nezdinde doğru ka
bul edilen ve öylece yaygınlaşmış (mü
sellemat ve meşhuratı olan önermelerdir. 
Cedelden gaye, doğru bilgilere ulaşmak

tan ziyade ya bir görüş ve inancı kabul 
· etiirmek veya hasmı susturmaktır (TO

si, 1, 462; Ta'rr{at, "cedel" md .); bu sebep
le cedel daha çok bir tartışma metodu 
kabul edilmiştir. Ancak ibn Sina bu tar
tışmanın yalnızca muhtevasız bir müca
dele olmayıp bir münazara, yani "nazar" 
(görüş, fikir) yüklü bir tartışma olduğu
na dikkat çeker. 

islam filozoflarının cedelle ilgili bu ça
lışmalarından ayrı olarak itikadi ve fikri 
mezheplerin teşekkül edip yaygınlaşma
sından sonra, Selef alimlerinin dini ko
nularda tartışmayı reddetmelerine kar
şılık kelam ve usOI-i fıkıh alimleri tartış
ma kurallarını konu edinen çeşitli eser
ler yazmışlardır. Bu eserlerde başlıca iki 
metot takip edilmiştir: 1. Sadece nas, ic
ma ve kıyasa dayanan delillerin kullanıl
ması gerektiğini savunan Pezdevi me
todu. 2. Hangi ilme ve konuya ait olursa 
olsun delil niteliği taşıyan bütün bilgiler
le istidlal edilebileceğini benimseyen Arni
di metodu. Bu metotların teşekkülün

den sonra cedelin tarifinde bazı değişik
likler yapıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim 
bu husus İbn HaldOn'da açıkça görül
mektedir. Ona göre cedel, "farklı itikadi 
ve fıkhi mezhep mensupları arasında 

meydana gelen münazara adabını öğre
ten ilim"dir (el- 'iber, 1, 381). Tehanevi bu 
tarifi daha da genişleterek eecteli "dini 
konularla ilgili delilleri kullanma usulle
rini öğreten bir ilim" diye tanımlar (Keş· 
şa{, "cedel" md.). Böylece onu bütün di
ni konulara ilişkin delillerden bahseden 
bir ilim dalı olarak kabul eder. 

Münazara ve hilaf ilimleri de cedel gi
bi tartışma kurallarını inceleyen alanlar 
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olmakla birlikte aralarında bazı farklar 
vardır. Münazara ilmi, dini olsun din dı
şı olsun her türlü tartışma kurallarını 

içine alan ve daha çok gerçeği keşfet
rneyi hedefleyen geniş kapsamlı bir alan
dır. Hilaf ilmi de fıkhl mezheplerde müc
tehidlerin görüşlerine ve fıkhl delilleri
ne ilişkin tartışma kurallarını konu edi
nen bir dal olup sadece fıkhl konularla 
sınırlıdır. Cedel ise dini veya din dışı ko
nulara ilişkin tartışmalarda herhangi bir 
görüşün savunulmasını hedef alır (Taş
köprizade. 1, 307- 308; Keş{ü 'z- ?unün, 1, 
580) Batı! bir fikrin savunulmasında da 
kullanılan cedel. savunmada başanya 

ulaşmak gayesiyle formel mantığa sarıl
maya ve kelime oyunlarına başvurmaya 
kapı açtığı için tek başına gerçeğe ulaş
tırıcı bir vasıta olarak görülmemiştir. Bu
nunla birlikte kullanılan delillerin kesin 
bilgiye dayanması durumunda tartışma 
yoluyla doğru sonuçlara varılacağını ka
bul edenler de vardır. Nitekim mütekad
dimln dönemi kelamcıları bir görüşün 
doğruluğunu veya yanlışlığını belirleme
de en müessir yolun tartışma olduğunu 
savunmuşlar ve bu görüşleriyle Aristo 
geleneğini benimseyen islam filozofların
dan ayrılmışlardır (Cüveynf, el -Kafiye fi'f. 
cedel, n aş irin takdimi . s. 26-27, 52-53). Mü
teahhir dönemde ise böbürlenme, ken
dini temize çıkarma, muarızları çekeme
me, onlara karşı kin besleme, gıybet et
me, onların eksiklik ve yanlışlarını ara
ma gibi islam dininin yasakladığı ahlak 
dışı tutum ve davranışlara yol açabile
ceği düşüncesiyle cedel yerine münaza
ra metodu tercih edilmiş, genellikle delil 
isteme (men' ), delili boşa çıkarma (nakz) 
ve iddiayı iptal etme (muaraza) tarzında 
uygulanan tartışma kuralları geniş bi
çimde bu disiplinde inceleme konusu ya
pılmıştır (bk. MÜNAZARA). 

Kelam alimleri tarafından erken de
virden itibaren yazılmaya başlanan ve 
telifleri her dönemde devam eden çe
şitli eectel kitapları mevcuttur. Ebü Man
sOr el-Matürldf'nin Kittibü 'l-Cedel'i (Ne
sefl, vr. · ı ı ı a ı . Ka'bf'nin el-Cedel ve adô.
bü ehlih'i (İ bnü ' n -Nedlm , s. 219). Ebü 
is hak el- isferaylnl'nin Edebü '1- cedel'i 
(Sübki, IV. 261) , Cüveynf'nin el-Kô.fiye fi'l
cedel'i (Kahire 1399). Gazzall'nin el-Mün
tef:ıal ii 'ilmi'l - cedel'i (Abdurrahman Be
devi, s. 32). Fahreddin er-Razf'nin Keş

fü ' l- esra.r'ı ( İ bn Haldün, 1, 410). Arnidi'nin 
Şerf:ıu Cedeli'ş-şerif'i (Sübki, VIII , 307). 
ibn Teymiyye'nin Tenbihü'r-recüli'l-ga
fil 'alô temvihi'l-cedeli'l-bô.tıl'ı (Keş 
fü 'z-?unün, I, 487) bunlardan bazılarıdır. 
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~ YusuF ŞEvK i YAvuz 

CEDELÜ'l -KUR'AN 

(bk. CEDEL). 

CEDİD EŞREFi 

ll. Mustafa adına 1696'da 
ilk defa tuğralı olarak basılan 

altın para. 

_j 

istanbul'da basılan eşrefi altınlarla Mı
sır'da kesilen altınlar arasında dirhem 
ve ayar farkı bulunduğu halde her ikisi
nin rayici eşit tutuluyordu. Fakat tam 
ayarlı istanbul altınının tüccar tarafın
dan toplanarak Mısır 'a ve başka yerlere 
götürOlmesi piyasada halis altının azal
masına, buna karşılık ağırlıkları eksik ve 
ayarları bozuk Mısır altınlarının çoğal

masına yol açmıştı. Hükümet bu duru
ma engel olmak için içine gümüş ve ba
kır karıştırarak ilk defa üstünde tuğra 
bulunan bir altın para bastırmış, buna 
cedld eşrefi adı verilmiş ve bu yeni pa
raların 300 akçeye eş değer olması kabul 

edilmiştir. Cedld eşrefiler çağalıncaya 

kadar Mısır ve eski istanbul eşreflleriy
le Tunus ve Cezayir altınlarının , zaman
la taşradan gelecek olanların ve tüccar 
arasında tedavül eden mahlüt ve 100 
adedi 11 O dirhem altın itibariyle rayiç 
meskükatın doğruca Darphane-i Amire'
ye getirilip eritildikten sonra tuğralı ola
rak darbedilmesi, ayrıca Edirne ve iz
mir'de de özel darphaneler kurularak is
tanbul' dakiler gibi tuğralı altınlar kesti
rilmesi hakkında irade çıkmıştır. Aynı 

şekilde Mısır'da da bu cedld tu'ğralı al
tınlardan 22 ayarında ve 100 adedi 11 S 
veznine eşit sikke kesilmesi hususunda 
aynı yıl içinde Mısır valisine fermanlar 
gönderilmiştir (Hammer. XII, 409). Dev
rin vak'anüvisi Raşid Mehmed Efendi. 
yeni meskükatın tedavüle girmesi ve 
cizye gelirlerinin de bu paralar üzerin
den tahsil edilmesiyle devlet hazinesinin 
yüzde elli kazançlı çıktığını belirtmekte
dir (Tarih, ıı . 384) 

Bu altın paralar birkaç çeşit çıkarıl 

mıştır. Bir kısmı eski eşrefiler gibi ge
niş, bir kısmı da küçük ve dar kuturda 
darbedilmiştir. Ayrıca altın meskükatta 
ilk defa olmak üzere çifte altın yani iki 
kat vezinde sikkeler tedavüle çıkarılmış
tır. Ancak bunların hiçbirinde ölçü bakı
mından tam bir uyum sağlanamamış, 

ufak tefek noksanlıklar hep bulunmuş
tur. Bununla birlikte cedld altın sikkele
rin eski Osmanlı paraları arasında ger
çekten özel bir yeri olduğu ve daha son
rası için de bir örnek teşkil ettiği belir
tilmelidir. O zamana kadar padişah tuğ
rası sadece gümüş meskükat üzerine 
nakşedilirken bu tarihte ( 1696) altın sik
kelere de vurulması Osmanlı para darbı 
için gerçekten önemli bir olaydır. Bu tuğ-

.1696 
tarihli 
cedid 
esrefi 

(İstan bul 

Arkeoloj i 

Müzesi, 

Teşh!r,nr. 1722) 


