CEBRIYYE

meden once bilip levh-i mahfiza yazma-
s1 esasina dayanir ki Mu'tezile'ye gore
de Allah’in ilim sifati, olmus ve olacak
her seyi kapsayacak bir yetkinlige sahip-
tir. Oyle gériiniyor ki Mu'tezile ile Ehl-i
siinnet arasinda cebirle ilgili olarak siir-
dirilen tartismalar daha ¢ok hangi gé-
risiin cebri gerektirecedi noktasinda
toplanmaktadir. ibn Riisd’tin de belirt-
tigi gibi insan iradesinin gozlenebilen
dis tesirlerden kurtulmasi hemen he-
men imkansizdir. Her ne kadar irade ve
fiill glicine sahip oldugumuz suurunu
tasiyorsak da beserT fiillerin ilahi irade
ve kKudretten tamamen bagimsiz olarak
gerceklestigi tarzinda elimizde ne dini
ne de akli delil vardir. Esasen ilahf sifat-
larin varlik ve olaylarla ne tiir bir irtibat
icinde bulundugu hususunda yeterli bil-
giye de sahip degiliz. Onemli olan insa-
nin bir fiil yapmay dileyebilmesi, sonra
da hangi sekilde olursa olsun onu ger-
ceklestirebilmesidir; bu da onun icbar
altinda olmadigini ispat etmek igin ye-
terli gorilmelidir (daha genis bilgi icin
bk. KADER; KESB).

Kaynaklar, hicrf II. ylzyilin baslarindan
itibaren cebir veya kader konusu ile ilgili
olarak yazilan pek ¢ok eserin adini zik-
reder. Tesbit edilebildigi kadariyla bun-
larin ilki tabilnden Hasan-1 Basri'ye ait-
tir. Risdle fi'l- kader adindaki bu muh-
tasar belge cesitli eserler icinde yayim-
lanmustir (Muhammed Umare, Resa’ilii’l-
‘adl, 1, 83-87; Macid Fahri, el-Fikrii'l-ahla-
ki el-“Arabi, 1, 19-28). Sii alimlerinden Zii-
rare b. A'ylin'iin el-Istitd “a ve'l-Cebr'i,
Hisdm b. Hakem'in el-Cebr ve'l- kader’i
(Izahu’l-meknan, 11, 266, 285), Mu'tezile'-
den Amr b. Ubeyd'in er-Red ‘ale’l-Ka-
deriyye’si, ibn Keysan el-Esamm'’in er-
Red ‘ale’l-Miicbire'si, Ebu'l-Hiizeyl el-
Allaf'in er-Red ‘ale’l-Kaderiyye ve'l-
Miicbire'si, Bisr b. Mu‘temir’in el-Va ‘id
‘ale’l-Miichire’si, cebir gériisiine iliskin
olarak kaynaklarda adi gecen, fakat gi-
nlimize ulastigi bilinmeyen eserlerdir
(lonii'n-Nedim, s. 203-215). Kasim er-Res-
si’'nin er-Red ‘ale’l- Miichire’si, Serif el-
Murtaza'nin Inkazii'l- beser mine'l-cebr
ve'l-kader'i, Hadi-ilelhak Yahya b. Hi-
seyin'in er-Red °‘ale’l-Miicbire ve'l-
Kaderiyye'si, Resd’ilii'l- ‘adl ve't-tev-
hid adl bir kitapta yayimlanmistir (bs.
yeri yok, Darii'l-hilal 1971). Gazzali'nin Ri-
sdletii'l-Cebri'l-mutavassit'l (Siileyma-
niye Ktp., Fatih, nr. 5391), Fahreddin er-
Razi'nin Risdle fi'l-cebr ve'l-kader’i
(Stleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1278),
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Muhyiddin ibnii'l-Arabi'nin Siimisii'l-
fikeri'l-miinkiz min zuliimdti'l-cebr
ve'l-kader'i (Sileymaniye Ktp., Hamidi-
ye, nr. 1440), Nasiriddin-i TOs'nin Risd-
le fi'l-cebr ve'l-kader'i (Sileymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 3570), M. Zahid Kev-
seri’nin el-Istibsdr fi't-tahaddiis “ani'l-
cebr vell-ihtiydr't (Kahire 1370) ve Mus-
tafa Sabri Efendi'nin Mevkifii'l- beger
tahte sulidni’l- kader’i, cebir konusun-
da glinimiize ulasan eserlerden bazila-
ridir.
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Meghur olan veya dogrulugu
herkes tarafindan kabul edilen
onermelere dayanan kiyas;
tartismada rakibi susturma yontemi
anlaminda kullamlan mantik,

felsefe ve kelam terimi. ]

Sozlukte “ipi saglamca bikmek; biri-
ni sert bir yere disirmek; dismanlik
veya tartismada cetin olmak, cephe al-
mak” gibi anlamlara gelen cedl veya ce-
del kdkiinden isim olup Latince'deki di-
alectica kelimesinin Arap¢a karsiligidir.
Terim olarak mantik, felsefe ve ilgili di-
ger ilimlerde farkl sekillerde tarif edi-
lir. Mantikta cedel, “meshur olan (mes-
hbrat) ve dogru kabul edilen (misellemat)
Oncillerden olusmus kiyas” demektir.
Felsefe ve kelamda farkl tarifleri bulun-
makla beraber genellikle “bir dislince-
deki celiskileri tartisarak gdsterme sa-
natl” diye tanimlanir. Ayrica cedel, bir
tezin dogruluk veya yanlishgini géster-
mek amaciyla yapilan tartisma kuralla-
rindan bahseden ilmin adi olarak da kul-
laniimistir.

Kur’an'da iki yerde cedel, iki yerde ci-
dal, yirmi alt1 yerde miicadele kékiinden
tlreyen degisik sekiller kullanimistir.
Tartismada basvurulan ve “delil” anla-
mina gelen hiiccet, sultan, burhan gibi
kelimeler altmis yerde gecmektedir. Mi-
ra’ ile muhécce de Kur’'an-1 Kerim'de
“karsilikl tartisma ve delil getirme” ma-
nasinda Kullanilmistir (bk. M. F. Abdil-
baki, Mu‘cem, ilgili kelimeler). Kur’an'-
da gercek bilgiye ve kesin delile dayan-
mayan, yanlisi dogru, dogruyu yanls gos-
termek suretiyle hakikati reddetme ve
batih savunma amacina yonelik tartis-
ma yasaklanmis, buna karsilik kesin de-
lil ve gercek bilgiden hareketle yanlis fi-
kirleri ¢lritme ve gercedi ispat edip sa-
vunma maksadiyla yapilan tartismalar
cdiz gorulmis, hatta bu anlamda Hz.
Peygamber'e mubhalifleriyle cedel yapma-
si emredilmistir (bk. en-Nahl 16/125). Ha-
dis mecmualarinda cedeli yasaklayan ba-
z1 hadisler mevcutsa da (Miisned, 1V, 156;
V, 252, 258; Darimi, "Mukaddime", 17,
29; ibn Mace, "Mukaddime", 7) bunlari
Kur’an’'in hos karsilamadidi tiirden tar-

‘ismalar seklinde anlamak gerekir. Bir-

cok ayette, Islam daveti karsisinda di-
renen musrikleri susturmak veya ikna
etmek icin tartismalara girisildigi goru-
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lur. Ayrica daha 6nceki peygamberlerin
kendi kavimleriyle aralarinda gecen tar-
tismalardan da érnekler verilir. Kur'an'in
sergiledigi tartismalarda degisik Usllpla-
rin kullanildigi, inanmamakta israr eden-
lerin sonu gelmeyen itirazlarina cevap
verilirken insanin bitln yetenek ve 6zel-
likleri dikkate alinarak yerine gére fel-
sefl, psikolojik, sosyolgjik ve tarihf bilgi-
ler ihtiva eden delillerden yararlanildidi
g6raldr.

islam diistince tarihi boyunca Kur'an-i
Kerim'in tartisma yéntemlerini konu alan
“cedell'l-Kur'an” adl bir ilim dali tesek-
kil etmis ve bu alanda cesitli eserler
kaleme alinmistir. ibrahim b. Hammad
el-Maliki'nin Hicdcti'l-Kur’an'1 (lbnii'n-
Nedim, s. 252), ibni'l-Hanbell'nin Istih-
réctil-cedel minel-Kur’dni'l-Kerim'i
(Riyad 1981), Muhammed et-Tami’ nin el-
Cedel fi'l-Kur’dni’l-Kerim'i (Tunus
1980), Yusuf Sevki Yavuz'un Kur'dn-1
Kerim'de Tefekklir ve Tartisma Meto-
du (Istanbul 1983), Zahir Avvad el-Elmaf'-
nin Mendhicii'l-cedel fi'l-Kur’éni'l-
Kerim'i (Riyad 1984) bunlardan bazila-
ridir.

Cedelin Bati dillerindeki karsiligi olan
diyalektik, ilkcag felsefesinde Zenon ta-
rafindan “karsit gorisli kimselerin dii-
stincelerindeki celiskinin tartisma yoluy-
la ortaya cikarilmasi” anlaminda kulla-
nilmistir. Sokrat’a gére diyalektik ger-
cege ulasmak, kavramlar acikliga ka-
vusturmak ve tarif etmek icin tez ve an-
titez halinde yuritilen karsilikli konus-
ma yontemidir. Eflatun’un, varliklar cins-
lere ve tiirlere ayirarak duyular alemin-
den ideler dlemine (mahstsattan ma'kid-
lata) ulasma vasitas! ve mutlak gercedi
kesfetme mantidi olarak gérdugl diya-
lektik, Aristo'nun sisteminde muhataba
belli bir disiinceyi kabul ettirmede rol
oynayan ve sonucu itibariyle ihtimal ifa-
de eden akil yuritmelerde kullanilabile-
cek zannin mantigi halini alir.

islam felsefesinde cedelin ézel bir tar-
tisma yahut ispat metodu ve bir mantik
disiplini olarak benimsenmesinde Aris-
to'nun Organon adli mantik kulliyati-
nin besinci Kitabi olan Topica’'nin 6nem-
li 6lclide etkisi olmustur. Sekiz bdlim-
den meydana gelen bu eserin 6zellikle
I ve VIII. bélimleri dogrudan dogruya
diyalektik konusuyla ilgili olup I. b&lim-
de diyalektik Uzerine genel diisiinceler
ve diyalektigin kanunlari, VIII. bélimde
ise diyalektigin kurallari ele alinmistir.
Aristo Topica'da diyalektigi kisaca “ih-

timali 6ncullerden sonuc cikaran kiyas”
(bk. Mantiku Aristo, 11, 489) seklinde tarif
etmis ve bu sekilde cedelin, II. Anali-
tikler'de isledigi kesin 6nclllere daya-
nan burhandan farkini ortaya koymus-
tur. Buna gére burhanin éncullerinin bi-
zatihi ilk ve kesin dogrular olmasina kar-
silik cedelin 6ncllleri “bitln insanlarin
veya cogunun, yahut filozoflardan bir
béliminin ya da ¢cogunun veya en Un-
I0 ve yetiskinlerin zanlarindan olusan
bilgiler"dir (a.g.e., I, 490).

Topica Arapca’ya orijjinal ismi yanin-
da el-Cedel ve Kitdbii Mevdzi “il-ce-
del adlariyla birka¢ defa tercime edil-
mis, ayrica Farabi, Yahya b. Adi ve Ebu'l-
Ferec ibnii't-Tayyib gibi filozoflar tara-
findan serhedilmis, Farabi eserin bir de
Ozetini yazmistir (Kaya, s. 107).

Farabi, ibn Sina, ibn Risd ve diger
bircok Islam distniirii énemli élclide
Topica'yl esas alarak Kitdbti'l- Cedel
yahut benzer isimler altinda cedele dair
eserler yazmislar ve cedeli genellikle
Aristo’'nun anlayisina uygun bir sekilde
aciklamiglardir. Farabi cedeli, “verilen
bir cevaba veya kabul edilen bir diislin-
ceye zi1t olan bagka bir dislinceyi benim-
sememeye gayret gésterme sanati” di-
ye tarif etmistir. Bu tarifte cedel, bir
fikri savunurken veya tenkit ederken ce-
liskiye diismeme sanati olarak gérilmus-
tlr. Ona gore diyalektik ispat sekillerin-
de giivenilebilecek dogru bilgiler olduk-
ca azdir. Farabi, Organon icinde Bur-
hdn’dan sonraki dort kitabin konulari-
ni (cedel, hatdbe [hitabet], safsata ve siir)
burhanin uygulandidi yerler seklinde ka-
bul ederek bunlardan cedeli “yalani dog-
rusundan az" olan bir ispat sekli olarak
degerlendirmistir (el-Mecma’, s. 61). Aris-
to gibi Farabi de cedeli yakini bilgiye
ulasmanin bir hizmetcisi ve aleti saymis,
bununla birlikte yaKini bilginin asil me-
todunun burhan oldugunu, cedelinse an-
cak glicll bir zan verebilecegini belirt-
mistir (Ca'fer Alii Yasin, s. 178). ibn Sina
cedeli epistemolojik bakimdan sdyle ta-
rif etmistir: “Cedel, bir fikri meshur ve-
ya genellikle kabul gérmis mukaddime-
lerle ispat etme ve savunulan fikre zit
bir gériis benimsememe sanatidir”. Ona
gbre akli ve tabii ilimlerde akli zaruret-
lerden dogan burhanin kullaniimasina
karsilik dini, ahlaki, siyasi ve sosyal prob-
lemlerin ¢éziimiinde insanlarin ortakla-
sa kabul ettikleri hiikimlere dayanan
cedel metoduna da basvurulmaldir. is-
pat veya iptal edilmesi istenen bir iddi-
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aya ait mukaddimedeki konu-ytiklem
munasebeti tarif, cins, nevi ve hassa aci-
sindan incelenecegi icin her ispat ve ip-
tal bu noktalar dikkate alinarak gercek-
lestirilmelidir. Tartismada bir fikri ka-
bul ettirmek icin yapilacak kiyaslarla va-
rilmak istenen sonuc¢ gizlenmeli, bu mak-
satla akil ylrtitme durumunda bulunan-
lar sonuca en uzak olan mukaddimeler-
den baslayarak gayelerine ulasmalidir-
lar (ibn Sina, s. 18-20, 24, 25, 72, 75).

Farabi'den itibaren biitiin islam man-
tikcilart cedeli, gerek dnctllerinin gerek-
se sonucunun kesinligi bakimindan bur-
handan zayif bir kiyas turld olarak kabul
etmislerdir. Bu kiyasin dncilleri, kendi-
liginden dogru olup olmadigi belli olma-
yan, ancak insanlar nezdinde dogru ka-
bul edilen ve dylece yayginlasmis (mi-
sellemat ve meshirat) olan énermelerdir.
Cedelden gaye, dogru bilgilere ulasmak-
tan ziyade ya bir géris ve inanci kabul
ettirmek veya hasmi susturmaktir (Ta-
si, 1,462 ; Ta“rifat, "cedel” md.); bu sebep-
le cedel daha cok bir tartisma metodu
kabul edilmistir. Ancak ibn Sina bu tar-
tismanin yalnizca muhtevasiz bir muca-
dele olmayip bir miindzara, yani “nazar”
(goris, fikir) yukli bir tartisma oldugu-
na dikkat ceker.

islam filozoflarinin cedelle ilgili bu ca-
lismalarindan ayri olarak itikadi ve fikri
mezheplerin tesekkil edip yayginlasma-
sindan sonra, Selef alimlerinin dini ko-
nularda tartismayi reddetmelerine kar-
silik kelam ve ustl-i fikih alimleri tartis-
ma kurallarin1 konu edinen cesitli eser-
ler yazmislardir. Bu eserlerde baslica iki
metot takip edilmistir: 1. Sadece nas, ic-
ma ve Kiyasa dayanan delillerin kullanil-
masi gerektigini savunan Pezdevi me-
todu. 2. Hangi ilme ve konuya ait olursa
olsun delil niteligi tastyan butlin bilgiler-
le istidlal edilebilecegini benimseyen Ami-
di metodu. Bu metotlarin tesekkiiliin-
den sonra cedelin tarifinde bazi degisik-
likler yapildig! anlasiimaktadir. Nitekim
bu husus ibn Haldin'da acikca goril-
mektedir. Ona goére cedel, “farkl itikadi
ve fikhi mezhep mensuplari arasinda
meydana gelen miindzara adabini 6gre-
ten ilim"dir (el-“iber, 1, 381). Tehadnevi bu
tarifi daha da genisleterek cedeli “dini
konularla ilgili delilleri kullanma usulle-
rini 6greten bir ilim” diye tanimlar (Kes-
saf, “cedel” md.). Bdylece onu bitin di-
ni konulara iliskin delillerden bahseden
bir ilim dali olarak kabul eder.

Miinazara ve hilaf ilimleri de cedel gi-
bi tartisma kurallarini inceleyen alanlar
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olmakla birlikte aralarinda bazi farklar
vardir. Mlnazara ilmi, dinf olsun din di-
sl olsun her tirli tartisma kurallarini
icine alan ve daha cok gercegi kesfet-
meyi hedefleyen genis kapsamli bir alan-
dir. Hilaf ilmi de fikhi mezheplerde miic-
tehidlerin gérislerine ve fikhi delilleri-
ne iliskin tartisma kurallarini konu edi-
nen bir dal olup sadece fikhi konularla
sinirlidir. Cedel ise dinf veya din disi ko-
nulara iliskin tartismalarda herhangi bir
gbrisin savunulmasini hedef alir (Tas-
koprizade, 1, 307-308; Kesfii'z-zunan, 1,
580). Batil bir fikrin savunulmasinda da
kullanilan cedel, savunmada basariya
ulasmak gayesiyle formel mantiga saril-
maya ve kelime oyunlarina basvurmaya
kap! actidi icin tek basina gercege ulas-
tirict bir vasita olarak gérilmemistir. Bu-
nunla birlikte kullanilan delillerin kesin
bilgiye dayanmas! durumunda tartisma
yoluyla dogru sonuclara varilacagini ka-
bul edenler de vardir. Nitekim mitekad-
dimin dénemi keldmcilar1 bir goérisin
dogrulugunu veya yanlishgini belirleme-
de en muessir yolun tartisma oldugunu
savunmuslar ve bu goérusleriyle Aristo
gelenegini benimseyen Islam filozoflarin-
dan ayrilmislardir (Ctveyni, el-Kafiye fi'l-
cedel, nasirin takdimi, s. 26-27, 52-53). M-
teahhir dénemde ise bébirlenme, ken-
dini temize ¢ikarma, muarizlari cekeme-
me, onlara karsi Kin besleme, giybet et-
me, onlarin eksiklik ve yanlislarini ara-
ma gibi islam dininin yasakladigi ahlak
disi tutum ve davranislara yol acabile-
cedi duslncesiyle cedel yerine miinaza-
ra metodu tercih edilmis, genellikle delil
isteme (men'), delili bosa ¢ikarma (nakz)
ve iddiay! iptal etme (muaraza) tarzinda
uygulanan tartisma kurallari genis bi-
cimde bu disiplinde inceleme konusu ya-
pilmistir (bk. MUNAZARA).

Kelam alimleri tarafindan erken de-
virden itibaren yazilmaya baslanan ve
telifleri her dénemde devam eden ce-
sitli cedel Kitaplari mevcuttur. Eba Man-
sar el-Matiridi'nin Kitdbii'l-Cedel'i (Ne-
seff, vr. 1112), K&'bi'nin el-Cedel ve dda-
bii ehlih'i (ibnii'n-Nedim, s. 219), EbG
ishak el-isferayininin Edebii'l-cedel'i
(Subki, 1V, 261), Civeyni'nin el-Kdfiye fi'l-
cedel'i (Kahire 1399), Gazzali'nin el-Miin-
tehal f{ “ilmi'l- cedel'i (Abdurrahman Be-
devi, s. 32), Fahreddin er-Razi'nin Kes-
fii'l-esrar't (Ibn Halddn, 1, 410), Amidi’'nin
Serhu Cedeli's-gerif'i (Subki, VIII, 307),
fbn Teymiyye'nin Tenbihii'r- reciili'l-ga-
fil “alé temvihi'l-cedeli’l-batil'l (Kes-
fit'’z-zunan, 1, 487) bunlardan bazilaridir.
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M Yusur SEVKi Yavuz

r :, 1
CEDELU’l-KUR’AN
(bk. CEDEL).
L =
CEDID ESREFi
II. Mustafa adma 1696’da
ilk defa tugrali olarak basilan
L altin para. N

istanbul'da basilan esrefi altinlarla Mi-
sir'da kesilen altinlar arasinda dirhem
ve ayar farki bulundugu halde her ikisi-
nin rayici esit tutuluyordu. Fakat tam
ayarli istanbul altininin tiiccar tarafin-
dan toplanarak Misir'a ve baska yerlere
gbturilmesi piyasada halis altinin azal-
masina, buna karsilik agirliklari eksik ve
ayarlari bozuk Misir altinlarinin cogal-
masina yol acmistl. Hikiimet bu duru-
ma engel olmak icin icine gimus ve ba-
kir karistirarak ilk defa Ustlinde tugra
bulunan bir altin para bastirmis, buna
cedid esrefl adi verilmis ve bu yeni pa-
ralarin 300 akceye es deger olmasi kabul

edilmistir. Cedid esrefiler cogalincaya
kadar Misir ve eski istanbul esrefileriy-
le Tunus ve Cezayir altinlarinin, zaman-
la tasradan gelecek olanlarin ve tliccar
arasinda tedavil eden mahlat ve 100
adedi 110 dirhem altin itibariyle rayic
meskikatin dogruca Darphane-i Amire'-
ye getirilip eritildikten sonra tugrali ola-
rak darbedilmesi, ayrica Edirne ve iz-
mir'de de 6zel darphaneler kurularak is-
tanbul'dakiler gibi tugrali altinlar kesti-
rilmesi hakkinda irade cikmistir. Ayni
sekilde Misir'da da bu cedid tugral al-
tinlardan 22 ayarinda ve 100 adedi 115
veznine esit sikke kesilmesi hususunda
ayni yil icinde Misir valisine fermanlar
gonderilmistir (Hammer, XII, 409). Dev-
rin vak'anilvisi Rasid Mehmed Efendi,
yeni meskokatin tedaville girmesi ve
cizye gelirlerinin de bu paralar Uzerin-
den tahsil edilmesiyle devlet hazinesinin
yuzde elli kazanch ciktigini belirtmekte-
dir (Tarih, 11, 384).

Bu altin paralar birkac cesit cikaril-
mistir. Bir kismi eski esrefiler gibi ge-
nis, bir kismi da kiicik ve dar kuturda
darbedilmistir. Ayrica altin meskdkatta
ilk defa olmak Uzere cifte altin yani iki
kat vezinde sikkeler tedaviile cikariimis-
tir. Ancak bunlarin hicbirinde él¢ct baki-
mindan tam bir uyum saglanamamis,
ufak tefek noksanliklar hep bulunmus-
tur. Bununla birlikte cedid altin sikkele-
rin eski Osmanli paralari arasinda ger-
cekten 6zel bir yeri oldugu ve daha son-
rasi icin de bir 6rnek teskil ettigi belir-
tilmelidir. O zamana kadar padisah tug-
rasi sadece glimus meskikat Uzerine
naksedilirken bu tarihte (1696) altin sik-
kelere de vurulmasi Osmanli para darbi
icin gercekten énemli bir olaydir. Bu tug-

1696

tarihli

cedid

esrefi

(Istanbul
Arkeoloji
Miizesi,

Teshir, nr. 1722)




