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birer mektep olarak kullanilmistir. Suf-
fe'de bizzat Hz. Peygamber ders verdi-
gi gibi sahabilerden de égretmenlik ya-
panlar vardi. Mesela Ubade b. Samit oku-
ma yazma, Abduliah b. Said de hikmet
mahiyetindeki 6zdeyisleri 6gretiyordu.
Hz. Peygamber’in, Bedir Savasi'nda esir
disenler arasindan okuma yazma bilen
musrik askerlerinden her birinin 4000
dirhemlik kurtulus fidyesi yerine on mis-
limana okuma yazma d6gretmesini sart
kosmasi, onun cehéleti yenme cabalari-
nin énemli bir érnegidir. Esasen islam
diinyasinda, 6zellikle ilk yizyillarda dini
ve din disi ilimlerde gdzlenen hizli gelis-
meler, Kur'an ve Stinnet'te cehaletin ye-
rilmesine ve bilgi donanimina verilen bii-
yiik 6nemin sonucudur. islam bilginleri
cehaletin kotlligu ve ilmin degeri Uze-
rinde israrla durmuslar, basta hadis mec-
mualart olmak lizere ahlak, edeb, editim
ve dgretime dair kitaplarla bibliyografik
eserler vb. kaynaklarda cehéletin kotii-
Itk ve zararlari, sebepleri ve careleri, ca-
hillerin yanilgilari, ilimler ve alimler kar-
sisindaki olumsuz tavirlari, ilmin énemi,
egitim ve 6gretimin sartlari ve kurallari
gibi konular islenmistir.

Basta Goldziher olmak {izere bircok
cagdas arastirmaci, 6zellikle Cahiliye do-
nemindeki kullanimina dayanarak ceh-
lin esas olarak “azginlik, serkeslik, arzu-
larin etkisinde kalma, hayvani icguidi-
lere boyun egme”, kisaca “barbarlik” an-
lamina geldidini ortaya koymuslardir.
Buna gére cahilin karsiti, alimden ziya-
de ihtiyatli, agirbash, ahlaki biitlin, bu-
gin “medeni” denilen insani ifade eden
halimdir (Muslim Studies, s. 202-206). Ca-
hiliye edebiyatinda cehl ve tirevlerinin
bu anlamda kullanildigini gdsteren pek
cok ornek vardir. Meselda Amr b. Kiil-
sim'un Mu ‘allaka’sinda yer alan, “He-
le biri kalkip bize kars! cahillik etmeye-
gdrsin, biz cehlette herkesten (iste ¢I-
kar, cahillerden daha cahil oluruz” (Zev-
zeni, s. 178) anlamindaki beyitte cehalet
“siddet ve saldirganlik” méanasinda kul-
lanilmis ve bir erdem sayilmistir. Kur'an-1
Kerim ve hadislerle diger bazi Islami
kaynaklarda da cehl ve cehélet, ilmin
zidd1 olan bilgisizlik yaninda &fke, sid-
det, saldirganlik, serkeslik gibi ahlaki
kétulikleri ifade eden bir terim olarak
gecmektedir. Nitekim Furkan siresin-
de (25/63) Allah'in iyi kullarinin faziletli
davranisiari anlatilirken, “Onlar yeryu-
ziinde agirbasl bir sekilde yirtrler, ca-
hiller kendilerine sézle satasinca ‘selam’
derler” buyurulmustur. Biitiin mufes-

sirlere gére bu dyette, cahillerin satas-
malari Cahiliye Araplari'nin bozguncu,
gecimsiz ve siddetten yana olan ahlaki
temaylillerini, bu satasmalara agirbasl
mislimanlarin selamla karsilik verme-
leri de uzlasma, baris, guivenilirlik gibi
erdemleri kapsayan ve genellikle hilim
terimiyle ifade edilen islam ahlakinin
aslt karakterini gostermektedir.

Cehélet teriminin bu anlamdaki kul-
lanimina hadislerde de rastlanmakta-
dir. Hz. Peygamber, oruclu musliman-
lara tavsiyelerini ihtiva eden bir hadi-
sinde, “Biri ona karsi bir cahillik ederse
oruclu oldugunu sdylesin” (ibn Méace, “Si-
yam", 21) derken kelimenin bu manasi-
ni kastetmistir. “O iyi bir insandi, fakat
o6fke onu cahillestirdi” (Muslim, “Tevbe",
56, 57; Miisned, VI, 196) mealindeki ha-
diste de ayni anlam vurgulanmistir. Ge-
rek bu hadislerde gerekse konuyla ilgili
diger ayet ve hadislerde muslimanlarin,
bilginin ziddi olan cehaletle birlikte Ca-
hiliye dénemi ahlak anlayisini yansitan
Ofke, siddet, kibir ve saldirganlik anla-
mindaki cehdletten arinmalari emredil-
mistir (mesela bk. el-Bakara 2/67; el-A'raf
7/199; Buhari, “Savm”, 2; Mislim, "Bir",
11; ibn Méace, "Du‘a’, 18).
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CEHALET
(A
Bir ravinin
bilinmedigini ifade eden
hadis terimi.
L -

Cehéletii’'r-ravi seklinde de kullanilan
terim, ravinin kim oldugunun veya cerh
ve ta‘dil*ine sebep olabilecek bir hali-
nin bilinmedigini ifade eder. Bu durum
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CEHALET

ise onun adalet® vasfini zedeleyebilir.
Révinin taninmamasinin baslica iki se-
bebi vardir. Birkac ismi, kiinyesi, lakabi,
nisbesi bulunan bir ravi bunlardan biri
veya ikisiyle s6hret bulmus olmakia be-
raber ondan hadis rivayet eden bazi ta-
lebeleri onu yaygin olmayan isim ve si-
fatlariyla anmis olabilirler. Mesela Mu-
hammed b. Séib el-Kelbi'yi bazilart de-
desine nisbet ederek Muhammed b. Bisr
veya Hammad b. Saib adlariyla yahut
Ebi’'n-Nadr, EbG Said, Ebd Hisdm Kin-
yelerinden biriyle andiklari icin Kelbl bi-
linmeyen bir Kisi durumuna dismustur.
Ravinin taninmamasinin diger bir sebe-
bi de az hadis rivayet etmesi veya ken-
dinden sadece bir Kisinin rivayette bu-
lunmus olmasidir (bk. MOUBHEM ; MECHUL).
Fazla taninmayan isimler bazan hic zik-
redilmez; bunlarn yerine “ahbereni fiila-
nin”, “ahbereni racilin”, “ahbereni sey-
hin” gibi umumi ve muphem ifadeler
kullanilir. Sadece bir ravisi bulunan ve-
ya az hadis rivayet eden bir kimseden,
adini acikca sdyleyerek iki Kisinin riva-
yette bulunmasi halinde onun kimligiy-
le ilgili cehalet vasfi ortadan kalkar. Ze-
hebi ile Sehavi, hakkinda “fihi cehaletiin”
denilen bir ravinin cerhin en son dere-
cesinde yer aldigini séylemislerdir.

Ravinin bir hadisi hangi seyhinden al-
digini tayin edemeyerek “ahberena fi-
l1an ve fiilan” diye hocalarinin adlarint
vermesi de bir nevi cehélet sayilir. Fa-
kat hocalarinin sika® olmasi halinde bu
durum bir mahzur teskil etmez.
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CEHALET L

(dled)
Dini hiikiimleri bilmeme,
hukuki islemlerde islem konusunun

belirsizlik veya bilinmezligi
anlamlarina gelen fikih terimi.

Cehaélet veya cehl sozlikte “bilmemek”
anlamina gelir. Bu iki kavramin fikih te-
rimi olarak kullanilisinda ise genellikle su
farklilik gdze carpar: Cehl Kisinin inang,
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CEHALET

. 56z veya davranislari konusundaki bilgi-
sizligini, cehalet ise kendi disinda kalan
durumlara iliskin bilinmezligi ifade eder.
Bir baska ifadeyle cehl insanin, cehalet
varlik ve olaylarin vasfi olarak kullanilir.
Mesela yeni misliman olan bir kimse-
nin, namaz kilarken konusmanin nama-
z1 bozacagini bilmemesi cehl terimiyle,
akid sirasinda kiralanan evin o6zellikleri-
nin Kiraci tarafindan bilinmemesi ceha-
let terimiyle ifade edilir. Bununla birlik-
te bazan bu iki terimin birbirinin yerine
kullanildign da gériliir. Ote yandan fikih
eserlerinde yer yer cehl, rizé ve irade-
nin bulunmadigini ifade etmek Uzere
“hata” ve “galat” kavramlariyla es an-
lamli olarak kullanilmistir. Esasen cehl,
bilinebilecek bir durum hakkindaki bil-
gisizlik, hata (galat) ise bir seyi oldugun-
dan baska tirli bilmek veya yanlis ta-
savvur etmek anlamindadir (galat ile ha-
ta arasindaki fark icin bk. HATA). Bunlar-
dan birincisi “el-cehlld’l-basit”, ikincisi
“el-cehli’l-mirekkeb” diye anilir. Buna
gbre hata cehlin bir tlrtind olusturmak-
tadir.

1. Bilgisizlik (cehl). Fikih usulli eserle-
rinin, islam hukukunda sorumluluk ve
haklarin genel teorisini ele almayr hedef-
ledigi sdylenebilecek olan “el-mahkim
fih” (veya “el-mahktm bih") bélimiin-
de sorumlulugun temel ilkeleri aciklanir-
ken oncelikle Kisinin ne ile yikimli ol-
dugunu bilmesi sart1 izerinde durulur.
Bu sart, islam’'da kisinin sorumlu tutul-
masi icin ylikiumliliginin kendisine bil-
dirilmis olmasi geregini ifade eden teb-
lig ilkesinden kaynaklanir. Peygamber
gdnderilmedikce kimseye azap edilme-
yecegdini (el-Isra 17/15), mijdeleyici ve
sakindirict olarak peygamberlerin gon-
derildigini (en-Nisa 4/ 165) bildiren ayet-
ler ve benzeri naslar bu ilkenin dayana-
gint olusturur. Bu konu ile siki iliskisi bu-
lunan, ilaht bir tebli§ olmaksizin davra-
nislarin dini anlamda “iyi” veya “kétd”
olarak nitelendirilmesi icin aklin yeterli
olup olmadigi meselesinde (hisiin ve ku-
buh) Ehl-i slinnet alimleri arasinda da
gorus ayriliklart bulunmakla beraber teb-
li§ olmadan sorumlulugun bulunmaya-
cadi sonucu hemen bitiin Ehl-i slinnet
alimlerince kabul edilmistir. Burada so-
rumlulugun temel sarti olan “bilme”"den
maksadin, daima bilfiil bilgi sahibi olma
degil bilgiye yahut bilme imkénina sa-
hip bulunma olduguna dikkat edilmeli-
dir. Maturidi alimlerinin, ilahi tebli§g bu-
lunmasa bile miimeyyiz ve ergin bir ki-

220

TORKIYE
DIYANET

anet [IEIMENY] ANSIKLOPEDISI 7. CILT

sinin kainatin yaraticisinin varligina ve
birligine iman etmesi gerektigine iliskin
gorisu cok defa bu ilkenin bir istisnasi
olarak zikredilirse de iyi tahlil edildigi
takdirde bunun da ayni ilkenin bir uzan-
tist olarak ortaya kondugu sdylenebilir.
Zira s6z konusu gérisu benimseyenle-
rin asil maksadi, diger dini yikiamltltk-
leri sirf akil ile bilmek mimkin degilse
de mevcut delillere bakarak kainati ya-
ratan tek bir yice varligin bulundugu-
nun akil yolu ile bilinebilecegini savun-
maktan ibarettir.

Fakihler, dini hikimlerden haberdar
olmama halinde bunlarla yikimli olun-
mayacadi ilkesinin uygulamasinda kural
olarak dariilislam*da bulunmayi bilgi
karinesi, dariilharp™te bulunmay da bil-
gisizlik karinesi olarak kabul etmisler-
dir. Buna gére darilharpte misliman
olup da dini hiikiimler konusunda bilgi-
si bulunmayan Kisi, ilaht emirleri yerine
getirme ve yasaklardan ka¢inma sorum-
lulugu acisindan mazur sayilmistir. An-
cak fakihler, bu durumdaki Kisiden dinf
vecibeleri eda (zamaninda yerine getirme)
yukiumliliginin mu sakit oldugu, yok-
sa bu ylikimliligin temelden mi kalk-
mis oldugu, yine bu durumun dinl ya-
saklara uymayan Kisi bakimindan sade-
ce cezayl dislren bir sebep mi, yoksa
sucun olusmasini engelleyen (sug niteli-
gini ortadan kaldiran) bir gerekce mi sa-
yilacag! hususunda farkli goérusler be-
lirtmislerdir. Cogunluga gére Kisinin bu
konudaki bilgisizligi, yapma ve yapmama
yukimliliglini tamamiyla kaldiran bir
mazerettir. imam Ziifer gibi bazi fakih-
lere gore ise ylikimliilik ortadan kalk-
maz. Kisi namaz ve benzeri vecibeleri
zamaninda yerine getirmemekten 6ti-
rii mazur sayilirsa da bu mazereti orta-
dan kalkinca ibadetlerini kaza etmesi
gerekir. Yine bunun gibi isledigi yasak
fiil suc olmaktan cikmaz, fakat bu ma-
zereti cezayl dislren bir sebep olarak
kabul edilir.

Dartlisldamda bulunan kisi bakimin-
dan, namaz kimanin farz ve namuslu
kadinlara iftira etmenin haram olmasi
gibi dinin kesin hikimlerini bilmeme
basl basina giinah sayildigi icin, boyle
bir Kisinin bu tir hikimleri bilmemesi
mazeret olarak kabul edilmemistir. Ak-
si halde glnahtan aklanma gerekcesi
olarak baska bir giinaha dayanilmis olur.
Bu hususu vurgulamak Uzere Zerkesi,
bilgisizligin mazeret sayilmasinin bir ko-
laylik hikm{ oldugunu, yoksa bizatihi

cehle baglanan bir sonu¢ olmadigini be-
lirtir ve imam S&fii’nin sOyle dedigini
nakleder: “Eger cahil cehlinden &tiri
mazur sayilsaydi bilgisizlik ilimden Us-
tin tutulmus olurdu” (el-Mensar fi'l-ka-
va“id, 11, 16-17). Ote yandan Sehabeddin
el-Karafi, dini vecibelerin nasil yerine
getirilecegine (meseld namazin ifa sekli-
ne) iliskin bilgileri edinmeyi ihmal etme-
nin bir cesit masiyet olduguna, dolayi-
siyla bu cercevedeki temel bilgileri 6§-
renmemis olmanin da mazeret sayila-
mayacagina isaret eder. Karafi burada
“nisyan” ile “cehl”in birbiriyle karistiril-
mamasi gerektigine de dikkat ceker (En-
vari’l-burak, 11, 148-149). [slam Ulkesin-
de yasayan Kisi icin cogunlugun bilgisi
disinda kalamayacak dini hiikiimleri bil-
memenin mazeret sayllamayacagi kural
olmakla birlikte bunun bazi istisnalari
tesbit edilmistir. islam tlkesi vatandasi
olmayan bir gayri miislimin (harbi) Islam
Ulkesine girdikten sonra ihtida etmesi,
fakat henliz Uzerinden fazla zaman gec-
memis veya islam (lkesinde bulunsa bi-
le yerlesim merkezlerinin ¢ok uzaginda
kalip oralarda yetismis olmasi gibi se-
beplerle dini hiikimleri bilmeme konu-
sunda fiili imkansizlik bulunmasi mesra
bir mazeret sayilmistir. Bazi yazarlarin
belirttigi gibi (meseld Abdilkadir Udeh,
I, 431) bunlar da esasen birer istisna de-
gil “bilme imkani bulunmadikca sorum-
lu tutmama” ilkesinin bir geregi sayil-
malidir. Kesin delillerle sabit olmayan ve
genis Kitleler arasinda yaygin olarak bi-
linmeyen hikimler hakkindaki bilgisiz-
lik ise hemen bititiin alimlerce dariilis-
lamda bulunanlar bakimindan da ma-
zeret olarak kabul edilmistir.

Cehlin mazeret sayilmasi hallerinde
dikkat edilmesi gereken bir husus, dav-
ranisa baglanan hukuki sonucu bilme-
menin degil davranisin yasak oldugunu
bilmemenin 6zir kabul edilisidir. Buna
gbre bir kimse, mesela zina ve icki ic-
me fiillerinin haram kilindigini bilmekle
beraber bu fiillerin cezasi oldugunu bil-
mese kendisine ceza uygulanir, ciinki o
davranistan kacinmakla ylikimld oldu-
gunu bilmektedir (Styati, s. 201). Bazl
alimler, Allah haklari ile ilgili hikiimler-
de cehlin mazeret sayllmasina temas
ederken yasaklanan ve emredilen dav-
ranislar arasinda bir ayirim yaparak bu-
nun sadece yasaklar konusunda &zir
kabul edilebilecegini savunmuslardir. Kul
haklarinin sz konusu oldugu durumlar-
da ise cehlin mazeret sayllmasinin hu-
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kuk givenligini sarsacagl gercegine ge-
nellikle isaret edilmektedir. Fakat bil-
memenin 6ziir olarak kabuliinil sirf Al-
lah haklari ile sinirli tutmanin dogru ol-
mayacadini ifade eden hukukcular da
vardir (Mv. F, XVI, 201, 202).

Cehlin sorumluluga etkisi konusun-
daki temel yaklasimlar yukarida ozet-
lendigi sekilde olmakla birlikte detaylar
incelendigi takdirde bu yaklasimlarda
fakihlerin kendi dénemlerindeki sartla-
rin belirleyici bir rol oynadigi ve bircok
somut olayda farkli degerlendirmeler
yapildigr dikkat cekmektedir. Bir yan-
dan haddi gerektiren suclarda sliphe-
nin cezay! disirmesi ilkesinin uygulan-
masl, 6te yandan cehlin daima gecerli
bir mazeret sayilmasi halinde hukuk gu-
venligi acisindan énemli sakincalarin or-
taya cikabilecegi diistincesinin, konu ile
ilgili degerlendirme farkliliklarinin dog-
masina vesile teskil ettigi gézlenmekte-
dir. Fikih tarihi boyunca 6zellikle ta‘zir
cezalari ile ilgili uygulama ne olursa ol-
sun, Islam hukuk felsefesinde sorumlu-
luk ile kanunu bilme (veya bilme konu-
munda olma) arasinda bdylesine siki bir
iliskinin kurulmasi hukuk devleti anlayi-
sinin, ayrica suc¢ ve cezada kanunilik il-
Kesinin benimsenmesi acisindan blyuk
bir énem tasidigi siphesizdir.

Cehle baglanan fikhi sonuclar, kelam-
cilarin metodunu esas alan eserlerde
“sorumlulukta bilgi sart’” konusu isle-
nirken ele alinmakla beraber fukaha me-
toduna gore kaleme alinan eserlerde
agirlikli olarak “ehliyet arizalar1” basl-
g1 altinda incelenmistir. Hanefi alimleri-
nin énculugl ile fikih usull eserlerinde
6nemli bir yer tutan ehliyet teorisine go-
re ehliyet arizalari semavi ve miiktesep
olmak Uzere iki kisma ayrilir. Birincisi
insanlarin iradesi disinda olusur, ikinci-
si ise onlarin iradesine bagli sebepleri
ifade eder ki bu ikinci grup icinde cehl
de yer almistir. Ancak bu cercevede soz
konusu edilen durumlarin tamami ehli-
yeti ortadan kaldirici veya daraltici 6zel-
likte degildir. Abdllaziz el-Buhari'nin
belirttigi gibi bazi arizalar ehliyeti etki-
lememekle beraber ilgili kisiler bakimin-
dan bazi hikiimlerde degisiklikler mey-
dana getirdiklerinden bu teori icinde yer
almislardir (Kesfii'l-esrar, 1V, 262). “Allah
sizi analarinizin karnindan hicbir sey bil-
mez halde cikarmistir” (en-Nahl 16/ 78)
medlindeki ayette de ifade edildigi tze-
re cehl sonradan olusan bir 6zellik ol-
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mamakla birlikte insanin gercek hivi-
yetini asan ve kiciklik hali gibi bazan
bulunup bazan bulunmayan olumsuz bir
durum oldugu icin “ariza” olarak nite-
lendirilmis ve Kisinin kendi cabasi ile bil-
gi sahibi olup bu olumsuz 6zelligi gider-
me imkanina sahip bulunmasi sebebiy-
le miiktesep arizalar arasinda sayilmis-
tir (a.ge, IV, 263, 330).

Hanefi fikih usull eserlerinin ilk 6r-
neklerinde (meseld bk. Pezdevi, IV, 330-
350) cehl dérde ayrilmis ve glnimize
kadar kaleme alinan isldam hukuku ile
ilgili eserlerde genellikle bu ayirim esas
alinmistir. Bu dort neviden ilk ikisi, Al-
lah't ve sifatlarinin inkdr meselelerinin
hikimlerine gére tasavvur edilmis olup
mazeret sayllamayacak cehl tiriinden
kabul edilmistir; ancak alimlerin birco-
gu ikinci tlrd, yani ilaht sifatlar hakkin-
da daha toleransl disiinilmesi gerek-
tigini savunmustur (mesela bk. Zerkesi, II,
13). Uclincii nevide, hakkinda kesin delil
bulunmayan (ictihada acik) meselelerde
yanlis bilgi sahibi olma durumlari ile siip-
henin cezayl dlslrmesi ilkesinin uygu-
lanabilecegi durumlara temas edilmis-
tir. Dérdiinciisiinde ise Islam Ulkesi di-
sinda musliman olup islami hiikiimleri
henliz 6grenmemis bulunan Kisi (harbr)
ve kendisine vekalet verildiginden ha-
berdar olmayan vekil gibi sorumluluk ve
yetkilerine iliskin bilgi heniiz kendisine
ulasmamis Kisilerin durumlari incelen-
mistir. Bu son iki nevi arasindaki ortak
noktayl, mazeret sayilabilecek cehl ol-
ma ozelligi teskil etmektedir. Son iki tlr-
den sayilan cehl cercevesinde, bir s6zin
hukuki anlamini bilmeden onu telaffuz
etme, bir mesrubati sarap oldugunu bil-
meden icme, su¢suz oldugunu bilmeden
bir kimseyi dava etme veya mahkimi-
yetine karar verme, savas sirasinda kar-
sisindaki kisiyi disman sanarak &ldir-
me, baskasina ait oldugunu bilmeden
bir mala zarar verme, Kiblenin ne yon-
de bulundugunu, iki sudan hangisinin
pis oldugunu bilememe gibi bir hilkmiin
maddi olaylara uygulanmasina, yahut
hukuki sonu¢ baglanan fiillere yon ve-
ren maddi olaylara iliskin bilgisizligin
s6z konusu oldugu pek cok meseleye
temas edilmistir. Fakat bu gibi érnek-
ler incelendiginde, esasen sirf bilgisiz-
likten degil dogrunun hilafina bir zan
tasimaktan (cehl-i mirekkeb) veya iki du-
rumun birbiriyle karistirlmasindan ya-
hut kasit ve iradenin bulunmayisindan
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sdz etmenin, dolayisiyla bunlari hata,
galat, riza, kasit, taksir ve istibah gibi
kavramlarla aciklamanin daha uygun ola-
cagdi anlasilmaktadir (bk. HATA ; SUPHE).

2. Bilinmezlik (cehalet). islam hukukun-
da hukuki islemlerle, bilhassa iki tarafa
borg yiikleyen sézlesmelerde hukuk is-
lem konusunun biliniyor (malum) olmasi
ve belirlenmis (muayyen) bulunmasi esa-
st Uzerinde dénemle durulmustur. Ozel-
likle Nisa siresinin 29. ayeti, belirsizlik
ve bilinmezlik 6zelligi tasiyan satim tir-
lerini yasaklayan hadislerle cekismeleri
en az dizeye indirme ilkesi, fakihleri bu
konuda hassasiyet gdstermeye yonelt-
mistir.

Akdin konusu ile (muavaza akidlerinde
her iki edimi ifade etmek tizere “el-ma'kad
aleyh") ilgili belirsizlik icin garar, bilin-
mezlik icin ise cehalet terimleri kullani-
lir. Ancak Karafr'nin isaret ettigi gibi
alimler bu iki kavrami birbirinin yerine
de kullanmislardir. Bundan dolay! ceha-
let ve garar kavramlarinin akde etkisi
konusu genellikle karma bir bicimde in-
celenmekte ve bu arada cehalet kavra-
mi icin asiri, orta ve az (fahise, mutavas-
sita ve yesire) seklinde Ucli bir derece-
lendirme yapilmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, taraflar arasinda c¢ekismeye yol
acmas! kuvvetle muhtemel olan durum-
lar1 kapsar ki islam hukukeulart bunla-
rin akdin sithhatine engel oldugu husu-
sunda ittifak etmislerdir. Cekismeye yol
acmayacagi kuvvetle muhtemel olan du-
rumlar tclincli gruba girer ve bunlar yi-
ne ittifakla kabul edildigi Uzere akdin
sihhatine engel degildir. Ikincisi ise bi-
rinci veya Uclincli gruba katilmasi hu-
susunda ihtilaf edilen durumlari icerir.
Cehaletin (ve gararin) akdin sihhatine en-
gel sayilmasi durumlarina islam hukuk-
cularinin cogunluguna goére tek dereceli
bir gecersizlik mueyyidesi baglanir ve
es anlamli olmak {izere hepsi hakkinda
batil veya fasit terimleri kullanilir. Ha-
nefiler, akdin ézlini etkileyen (rikin ve
in'ikad sartlarina iliskin) sakatliklara but-
18n, akdin 6zinl etkilemeyen (sihhat sart-
larina iliskin) sakatliklara ise fesat miu-
eyyidesi uygulamislardir. Bu ayirimin en
onemli sonuclarindan biri, fasit akidler-
de fesada hiikmettiren o6zelligin orta-
dan kalkmasi ile akdin gecerli hale gel-
mesi, batil akidlerde ise hicbir sekilde
akde sihhat kazandirilamamasidir. Bu-
nunla birlikte Hanefiler disindaki bazi
mezheplerde de bir kisim akidler icin ba-
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til-fasit ayirimi yapilmistir (Mahmesani,
1I, 14). Ayrica basta Malikiler olmak Uze-
re bazi islam hukukeulari, gararin ivaz-
siz akidlerin (uktdd't-teberruat) sthhati-
ni etkilemeyecegini belirtmislerdir (bk.
Siddik Muhammed el-Emin ed-Darfir, s.
521 vd.).

Mecelle'de hukuki tasarrufun gecer-
liligi icin malum olma (mechul olmama)
sartinin arandigi belli bash hususlar sun-
lardir: Satimda satim konusu mal (alic1
bakimindan, md. 200, 213, 364), satim be-
deli (md. 237, 238, 364), vade ve taksit
durumu (md. 246, 248); kirada Kiralanan
(md. 449, 451), kira bedeli (md. 450); ke-
falette (kefalet konusu mal degil sahis ise)
kefil olunan (md. 630); havalede havale
edilen miktar (md. 688); ariyette ariyet
konusu (md. 811); bagislamada bagisla-
nan mal (md. 858); ortaklikta karin or-
taklar arasinda ne sekilde béliistlecedi
(md. 1336, 1411, 1434, 1435, 1444); veka-
lette (6zel vekalet ise) vekalet konusu
(md. 1459, 1468); sulhte (kabz ve teslimi
gerektiriyorsa) sulh konusu ve sulh be-
deli (md. 1547); ibrada ibra edilen (md.
1567); suf‘ada suf‘a bedeli (md. 1025);
ikrarda lehine ikrarda bulunulan (md.
1578); davada davali (md. 1617) ve dava
konusu (md. 1619).

Karafi, garar ve cehalet dzelligi tasi-
yan akidlere dair hadislerde yer alan ya-
saklarin kul hakki da icermekle beraber
Allah haklar! cercevesindeki hiikiimler-
den oldugunu, zira Allah'in bunlari ku-
lun malini zayi olmaktan korumak icin
yasakladigini belirttikten sonra, “Kul ra-
71 olsa da bu konudaki hakkini iskat ede-
mez"” der (Envari’l-buralk, 1, 141). Bugii-
nln hukuk diliyle ifade edilecek olursa
bu yasak hiikiimleri {slam hukukunda
kamu dizeninden sayilmaktadir; fert-
ler aksini kararlastirmak suretiyle bun-
lar1 bertaraf edemezler.

Hadislerde ve fikih literatiirinde yer
alan bilinmezlik ve belirsizlik durumla-
rina iliskin yasaklar, daha ¢ok garar kav-
rami etrafinda yogunlastigi icin, kap-
samci ve akde etkisi genel hatlariyla yu-
karida gosterilen cehéletin daha acik bir
bicimde ortaya konabilmesi, anilan so-
mut durumlarin gézden gegcirilmesini ve
garar kavraminin tahlilini gerekli kilmak-
tadir (bk. GARAR).

Cehl ve cehélet terimlerinin temelin-
deki ilkelerle iliskisi olmakia beraber,
yoneltilmesi gerekli olan ve olmayan ira-
de beyanlari, kamuya yapilan icaplar, 6dil
vaadi, lehtarlar belirli olmayan vakif ve
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vasiyet tasarruflar gibi konularin asil
cercevesini irade beyani ve hukuki tasar-
ruf kavramlarinin olusturdugunu da be-
lirtmek gerekKir.
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CEHBEZ

(edl)

Eskiden pivasada sarraflik,
devlet maliyesinde ise
basta para ayari olmak iizere,
cesitli malf isleri yapan

kimselere verilen ad.
[ _

Cehbez veya cihbiz kelimesi Farsca ko-
kenli olup Arapc¢a’da cogulu cehébizedir.
“icinde maden eritilen kap” anlaminda-
ki kehbedden alinmustir. Sézliikte “efen-
di, sahip, midur; iyiyi kétuden, dogru-
yu yanlistan ayiran kimse; adil tenkitci
ve tahlilci” gibi ménalara gelmektedir.
Bundan dolay! iyi mallari kétllerinden
ayiran tiiccara da técir-i cehbez denil-
mekteydi. Piyasada bir cesit bankacilik
ve bankerlik yapanlar yaninda sarraf,
muhasip, vergi memuru, hazinedar ve
vergi dairesi midlrine de cehbez adi
verilmistir.

Abbasi halifeleri Mansir (754-775) ve
Harantrresid (786-809) devirlerinden iti-
baren kaynaklarda cehbezden sikca s6z
edilmeye baslanmustir. Cehsiyari, Hard-
nlrresid déneminde Misir divanina ba-
kan Omer b. Mihran'in bir kisim hediye-
lerin satilip paraya cevrilmesi isini ceh-
beze havale ettigini kaydetmektedir (el-
Vizera® ve'l-kiittab, s. 220). Muktedir- Bil-
1éh zamaninda (908-932) cehbezler he-
men biitlin sehirlere yayilmislar, sarraf-
lik ve ticaretten bliylk servetler elde et-
mislerdi.

Abbasiler déneminde ticaretin genis-
lemesine paralel olarak sarraflar faali-
yetlerini artirarak bor¢ para vermeye,
emanet para kabul etmeye ve halkla
darphane arasinda araci olmaya da bas-
ladilar. Bir yandan ticari zaruretler, éte
yandan devletin nakit paraya ihtiyaci
bunlarin bir banka gibi faaliyet gbster-
melerine yol acti ve artik siradan bir sar-
raf degil cehbez olarak anilmaya baslan-
dilar.

Cehbezler para havalesi yaptiklari gi-
bi takas islerine de aracilik ediyorlar, na-
kil zorlugunu ve gasp gibi bazi tehlike-
leri ortadan kaldirmak gayesiyle ve bel-
li bir Gcret karsiliginda para yerine bir
cesit kredi mektubu ve “siiftece” (police)
tanzim ediyorlardi. Siiftece usullyle bir
tliccar istedigi sehirdeki bir mali, kendi
sehrindeki mal veya parasini teminat
gobsterip teslim alabildigi gibi kars! ta-
raf da gelip onun malini gétiirebiliyor-
du. Bu tiir islem ve araciliklarla kendi-
lerine emanet birakilan mevduati koru-
ma ve isletme karsilijinda Ucret aldik-
lart icin cehbezler simsar olarak da ni-
telendirilmislerdir.

Cehbezler bir cesit cek de tanzim edi-
yorlardi. ibn Havkal Basra, Kife ve Bag-
dath tliccarlarin devamill sekilde Magrib'e
mal gétlrtip getirdiklerini anlattiktan
sonra orada sahitler huzurunda tanzim
edilen cekleri gérdtigini ve yerli tlc-
carlardan Muhammed b. Sa‘dlin adinda
birinin borcu icin 42.000 dinarlik bir ¢cek
yazildigini kaydetmektedir (Saretii’l-arz,
s. 65).

Cehbezlerin yani sira sadece sarraf-
likla ugrasanlar da faaliyet sahalarim
genisletmisler ve faizle kredi verme yo-
luna saptiklari icin 300 (912-13) yilinda
bundan menedilmislerdi.

Bazi vezirler ve aileler sahsi sermaye-
lerinin isletilmesini 6zel cehbezlerine
havale etmislerdi. Bunlar paralarini em-
niyet altina almak diisiincesiyle cehbez-



