
İbnü'I-Arabi. "Cem' halkı görmeksizin 
Hakk'a işarettir" diyerek ahadiyyet*in 
cem' ile beraber bulunduğunu ifade eder. 
Ona göre ahad ancak cem' ile. cem' de 
ahad ile olur. Nitekim. "Nerede bulunur­
sanız Allah sizinle beraberdir'' (el-Baka­
ra 2/ ı ı 5) mealindeki ayette ifade edilen 
beraberlik cem' dir. Alemin varlığına rağ­
men Hak ile beraberlik devam ettiği sü­
rece cem'in hükmü de devam eder. 

Cem' ile fark, ışık ile karanlığın birbi­
rini takip etmesi gibi daima birbirini iz­
ler : cem' ortaya çıkınca fark kaybolur: 
fark zahir olunca cem' zail olur. Birinin 
varlığı diğerinin yokluğudur. Salik için 
her ikisi de zaruridir. Çünkü fark olma­
yınca kulluk. cem· olmayınca da Hakk'ı 
tanıma (marifet) gerçekleşmez. Bundan 
dolayı Fatiha süresindeki, "Ancak sana 
kulluk ederiz" ifadesi farka. "Ancak sen­
den yardım dileriz" ifadesi de cem' e işa­
ret sayılır. Tasawufta cem' ve farkın bir­
likte bulunması hali gerçek tevhid şek­
linde yorumlanmıştır. Nitekim Aziz Mah­
mud Hüdayf. Necô.tü'l-garik fi'l-cem' 
ve't- tefrik adlı manzum risalesindeki bir 
beyitte bunu şöyle ifade etmiştir: "Şu ­

nun kim cem· i yok irfanı yoktur 1 Şunun 
kim farkı yok ilhadı çoktur". 

Cem'in en üst derecesi olan cem'u'l­
cem'. bütün varlık ve yaratıkları Hak ile 
görerek birinin varlığı diğerine engel ol­
madan kesrette vahdeti, vahdette kes­
reti müşahede etmektir. Kulun "beka 
billah" vasfını kazanması sekr*den son­
raki sahv*, cem' den sonraki ikinci fark 
halidir. Salik. cem'u'I-cem· halinde her 
şeyi hakikati üzere Hak ile kaim görerek 
her hak sahibine hakkını verir. Cem'u'I­
cem'. cem· ile farkın aynı anda bulun­
masıdır. Bu hale sahip olan kişi eşyaya 

cem' nazarıyla baktığında da gözünden 
fark hali büsbütün zail olmaz: fark na­
zarıyla baktığında da eşyayı Hak ile kaim 
gördüğü için cem' hali yok olmaz. Bu şe­
kilde ubüdiyyet ile rubübiyyet arasında­
ki farkları görerek tevhidin gerçeğine 

erer. Cem· halinde ise salik masivadan 
bütünüyle fani olarak ahadiyyet merte­
besine ermekte. Hakk'ın dışındaki eşya 
ile ilgili hislerini tamamen kaybetmek­
te (sekr). kendini Hakk'ın tasarrufunda 
kabul etmekte. fakat kulluk görevleri­
ni ifa için de sahv haline dönmesi ge­
rekmektedir. Bu sebeple cem'den son­
raki bir hal olan ve cem' ile farkı birleş­
tiren cem'u'I-cem'e "sahv-ı sani" de de­
nilir. 
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Klasik Fars ve Türk edebiyatlarında 
çokça anılan efsanevi 

İran hükümdarlarından biri. 
_j 

iran'da hüküm süren ilk sülalelerden 
Pişdadiyan·ın dördüncü ve en büyük hü­
kümdarıdır. Hamdullah Müstevfi Tô.ril].-i 
Güzide'de (s. 80 vd ı. Cem'in bazı tarih­
çilere göre Hz. Adem'Ie aynı kişi, bazıla­
rına göre ise Hz. Adem'in yedinci oğlu 
Geyümers'in tarunu olduğuna dair riva­
yetleri naklederek soyunu şöyle kaydet­
mektedir: Tahmuras-Hüşeng-Siyamek­
Geyümers. Cem'e güzel yüzlü oluşu se­
bebiyle Pehlevice "ışık ve nur" anlamına 
gelen Şid lakabı verilmiş ve Cemşid adıy­

la da anı l mıştır (ibnü'I-Belhi, s. 29-30; Mir­
hand. ı . 5ı6) Bu görüşe Arap tarihçileri 
de katılmaktadır (TaberT, ı. ı74l İbnü'I­
Esir ise Cem'in "ay" manasma geldiğini 
söyler (el-Kamil, ı . 64). 

İran mitolojisine göre insanlar ilk de­
fa Cem döneminde askerler. sanatkar­
lar ve çiftçiler olmak üzere üç sınıfa ay­
rılmış, birçok meslek de yine onun za­
manında ortaya çıkmıştır. Topraktan ma-

CEM 

den üretimi ve savaş aletleri yine ilk de­
fa Cem zamanında yapılmış, tıp ilmi bu 
sırada Yabel adlı bir kişi tarafından baş­
latılmış, Yabel'in kardeşi Vübel müsikiyi 
icat etmiştir. Yabel'in diğer kardeşi Tü­
bel ise birçok sanatın kurucusudur. Çok 
akıllı bir hükümdar olan Cem, dönemin- . 
deki bu büyük ilerlemenin verdiği gurur­
la tanrı olduğunu iddia etmiş ve insan­
Iarın tapmaları için heykellerini yaptıra­
rak her tarafa göndermiştir. 700 yıl hü­
küm süren Cem. yine Pişdadiyan so­
yundan gelen Dahhak tarafından tah­
tından indirildikten sonra 1 00 yıl daha 
yaşamıştır. Zalim bir hükümdar olan 
Dahhak da Gave adlı bir demircinin baş­
lattığı isyan sonucu öldürülmüş ve tah­
ta Cem'in neslinden adaletiyle tanınan 
Feridün geçmiştir. 

Yine mitolojiye göre Cem. güneşin Koç 
(Hamel) burcuna girdiği 21 Mart günü 
Azerbaycan'a gelmiş, doğu yönünde yük­
sekçe bir yere tahtını kurdurarak otur­
muş, güneş doğunca Cem'in taht ve ta­
cında bulunan mücevherlerin parlaması 
ve gece ile gündüzün eşit olması sonu­
cu bu güne "nevruz" (yen i gün) denilmiş­

tir. Nevruzu bayram olarak ilan eden 
Cem'e halk Şld unvanını vermiştir [Sa-

Bir si lsilenamede Cem' i tasvir eden bir minyatür 

(Derviş Mehmed, Sübhatü'f -ahbar. 

Osıerreichischen Nationalbibliothek. Cod AF. nr. 50, vr. Sal 
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dık Kiya, s. 103) Cem'le ilgili bu efsane­
nin Hint kaynaklı olduğu ileri sürülmek­
tedir. Nitekim iran'ın İslam öncesi kut­
sal kitabı Avesta 'da Zerdüşt' ün Brah­
man'ın dininden ayrılıp yeni bir din icat 
ettiği. ülkesinden uzaklaştırılınca iran'a 
giderek orada halka eski Hint mitoloji­
sini öğrettiği anlatılmaktadır. Cem'in adı 
Avesta'da Pehlevfce şekliyle "Yima", la­
kabı Şfd ise "Haseeta" olarak geçmek­
tedir. 

Öte yandan iran'ın İslamiaşmasından 
sonra İran mitolojisiyle Sami peygam­
berler hakkındaki kıssalar arasında ilgi 
kurulmuş (Muhammed Muin, s. 83), bu 
arada bazı özellikleri dolayısıyla Hz. Sü­
leyman Cem'e b~nzetilmiştir. Bu sebep­
le Cem klasik Fars ve Türk edebiyatla­
rında kuş, dev, peri ve yüzük kelimele­
riyle birlikte kullanıldığında Hz. Süley­
man kastedilmiştir. Efsaneye göre bir 
gün havada ayaklarına yılan sarılmış bir 
kuş gören Cem, okçularına kuşu yarala­
madan yılanı öldürmelerini emreder. Ok­
çular kuşu kurtarırlar, kuş da bu iyiliği­

ne karşılık Cem'e birkaç tohum getirir. 
Cem bu tohumlardan yetişen asmalar­
dan üzüm, üzümden de şarap elde eder; 
yedi köşeli bir kadeh (dim) yaptırarak 
kabiliyetlerine göre çevresindekilere bu 
kadehin birer köşesinden şarap sunar. 
Cam-ı Cem, cam-ı Cemşfd, cam-ı cihan­
nüma, cam-ı gftf-nüma gibi adlar veri­
len Cem'in bu kadehinin özelliği sadece 
onunla içki sunulmasıdır. Kainatta olup 
biten her şeyin görüldüğü, aynı adlarla 
anılan kadeh şeklindeki aynayı ise yine 
Pfşdadiyan soyundan Keyhusrev yapmış­
tır. Firdevsf, Şehname 'sindeki "Bjjen ile 
Münjje" hikayesinde Keyhusrev'in bu ay­
nada Bjjen'in nerede olduğunu görüp 
onu kurtardiğını anlatır. 

Cam-ı Cem tabiri İslami dönem İran 
edebiyatında tasawufi bir muhteva ka­
zanmıştır. Senaf ona gönül, Attar Hızır 
ve ab-ı hayat, Mevlana gönül gözü ve 
gönül aynası, Şebüsterf nefs-i dana (in­
san-ı kamil) manasını vermiştir. Hafız ise 
cam-ı cihan-bYn, kadeh-i ayfne-kirdar, 
ayıne-i İskender tamlamalarmı cam-ı 
Cem anlamında kullanmıştır (M. Kelfm 
Şehresamf, s. 109 vd.). 

Divan edebiyatında Cem genellikle ka­
dehiyle birlikte ve şarabın mucidi olarak 
anılmıştır. Bezm (içki meclisi) ve Nevruz 
vesilesiyle de zikredilen Cem aynı zaman­
da kudretiyle ele alınır. Fuzülf'nin, "Hak-i 
Cem üzre çıkıp !ale tutup camını der J Ki 
kimin var ise bir camı bugün oldur Cem" 
beyti bütün bu özellikleri hatırlatan bir 
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örnektir. Cem, ayna ile beraber kullanıl­
dığında ise İskender kastedilir. 
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~ NuRETTiN ALBAYRAK 

el- CEM' BEYNE 
RE'YEYİ'l-HAKİMEYN 

( ~\ 1..>"1 rJ.: ~\ ) 

Farabi'nin 
(ö. 339/ 950) 

Eflatun ile Aristo'nun 
felsefi sistemlerini 

L uzlaştırmak amacıyla yazdığı kitap. _j 

Eserin tam adı el-Cem' beyne re'ye­
yi'l-hakimeyn Eflatun el-İJahi ve Aris­
totalis'tir. Bazı yazma nüshalarında ise 
Kitabü İttifalp. re, yi'l-]Jakimeyn Efla­
tıln ve Aristotalis, Makale fi'l - cem' 
beyne re, yeyni Eflatıln ve Aristo, Ri­
saJetü'l-cem' beyne'r-re'yeyn şeklin­
de farklı yazılışlara rastlanmaktadır. Fa­
rabf, hacim bakımından küçük, fakat ko­
nu ve muhteva itibariyle çok önemli olan 
bu eseri yazmaktaki amacını açıklarken 
kendi döneminde birçok kimsenin ale­
min kıdemi , ilk yaratıcının ispatı, nefis ve 
akıl problemiyle siyaset, ahlak ve mantı­
ğa dair konularda Eflatun ile Aristo ara­
sında çok derin görüş ayrılıkları bulun­
duğu kanaatinde olduğunu hatırlatarak 
kendisinin bu kitapta iki filozofun sis­
temlerinde esasta bir farklılık bulunma­
dığını ortaya koymak ve kitaplarını oku-

yanların zihinlerinde meydana gelebile­
cek şüpheleri gidermek için ikisinin gö­
rüşlerini uzlaştırmak, düşüncelerinin ne 
ifade ettiğini açıklığa kavuşturmak, eser­
lerinde şüphe ve tereddüde yol açan nok­
taları izah etmek i stediğini belirtmiştir 

(bk. Farabf, Felsefe Ark iv i, s. 221 ). 

Şüphesiz bu uzlaştırma teşebbüsünün 
asıl sebebi, Farabi'nin burada gösterdi­
ğinden çok daha derinlere inmektedir. 
Bu sebep. İslam toplumunda filozoflara 
ve felsefi bilgiye karşı duyulan güven­
sizliktir. Zira düşünce tarihi boyunca fel­
sefeye yöneltilen en önemli eleştiriler­

den biri şudur: Her peygamber kendi­
sinden önceki peygamberleri tasdik et­
tiği, ilimler daha önceki ilmi veriler üze­
r inde yükselip gelişmelerini sürdürdü­
ğü halde filozoflar genellikle birbirinin 
doktrinlerini reddetmektedirler. Nitekim 
Antikçağ'ın iki ünlü filozofu olan Efla­
tun'la öğrencisi Aristo'nun felsefi sistem­
leri bile birbirinden çok farklıdır. 

Bu gibi eleştirilere cevap vermek üze­
re Helenistik ve Patristik dönemlerde 
Eflatun'la Aristo'nun sistemlerini uzlaş­
tırma, dolayısıyla felsefeyi savunma ama­
cıyla birçok eser kaleme alınmıştır. Özel­
likle İskenderiye okulundan yetişen Ye­
ni Eflatuncu filozoflar bu problem üze­
r inde ısrarla durmuş ve felsefenin birli­
ği tezini her vesile ile savunmuşlardır. 
Mesela Porphyrius (ö. 304) On the fact 
that the systems of Plato and of Aris­
toile are one and the Same adlı bir ri­
sale yazmış (Lyons, S. 56). Romalı bir fi­
lozof ve teolog olan Boethius da (ö. 525) 
bu konuda bir eser kaleme almıştır . Fa­
rabl'nin kendinden önceki bu çalışmalar­
dan haberi olduğu şu ifadesinden anla­
şılmaktadır: "Ammonius'un (ö. V. yüzyı­
lın sonları), Allah'ın varlığı hakkında bu 
iki filozofun görüşlerini anlatan bir r isa­
lesi vardır" (Felsefe Arkiui, s. 246). 

Bu uzlaştırma çabaları felsefi olduğu 
kadar dini bir gerekçeden kaynaklan­
maktadır. Şöyle ki: Bu filozoflara göre 
bir tek hakikatin farklı açılardan yorum­
lanması neticesinde felsefedeki ekol­
ler ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla felsefe 
doktrinleri arasındaki ayrılık hakiki de­
ğil lafzf ve zahirfdir. Bu sebeple filozof­
ların farklı görüşlerini yorumlamak su­
retiyle aralarında bir uzlaşma sağlamak 
her zaman mümkündür. Yine bu filozof­
lar, felsefe ile dinin kaynak ve amaçla­
rının bir ve aynı olduğunu, aralarındaki 
ihtilafın terminolojiden ve hitap ettikle­
ri kesimlerin zihnl kapasitelerinin farklı 
olmasından kaynaklandığını iddia etmek-


