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ibnii'l-Arabi, “Cem’ halki gérmeksizin
Hakk'a isarettir” diyerek ahadiyyet"in
cem' ile beraber bulundugunu ifade eder.
Ona gore ahad ancak cem’ ile, cem’ de
ahad ile olur. Nitekim, “Nerede bulunur-
saniz Allah sizinle beraberdir” (el-Baka-
ra 2/ 115) mealindeki ayette ifade edilen
beraberlik cem'dir. Alemin varligina rag-
men Hak ile beraberlik devam ettigi si-
rece cem'in hikmi de devam eder.

Cem’ ile fark, isik ile karanhgin birbi-
rini takip etmesi gibi daima birbirini iz-
ler; cem’ ortaya cikinca fark kaybolur;
fark z&hir olunca cem’ zail olur. Birinin
varligi digerinin yoklugudur. Salik icin
her ikisi de zaruridir. Cinki fark olma-
yinca kulluk, cem’ olmayinca da Hakk'i
tanima (marifet) gerceklesmez. Bundan
dolayr Fatiha slresindeki, “Ancak sana
kulluk ederiz" ifadesi farka, “Ancak sen-
den yardim dileriz” ifadesi de cem’e isa-
ret sayilir. Tasavvufta cem’ ve farkin bir-
likte bulunmasi hali gercek tevhid sek-
linde yorumlanmistir. Nitekim Aziz Mah-
mud Hudayl, Necdtii'l-garik fi'l-cem’
ve't - tefrik adli manzum risalesindeki bir
beyitte bunu sdyle ifade etmistir: “Su-
nun kim cem'i yok irfant yoktur / Sunun
kim farki yok ilhadi ¢oktur”.

Cem'in en Ust derecesi olan cem‘u’l-
cem’, bitln varlik ve yaratiklan Hak ile
gérerek birinin varligi digerine engel ol-
madan kesrette vahdeti, vahdette kes-
reti misahede etmektir. Kulun “beka
billah” vasfini kazanmasi sekr“den son-
raki sahv”, cem'den sonraki ikinci fark
halidir. Salik, cem'u’l-cem’ halinde her
seyi hakikati Uzere Hak ile kaim gérerek
her hak sahibine hakkini verir. Cem'u'l-
cem’, cem’ ile farkin ayni anda bulun-
masidir. Bu hale sahip olan Kisi esyaya
cem’ nazariyla baktiinda da géziinden
fark hali blsbitlin zail olmaz; fark na-
zariyla baktiginda da esyay! Hak ile kaim
gbrdig icin cem’ hali yok olmaz. Bu se-
kilde ubudiyyet ile rublbiyyet arasinda-
ki farklari gdrerek tevhidin gercegine
erer. Cem’ halinde ise salik mésivadan
butlnlyle fani olarak ahadiyyet merte-
besine ermekte, Hakk'in disindaki esya
ile ilgili hislerini tamamen kaybetmek-
te (sekr), kendini Hakk'in tasarrufunda
kabul etmekte, fakat kulluk gérevleri-
ni ifa icin de sahv haline dénmesi ge-
rekmektedir. Bu sebeple cem'den son-
raki bir hal olan ve cem' ile farki birles-
tiren cem'u’l-cem’‘e “sahv-1 sani” de de-
nilir.
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Klasik Fars ve Tiirk edebiyatlarinda
cokca anilan efsanevi

L fran hiikiimdarlarindan biri. B

iran'da hiikiim siiren ilk stilalelerden
Pisdadiyan'in dérdiincll ve en blyik hi-
kiimdaridir. Hamdullah MustevfT Tdrih-i
Giizide'de (s. 80 vd.), Cem'in bazi tarih-
cilere gére Hz. Adem'le ayni Kisi, bazila-
rina gore ise Hz. Adem'in yedinci oglu
GeyOmers'in torunu olduguna dair riva-
yetleri naklederek soyunu sdyle kaydet-
meéktedir: Tahmuras-Hdseng-Siyamek-
Geylmers. Cem'e guzel yizlli olusu se-
bebiyle Pehlevice “i1sik ve nur” anlamina
gelen $id lakabi verilmis ve Cemsid adiy-
la da anilmustir (bnii'l-Belhi, s. 29-30; Mir-
hand, 1, 516). Bu géruse Arap tarihcileri
de katiimaktadir (Taberi, I, 174). ibni'l-
Esir ise Cem'in "ay” manasina geldigini
soyler (el-Kamil, 1, 64).

iran mitolojisine gére insanlar ilk de-
fa Cemn doneminde askerler, sanatkar-
lar ve ciftciler olmak Uzere U¢ sinifa ay-
rilmis, bircok meslek de yine onun za-
maninda ortaya ¢ikmistir. Topraktan ma-
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den {retimi ve savas aletleri yine ilk de-
fa Cem zamaninda yapilmis, tip ilmi bu
sirada Yabel adll bir kisi tarafindan bas-
latilmus, Yabel'in kardesi Yiibel musikiyi
icat etmistir. Yabel'in diger kardesi Ti-
bel ise bircok sanatin kurucusudur. Cok
akilli bir hiikkimdar olan Cem, dénemin-
deki bu biylk ilerlemenin verdigi gurur-
la tann oldugunu iddia etmis ve insan-
larin tapmalan icin heykellerini yaptira-
rak her tarafa géndermistir. 700 yil hi-
kim stiren Cem, yine Pisdadiyan so-
yundan gelen Dahhak tarafindan tah-
tindan indirildikten sonra 100 yil daha
yasamustir. Zalim bir hUkimdar olan
Dahhak da Gave adh bir demircinin bas-
lattidi isyan sonucu oldirdlmis ve tah-
ta Cem'in neslinden adaletiyle taninan
Feridin gecmistir.

Yine mitolojiye goére Cem, glinesin Kog
(Hamel) burcuna girdigi 21 Mart gund
Azerbaycan'a gelmis, dogu ydntinde yUk-
sekce bir yere tahtini kurdurarak otur-
mus, giines dogunca Cem'in taht ve ta-
cinda bulunan miucevherlerin parlamasi
ve gece ile giindiiziin esit olmasi sonu-
cu bu giline “nevruz” (yeni glin) denilmis-
tir. Nevruzu bayram olarak ildan eden
Cem’e halk S$id unvanini vermistir (Sa-

Bir silsilenamede Cem’i tasvir eden bir minyatir
(Dervis Mehmed, Sitbhatii'l-ahbar.
Osterreichischen Nationalbibliothek, Cod AF, nr. 50, vr. 5%)
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dik Kiya, s. 103). Cem’le ilgili bu efsane-
nin Hint kaynakli oldugu ileri stiriilmek-
tedir. Nitekim Iran’in islam éncesi kut-
sal kitab! Avesta'da Zerdist'lin Brah-
man’in dininden ayrilip yeni bir din icat
ettigi, tlkesinden uzaklastirilinca iran'a
giderek orada halka eski Hint mitoloji-
sini 6grettigi anlatiimaktadir. Cem’in adi
Avesta'da Pehlevice sekliyle “Yima”, la-
kabi Sid ise “Haseeta” olarak gecmek-
tedir.

Ote yandan iran’in islamlasmasindan
sonra iran mitolojisiyle Sami peygam-
berler hakkindaki kissalar arasinda ilgi
kurulmus (Muhammed Muin, s. 83), bu
arada baz 6zellikleri dolayisyyla Hz. Su-
leyman Cem'’e benzetilmistir. Bu sebep-
le Cem Kklasik Fars ve Turk edebiyatla-
rinda Kus, dev, peri ve yizik kelimele-
riyle birlikte kullanildiginda Hz. Siley-
man kastedilmistir. Efsaneye gére bir
gln havada ayaklarina yilan sarilmis bir
kus géren Cem, okcularina kusu yarala-
madan yilani éldiirmelerini emreder. Ok-
cular kusu kurtarirlar, kus da bu iyiligi-
ne Kkarsilik Cem’e birka¢ tohum getirir.
Cem bu tohumlardan yetisen asmalar-
dan Gzlm, iztimden de sarap elde eder;
yedi késeli bir kadeh (cdm) yaptirarak
kabiliyetlerine gére cevresindekilere bu
kadehin birer késesinden sarap sunar.
Cam-1 Cem, cdm-1 Cemsid, cam-1 cihdn-
nima, cam-1 giti-nima gibi adlar veri-
len Cem’in bu kadehinin &ézelligi sadece
onunla icki sunulmasidir. Kainatta olup
biten her seyin gorildigu, ayni adlarla
anilan kadeh seklindeki aynayi ise yine
Pisdadiyan soyundan Keyhusrev yapmis-
tir. Firdevsi, Sehndme’sindeki “Bijen ile
Munije” hikayesinde Keyhusrev'in bu ay-
nada Bijen'in nerede oldugunu goérup
onu Kurtardigini anlatir.

Cam-1 Cem tabiri islami dénem iran
edebiyatinda tasavvufi bir muhteva ka-
zanmistir. Senai ona génl, Attar Hizir
ve ab-1 hayat, Mevlana génil gézu ve
g6nil aynasi, Seblisteri nefs-i dana (in-
san-1 kamil) manasini vermistir. Hafiz ise
cam-1 cihan-bin, kadeh-i ayine-kirdar,
ayine-i iskender tamlamalarini cam-i
Cem anlaminda kullanmistir (M. Kelim
Sehresami, s. 109 vd.).

Divan edebiyatinda Cem genellikle ka-
dehiyle birlikte ve sarabin mucidi olarak
anilmistir. Bezm (icki meclisi) ve Nevruz
vesilesiyle de zikredilen Cem ayni zaman-
da kudretiyle ele alinir. Fuzali'nin, “Hak-i
Cem Uzre cikip lale tutup camini der / Ki
Kimin var ise bir cami bugiin oldur Cem”
beyti btin bu 6zellikleri hatirlatan bir
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6rnektir. Cem, ayna ile beraber kullanil-
diginda ise Iskender kastedilir.
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: el-CEM‘ BEYNE E

RE’YEYI’l-HAKIMEYN
(oS o) o e )
Farabi’nin
(6. 339/950)
Eflatun ile Aristo’nun
felsefi sistemlerini

L uzlagtirmak amaciyla vazdidi kitap. E

Eserin tam adi el-Cem*® beyne re’ye-
yi'l-hakimeyn Eflétin el-1lahi ve Aris-
lotdlis'tir. Bazi yazma nishalarinda ise
Kitabii Ittifak: re’yi'l- hakimeyn EflG-
tin ve Aristotdlis, Makale fi'l-cem®
beyne re’yeyni Eflatiin ve Aristo, Ri-
sdletii'l-cem® beyne'r-re’yeyn seklin-
de farkll yazilislara rastlanmaktadir. Fa-
rabi, hacim bakimindan kiiciik, fakat ko-
nu ve muhteva itibariyle cok énemli olan
bu eseri yazmaktaki amacini aciklarken
kendi déneminde bircok kKimsenin ale-
min kidemi, ilk yaraticinin ispati, nefis ve
akil problemiyle siyaset, ahldk ve manti-
ga dair konularda Eflatun ile Aristo ara-
sinda cok derin gérus aynliklar: bulun-
dugu kanaatinde oldugunu hatirlatarak
kendisinin bu kitapta iki filozofun sis-
temlerinde esasta bir farklilik bulunma-
digini ortaya koymak ve kitaplarini oku-
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yanlarin zihinlerinde meydana gelebile-
cek silipheleri gidermek icin ikisinin go-
ruslerini uzlastirmak, disiincelerinin ne
ifade ettigini acikliga kavusturmak, eser-
lerinde siiphe ve tereddiide yol acan nok-
talar izah etmek istedigini belirtmistir
(bk. Farabi, Felsefe Arkivi, s. 221).

Slphesiz bu uzlastirma tesebbiistiniin
asil sebebi, Farabi'nin burada gésterdi-
ginden cok daha derinlere inmektedir.
Bu sebep, islam toplumunda filozoflara
ve felsefl bilgiye karsi duyulan giiven-
sizliktir. Zira diistiince tarihi boyunca fel-
sefeye ybneltilen en 6nemli elestiriler-
den biri sudur: Her peygamber kendi-
sinden 6nceki peygamberleri tasdik et-
tigi, ilimler daha énceki ilmi veriler Uze-
rinde yukselip gelismelerini slrdirdi-
gu halde filozoflar genellikle birbirinin
doktrinlerini reddetmektedirler. Nitekim
Antikcag'in iki UnlU filozofu olan Efla-
tun’la 6grencisi Aristo'nun felsefl sistem-
leri bile birbirinden cok farklidir.

Bu gibi elestirilere cevap vermek lize-
re Helenistik ve Patristik dénemlerde
Eflatun’la Aristo’'nun sistemlerini uzlas-
tirma, dolayisiyla felsefeyi savunma ama-
ciyla bircok eser kaleme alinmistir. Ozel-
likle iskenderiye okulundan yetisen Ye-
ni Eflatuncu filozoflar bu problem Uze-
rinde 1srarla durmus ve felsefenin birli-
gi tezini her vesile ile savunmuslardir.
Mesela Porphyrius (6. 304) On the fact
that the systems of Plato and of Aris-
totle are one and the Same adl bir ri-
sale yazmis (Lyons, s. 56), Romali bir fi-
lozof ve teolog olan Boethius da (6. 525)
bu konuda bir eser kaleme almistir. Fa-
rabi'nin kendinden 6nceki bu calismalar-
dan haberi oldugu su ifadesinden anla-
silmaktadir: “Ammonius’un (6. V. yizy1-
lin sonlar), Allan’in varligi hakkinda bu
iki filozofun gérislerini anlatan bir risa-
lesi vardir” (Felsefe Arkivi, s. 246).

Bu uzlastirma cabalari felsefl oldugu
kadar dini bir gerekceden kaynaklan-
maktadir. Sdyle Ki: Bu filozoflara gore
bir tek hakikatin farkll acilardan yorum-
lanmas! neticesinde felsefedeki ekol-
ler ortaya cikmistir. Dolayisiyla felsefe
doktrinleri arasindaki ayrilik hakiki de-
gil lafzi ve zahiridir. Bu sebeple filozof-
larin farkli gérislerini yorumlamak su-
retiyle aralarinda bir uzlasma saglamak
her zaman mimkiindir. Yine bu filozof-
lar, felsefe ile dinin kaynak ve amacla-
rinin bir ve ayni oldugunu, aralarindaki
ihtilafin terminolojiden ve hitap ettikle-
ri kesimlerin zihni kapasitelerinin farkli
olmasindan kaynaklandigini iddia etmek-



