
CEM 

dık Kiya, s. 103) Cem'le ilgili bu efsane
nin Hint kaynaklı olduğu ileri sürülmek
tedir. Nitekim iran'ın İslam öncesi kut
sal kitabı Avesta 'da Zerdüşt' ün Brah
man'ın dininden ayrılıp yeni bir din icat 
ettiği. ülkesinden uzaklaştırılınca iran'a 
giderek orada halka eski Hint mitoloji
sini öğrettiği anlatılmaktadır. Cem'in adı 
Avesta'da Pehlevfce şekliyle "Yima", la
kabı Şfd ise "Haseeta" olarak geçmek
tedir. 

Öte yandan iran'ın İslamiaşmasından 
sonra İran mitolojisiyle Sami peygam
berler hakkındaki kıssalar arasında ilgi 
kurulmuş (Muhammed Muin, s. 83), bu 
arada bazı özellikleri dolayısıyla Hz. Sü
leyman Cem'e b~nzetilmiştir. Bu sebep
le Cem klasik Fars ve Türk edebiyatla
rında kuş, dev, peri ve yüzük kelimele
riyle birlikte kullanıldığında Hz. Süley
man kastedilmiştir. Efsaneye göre bir 
gün havada ayaklarına yılan sarılmış bir 
kuş gören Cem, okçularına kuşu yarala
madan yılanı öldürmelerini emreder. Ok
çular kuşu kurtarırlar, kuş da bu iyiliği

ne karşılık Cem'e birkaç tohum getirir. 
Cem bu tohumlardan yetişen asmalar
dan üzüm, üzümden de şarap elde eder; 
yedi köşeli bir kadeh (dim) yaptırarak 
kabiliyetlerine göre çevresindekilere bu 
kadehin birer köşesinden şarap sunar. 
Cam-ı Cem, cam-ı Cemşfd, cam-ı cihan
nüma, cam-ı gftf-nüma gibi adlar veri
len Cem'in bu kadehinin özelliği sadece 
onunla içki sunulmasıdır. Kainatta olup 
biten her şeyin görüldüğü, aynı adlarla 
anılan kadeh şeklindeki aynayı ise yine 
Pfşdadiyan soyundan Keyhusrev yapmış
tır. Firdevsf, Şehname 'sindeki "Bjjen ile 
Münjje" hikayesinde Keyhusrev'in bu ay
nada Bjjen'in nerede olduğunu görüp 
onu kurtardiğını anlatır. 

Cam-ı Cem tabiri İslami dönem İran 
edebiyatında tasawufi bir muhteva ka
zanmıştır. Senaf ona gönül, Attar Hızır 
ve ab-ı hayat, Mevlana gönül gözü ve 
gönül aynası, Şebüsterf nefs-i dana (in
san-ı kamil) manasını vermiştir. Hafız ise 
cam-ı cihan-bYn, kadeh-i ayfne-kirdar, 
ayıne-i İskender tamlamalarmı cam-ı 
Cem anlamında kullanmıştır (M. Kelfm 
Şehresamf, s. 109 vd.). 

Divan edebiyatında Cem genellikle ka
dehiyle birlikte ve şarabın mucidi olarak 
anılmıştır. Bezm (içki meclisi) ve Nevruz 
vesilesiyle de zikredilen Cem aynı zaman
da kudretiyle ele alınır. Fuzülf'nin, "Hak-i 
Cem üzre çıkıp !ale tutup camını der J Ki 
kimin var ise bir camı bugün oldur Cem" 
beyti bütün bu özellikleri hatırlatan bir 
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örnektir. Cem, ayna ile beraber kullanıl
dığında ise İskender kastedilir. 
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~ NuRETTiN ALBAYRAK 

el- CEM' BEYNE 
RE'YEYİ'l-HAKİMEYN 

( ~\ 1..>"1 rJ.: ~\ ) 

Farabi'nin 
(ö. 339/ 950) 

Eflatun ile Aristo'nun 
felsefi sistemlerini 

L uzlaştırmak amacıyla yazdığı kitap. _j 

Eserin tam adı el-Cem' beyne re'ye
yi'l-hakimeyn Eflatun el-İJahi ve Aris
totalis'tir. Bazı yazma nüshalarında ise 
Kitabü İttifalp. re, yi'l-]Jakimeyn Efla
tıln ve Aristotalis, Makale fi'l - cem' 
beyne re, yeyni Eflatıln ve Aristo, Ri
saJetü'l-cem' beyne'r-re'yeyn şeklin
de farklı yazılışlara rastlanmaktadır. Fa
rabf, hacim bakımından küçük, fakat ko
nu ve muhteva itibariyle çok önemli olan 
bu eseri yazmaktaki amacını açıklarken 
kendi döneminde birçok kimsenin ale
min kıdemi , ilk yaratıcının ispatı, nefis ve 
akıl problemiyle siyaset, ahlak ve mantı
ğa dair konularda Eflatun ile Aristo ara
sında çok derin görüş ayrılıkları bulun
duğu kanaatinde olduğunu hatırlatarak 
kendisinin bu kitapta iki filozofun sis
temlerinde esasta bir farklılık bulunma
dığını ortaya koymak ve kitaplarını oku-

yanların zihinlerinde meydana gelebile
cek şüpheleri gidermek için ikisinin gö
rüşlerini uzlaştırmak, düşüncelerinin ne 
ifade ettiğini açıklığa kavuşturmak, eser
lerinde şüphe ve tereddüde yol açan nok
taları izah etmek i stediğini belirtmiştir 

(bk. Farabf, Felsefe Ark iv i, s. 221 ). 

Şüphesiz bu uzlaştırma teşebbüsünün 
asıl sebebi, Farabi'nin burada gösterdi
ğinden çok daha derinlere inmektedir. 
Bu sebep. İslam toplumunda filozoflara 
ve felsefi bilgiye karşı duyulan güven
sizliktir. Zira düşünce tarihi boyunca fel
sefeye yöneltilen en önemli eleştiriler

den biri şudur: Her peygamber kendi
sinden önceki peygamberleri tasdik et
tiği, ilimler daha önceki ilmi veriler üze
r inde yükselip gelişmelerini sürdürdü
ğü halde filozoflar genellikle birbirinin 
doktrinlerini reddetmektedirler. Nitekim 
Antikçağ'ın iki ünlü filozofu olan Efla
tun'la öğrencisi Aristo'nun felsefi sistem
leri bile birbirinden çok farklıdır. 

Bu gibi eleştirilere cevap vermek üze
re Helenistik ve Patristik dönemlerde 
Eflatun'la Aristo'nun sistemlerini uzlaş
tırma, dolayısıyla felsefeyi savunma ama
cıyla birçok eser kaleme alınmıştır. Özel
likle İskenderiye okulundan yetişen Ye
ni Eflatuncu filozoflar bu problem üze
r inde ısrarla durmuş ve felsefenin birli
ği tezini her vesile ile savunmuşlardır. 
Mesela Porphyrius (ö. 304) On the fact 
that the systems of Plato and of Aris
toile are one and the Same adlı bir ri
sale yazmış (Lyons, S. 56). Romalı bir fi
lozof ve teolog olan Boethius da (ö. 525) 
bu konuda bir eser kaleme almıştır . Fa
rabl'nin kendinden önceki bu çalışmalar
dan haberi olduğu şu ifadesinden anla
şılmaktadır: "Ammonius'un (ö. V. yüzyı
lın sonları), Allah'ın varlığı hakkında bu 
iki filozofun görüşlerini anlatan bir r isa
lesi vardır" (Felsefe Arkiui, s. 246). 

Bu uzlaştırma çabaları felsefi olduğu 
kadar dini bir gerekçeden kaynaklan
maktadır. Şöyle ki: Bu filozoflara göre 
bir tek hakikatin farklı açılardan yorum
lanması neticesinde felsefedeki ekol
ler ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla felsefe 
doktrinleri arasındaki ayrılık hakiki de
ğil lafzf ve zahirfdir. Bu sebeple filozof
ların farklı görüşlerini yorumlamak su
retiyle aralarında bir uzlaşma sağlamak 
her zaman mümkündür. Yine bu filozof
lar, felsefe ile dinin kaynak ve amaçla
rının bir ve aynı olduğunu, aralarındaki 
ihtilafın terminolojiden ve hitap ettikle
ri kesimlerin zihnl kapasitelerinin farklı 
olmasından kaynaklandığını iddia etmek-



tedirler. O halde yapılması gereken şey, • 
önce bu filozofların görüşleri arasında 

temelde bir fark olmadığını göstererek 
felsefenin birliği ilkesini tesbit etmek, 
son tahlilde de felsefe ile din arasında 
uzlaşmayı sağlamak suretiyle gerçeğin 
birliği ilkesini ortaya koymaktır. 

Farabi, Eflatun'la Aristo'nun görüşle
rini uzlaştırmak için felsefenin tarifin
den yola çıkar. Ona göre her iki filozof 
da felsefeyi "varlık olarak varlığın bilgi
si" şeklinde tarif etmişlerdir. Tarifte gö
rüş birliği olduktan sonra ayrıntılardaki 
farklılık önemli değildir. Ona göre ayrı
lık olduğu yolundaki iddia şu üç yanlış 
anlayışın birinden kaynaklanmaktadır: 

Ya felsefenin mahiyetini açıklayan yu
karıdaki tarif doğru değildir veya bu iki 
filozofun sistemleri hakkında herkesin 
sahip olduğu düşünce zayıf ve tutarsız
dır. yahut da ihtilaf bulunduğunu savu
nanların bilgisinde eksiklik vardır. Para
bl. bunlardan ilk ikisinin ihtimal dışı ol
duğunu söyleyerek üçüncü şık üzerinde 
durur ve, "Eflatun'la Aristo'nun yaşayış
ları, davranışları ve çoğu düşünceleri ara
sındaki ihtilaf görünüşten ibaretken bir
takım zorlama ve hayaller sonucu ara
larında tam bir ihtilaf bulunduğunu na
sıl olur da akıl kabul eder!" (a.e., s. 224) 
diyerek görüş ayrılığı fikrini ortaya atan
lara karşı hayretini belirtir. 

Her ne kadar Farabi el-Cem'in giriş 
kısmında kendi döneminde başlıca yedi 
mesele üzerinde tartışıldığını söylüyor
sa da gerçekte uzlaştırmayı on üç prob
lem üzerinde denemiştir. Fakat bu te
şebbüsünde başarılı olduğu söylenemez. 
Çünkü Eflatun'la Aristo arasındaki görüş 
ayrılığı, filozofun iddia ettiği gibi yüzey
sel değil köklü ve temel problemlere iliş
kindir. Dolayısıyla gaye ve hedeflerinin 
aynı olması sistemlerinin de aynı olma
sını gerektirmez. Mesela en önemli gö
rüş ayrılıklarından birini teşkil eden "cev
her" konusunda Eflatun önce manevi cev
herlerin yani ideaların geldiğini savunur
ken Aristo "ilk cevherler" dediği maddi 
varlıklara öncelik vermiştir. Bu sebeple 
dünya görüşü itibariyle bu iki filozoftan 
birincisi idealist. ikincisi ise realist ola
rak tanınır. Farabi'ye göre bu iki görüş 
arasındaki zıtlık, cevher teriminin farklı 
alanlarda kullanılmasından kaynaklan
maktadır. Nitekim Eflatun cevher konu
sundaki düşüncelerini Timaios ve Kü
çük Politeia'da metafizik problemleri 
tartışırken, Aristo ise Kategoriler ve I. 
Analitikler'de mantık ve fiziğe dair gö
rüşlerini temellendirirken ortaya koymuş-

tur. Dolayısıyla görüş ayrılığı bir proble
mi farklı alanlarda tartışmaktan kay
naklanmıştır ve bu da sanıldığı kadar 
önemli bir şey değildir. "Çünkü cevher
leri aynı açıdan ele aldıkları ve aynı ga
yeyi güttükleri halde farklı sonuca var
salardı işte o zaman ihtilaf söz konusu 
olurdu. Durum böyle olmadığına göre, 
cevherlerin önce gelmesi ve üstün tutul
ması hakkında ikisinin görüşlerinin bir
leştiği açıklık kazanmış oluyor" (a.e., s. 
227-228) . Ancak bu iki filozofun dünya 
görüşlerini belirleyecek ve sistemlerinin 
temelini oluşturacak kadar önemli olan 
bu ihtilafı aynı terimi farklı alanlarda 
kullanmaktan kaynaklanan bir ihtilaf 
şeklinde yorumlayarak problemi basite 
irca etmek mümkün değildir. 

Farabi'nin uzlaştırmayı denediği prob
lemlerden biri de idealar teorisiyle ilgili
dir. Eflatun felsefesinin temel karakte
rini oluşturan bu teoriyi Aristo her fır
satta eleştirdiği halde Farabl, yanlışlıkla 
Aristo'ya mal edilen, muhteva itibariyle 
Plotin'in Enneades adlı eserinin IV, V 
ve VI. bölümlerinden ibaret olan ve Eşı1-
Jı1cya ( Theologia) diye tanınan kitaba 
dayanarak bu uzlaştırmayı gerçekleştir

meye çalışır. Plotin ideaların varlığını 

kabul etmekte, fakat onları Allah ' ın var
lık hakkındaki ezeli bilgisi şeklinde yo
rumlamaktaydı. Gerçi Farabi Aristo'nun 
öteki eserlerindeki fikirleriyle Eşulı1c

ya'daki görüşler arasında bariz bir çe
lişki bulunduğunun farkındadır. Bu yüz
den kitabın Aristo'ya ait olup olmadığı 
hususunda bazı ihtimalleri tartışır: fa
kat sonuçta. "Bu gibi düşünceleri dile 
getiren kitaplar uydurma oldukları id
dia edilemeyecek derecede ün yapmış
lardır" diyerek Eşı11ı1cya'nın yaygın şöh

reti karşısında onun Aristo'ya ait bir eser 
olduğunu kabul eder. 

idealar konusunda Farabi de Yeni Ef
latuncu filozoflar gibi düşünerek onla
rı Allah'ın varlık hakkındaki ezeli bilgisi 
şeklinde yorumlar. Ona göre her şeyi ya
ratan ve icat eden Allah'ın zatında icat 
etmek istediği şeylerin süretlerinin (ide
alar) bulunması gerekir. Allah'ın zatı eze
li ve ebedl olduğuna göre onun nezdin
deki idealar da ezeli ve ebedi olacaktır. 
Eğer Allah'ın zatında yaratmak istediği 
varlığın planı. süret ve izleri bulunma
mış olsaydı yaratışında neyi örnek ala
caktı? Allah'ın zatında bu şekildeki ta
sawurların bulunmadığını iddia etmek, 
O'nun varlığı tahmine göre, gelişigüzel, 
gayesiz ve iradesiz yarattığı anlamına 
geleceğinden son derece sakıncalıdır. O 
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halde bu anlamda ideaların varlığını ka
bul etmek bir zorunluluktur (a.e., s. 250). 

Farabi ideaları bu şekilde yorumlamak
la hem Eflatun ile Aristo arasında bir 
asgari müşterek aramış, hem de dini 
telakki ile felsefe arasında bir uzlaştır
mayı amaçlamış görünmektedir. Halbuki 
Eflatun'un idealardan anladığı şey bun
dan çok farklıdır. Eflatun i deaları bu var
lığın arşetipi (ilk örneği) olan reel var
lıklar şeklinde görüyordu. On ları külli fi
kirler veya ilahi tasawurlar şeklinde yo
rumlamak Eflatun felsefesinin özüne 
aykırıdır. Dolayısıyla iki filozofun sistem
leri çerçevesinde bu yönde bir uzlaşma 
aramak hem gereksiz hem de imkan
sızdır. 

İslam düşünce tarihinde önemli tar
tışmalara sebep olan alemin ezeliliği ve
ya yaratılmışlığı meselesi. Farabi'nin bu 
eserde uzlaştırma konusu olarak ele al
dığı problemierin en önemlisini teşkil et
mektedir. Eflatun alemin yaratılmışlığı

nı (buradaki yaratma, kaostan kosmosa 
geçiş anlamındadı r ). Aristo ise ezeliliğini 
savunur. Farabi Aristo'nun bazı eserle
rinden alemin ezeliliğini ifade eden cüm
leler aktararak onların yorumunu yapar. 
Mesela es-Sema' ve'l - 'aıem (De Caelo 
et Mundo) adlı kitabındaki, "Bütün var
lık için zaman bakımından bir başlangıç 
yoktur" cümlesi ona göre alemin ezeli 
olduğunu ifade etmez. Çünkü Aristo bir
çok eserinde zamanın feleğin hareketi 
sonucu meydana geldiğini söyler. Bir 
şeyden meydana gelen ise kendini mey
dana getireni kuşatamaz. O halde, "Ale
min zaman bakımından bir başlangıcı 
yoktur" sözünün anlamı , alem organik 
veya inorganik varlıklar gibi tedrid ola
rak meydana gelmiş değildir; yüce ya
ratıcı zaman olmaksızın bir anda feleği 
yaratmış, onun hareketi sonucunda za
man meydana gelmiş demektir (a.e, s. 
244) Farabi bu konudaki görüşünü ka
nıtlamak için yine Eşı11ucya 'ya başvu

rur. O bu konuda fail sebeple yaratıcı 
sebep arasında bir fark gözetmez. Oysa 
her yaratıcı sebep aynı zamanda fail se
beptir: fakat her fail sebep yaratıcı se
bep değildir. Kaldı ki Aristo'nun termi
nolojisinde yaratma diye bir kavram mev
cut değildir. Birbirini gerekli kılan heyü
la (madde). hareket ve zaman ezelidir. 
Onun bu konudaki kesin tavrını şu cüm
le ifade etmektedir: "Her ne olursa ol
sun, ezell olduğu halde alemin yaratıl
mış olduğunu iddia etmek bir imkansız
lığı tasdik etmektir" (De Caelo et Mun
do, vr. 279b)_ Farabl, Aristo'nun eserle-
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rinde ~ilemin ezeliliği ile ilgili düşüncele
rini adeta görmezlikten gelmiştir. Üste
lik daha da ileri giderek şöyle der: "Bu 
iki filozofun yaratma problemini açık ve 
inandırıcı delillerle izah eden takipçileri
nin sayesinde Allah akıl ve düşünce sa
hiplerini kurtarmamış olsaydı insanlar 
hayret ve şaşkınlık içinde kalırlardı" (Fel

sefe Arlciv i, s. 246) Şüphesiz bu iki filo
zofun şahsında felsefeyi savunmak ama
cıyla söylenen bu abartılmış ifadenin ta
rihi ve ilmi açıdan bir değeri yoktur. 
Çünkü İslam kelamcılarının bu hususta 
ortaya koyduğu çalışmaları görmezlik
ten gelmek mümkün değildir. 

Sonuç olarak Farabi. Eflatun ile Aris
to'nun görüşlerini uzlaştırma çabasında 
başarılı olamamış, bazı konularda Ef
latun'un. bazılarında ise Aristo'nun ya
nında yer almıştır. Esasen bu uzlaştır

ma çabaları Helenistik dönemden beri 
süregelmiştir. Bu açıdan Farabi'yi bu ge
leneğin İslam toplumundaki bir devamı 
olarak görmek gerekir. Ancak eser. Fa
rabf'nin diğer kitaplarında yer almayan 
bazı fikirlerini öğrenme imkanı sağladı 

ğı ve faydalandığı kaynakları verdiği için 
gerçekten önemlidir. 

el- Cem c' Farabi'nin bazı risalelerini 
ihtiva eden ve F. Dieterici tarafından eş
Şemeretü'l-marziyye adıyla yayımlanan 

ILeiden 18901 mecmuada ilk risale olarak 
(s. 1-331 yer almıştır. Aynı risaleler el
Mecmu c adıyla tekrar yayımlanırken 1 Ka
hi re 1325 / 1907) el-Cemc burada da yi 
ne ilk risaleyi teşkil etmiştir (s ı-391 . Da
ha sonraki yıllarda yapılan ticari neşir

lerin ardından Albir Nasri Nadir risalenin 
tenkitli metnin i yayım iarnıştır ( Beyrut 
19681 Farsça bir çevirisi bulunan (Cum
bur. s. 6) el-Cemc, Mahmut Kaya tara
fından "Eflatun ile Aristoteles'in Görüş
lerinin Uzlaştırılması" adıyla Türkçe'ye 
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tercüme edilmiş ve Felsefe Arkivi'nde 
neşredilmiştir (sy 24. istanbul ı984 , s. 
221-254) 
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Iii MAH MUT KAYA 

1 
el-CEM' BEYNE's-SAHİHAYN 1 

(~~~~1) 

L 

Buhari ile Müslim'in 
el-Cami cu's-sahih 'lerindeki 
hadisleri bk araya toplayan 

eserlerin ortak adı. 
_j 

En güvenilir hadisleri ihtiva etmeleri 
sebebiyle kısaca Sahı"hayn diye anılan 
Buhari ile Müslim'in el-Camicu's-şa
hlh 'leri, yazıldıkları devirden itibaren 
müslümanlar arasında büyük itibar gör
müş ve değişik türde pek çok çalışmaya 
konu olmuştur. Bu çalışma nevilerinden 
biri olan el- Cem c beyne 'ş-Sahlhayn 
adlı eserlerde Sahlhayn ' ın hadisleri ya 
çok defa senedieri olmaksızın alfabetik 
şekilde veya sahabi ravilerine göre müs
ned* tertibinde bir araya getirilmiştir. Bu 
eseriere alınan hadislerin el-Cami cu'ş-

Ebü'I -Mecd 
i smail 
b. Hibetullah 
ta rafından 

yazılan 

el-Beyan 
c amme ' tte{e~a 

'aleyhi'ş

Şeytıan 

adlı eserin 
unvan 
sayfası ile 
ilk sayf0 s ı 

(Atı f Efendi Ktp .. 

nr. 599) 

sahl}f 'lerden sadece birinde veya her iki
sinde bulunması arasında fark gözetil
memiştir. 

Bu türün ilk örneğini Cevzaki (ö 388/ 
9981 ortaya koymuş, onun Kitabü 's -Sa
lfı"h mine '1- a-tzbô.r adıyla da anılan ese
ri günümüze gelmiştir (Rabat, Evkaf, nr. 
ıı8; Darü'l-kütübi'l-Mısriyye, nr. 20.075 
bi Serkani'nin (ö. 425 / 10341 müsned 
tertibinde olması sebebiyle el-Müsned 
adıyla bilinen eseri ile (Haydarabad, Asa
fi ye Ktp., nr. 1, 670, hadis 595) Humeydf'
nin (ö. 488/ ı 0951 aynı tarzda telif etti
ği el-Cemc beyne's-Şahihayn " i de bu 
gruba dahildir. Aynı konuda Begavi ei
Ferra'nın (ö. 5ı6/ 1122) yazdığı el-Ca
mi' (ei-Cemc) beyne'ş-Şa}fı"}fayn'in gü
nümüze gelip gelmediği bilinmemekte
dir. Ebü Nuaym Ubeydullah b. Hasan b. 
Ahmed'in (ö. 5 171 1123) el-Cami' bey
ne's-Sahi}fayn'i (Dublin, The Chester 
Beatty Library, nr. 3447), ayrıca İbnü'I-Har
rat lö. 58 1/ 11 85) (N uruosmaniye K tp , nr. 
769, 770; Süleymaniye K tp., La lel i, nr. 3951. 
Ebü Abdullah Muhammed b. Hüseyin b. 
Ahmed ei-Meri (ö 582 / 11 86) ve ömer 
b. Bedr ei-Mevsılf'nin de (ö . 622 / 12251 
(British Museum, Or. 591 0) aynı adla anı
lan eserleri bulunmaktadır. Radıyyüddin 
es-Sagani'nin lö 650 / ı252) Meşaril:w'l

envar diye şöhret bulan. senedierini ver
meden 2267 merfU* hadisi alfabetik ola
rak bir araya getiren eseri , Eşref b. Ab
dülmaksüd tarafından el- Cem c beyne 'ş 
Şa}fi}fayn adıyla Beyrut'ta yayımlanmış
tır (1409 / ı9891 İbn Hacer ei-Askalani 
ise (ö . 852 / 1449) hadislerin senedierini 
de zikretmek suretiyle konularına gö
re düzenlediği el- Cem c beyne 's - ŞalJi
]fayn 'inde çeşitli müstahrec*lerden ila
velerde bulunmuştur. Onun bundan baş
ka Humeydi'nin aynı adlı eserini ihtisar 
ettiğini Katib Çelebi zikretmektedir. 

Etrafü 'ş -Şa]fı"}fayn adıyla anılan eser
leri de bu tür arasında değerlendirmek 
mümkündür. Bu eserlerde Saf:ıilwyn ha
dislerini rivayet eden sahabilerin isimle
ri alfabetik olarak sıralandıktan sonra 
rivayetlerinin baş tarafından bir bölüm 
yine alfabetik olarak zikredilmekte ve 
bu hadislerin çeşitli isnadları verilmek
tedir. Halef ei-Vasıtf (ö 40 ı 1 ı O ı Ol Etra 
fü'ş - Şahı"J:ıayn adlı eseriyle ISezgin, ı. 220) 
bu nevin ilk örneğini meydana getirmiş
tir (bk. ETRAF). Hem Sahı"h -i Bul]arı" hem 
Şahı"}f-i Müslim'de bulunmaları sebe
biyle "müttefekun aleyh" adı verilen ha
disleri bir araya geti rme faaliyetleri de 
daha dar kapsamlı olmakla beraber el
Cem c beyne 's -Sahı"hayn çalışmasının 


