CEM

dik Kiya, s. 103). Cem’le ilgili bu efsane-
nin Hint kaynakli oldugu ileri stiriilmek-
tedir. Nitekim Iran’in islam éncesi kut-
sal kitab! Avesta'da Zerdist'lin Brah-
man’in dininden ayrilip yeni bir din icat
ettigi, tlkesinden uzaklastirilinca iran'a
giderek orada halka eski Hint mitoloji-
sini 6grettigi anlatiimaktadir. Cem’in adi
Avesta'da Pehlevice sekliyle “Yima”, la-
kabi Sid ise “Haseeta” olarak gecmek-
tedir.

Ote yandan iran’in islamlasmasindan
sonra iran mitolojisiyle Sami peygam-
berler hakkindaki kissalar arasinda ilgi
kurulmus (Muhammed Muin, s. 83), bu
arada baz 6zellikleri dolayisyyla Hz. Su-
leyman Cem'’e benzetilmistir. Bu sebep-
le Cem Kklasik Fars ve Turk edebiyatla-
rinda Kus, dev, peri ve yizik kelimele-
riyle birlikte kullanildiginda Hz. Siley-
man kastedilmistir. Efsaneye gére bir
gln havada ayaklarina yilan sarilmis bir
kus géren Cem, okcularina kusu yarala-
madan yilani éldiirmelerini emreder. Ok-
cular kusu kurtarirlar, kus da bu iyiligi-
ne Kkarsilik Cem’e birka¢ tohum getirir.
Cem bu tohumlardan yetisen asmalar-
dan Gzlm, iztimden de sarap elde eder;
yedi késeli bir kadeh (cdm) yaptirarak
kabiliyetlerine gére cevresindekilere bu
kadehin birer késesinden sarap sunar.
Cam-1 Cem, cdm-1 Cemsid, cam-1 cihdn-
nima, cam-1 giti-nima gibi adlar veri-
len Cem’in bu kadehinin &ézelligi sadece
onunla icki sunulmasidir. Kainatta olup
biten her seyin gorildigu, ayni adlarla
anilan kadeh seklindeki aynayi ise yine
Pisdadiyan soyundan Keyhusrev yapmis-
tir. Firdevsi, Sehndme’sindeki “Bijen ile
Munije” hikayesinde Keyhusrev'in bu ay-
nada Bijen'in nerede oldugunu goérup
onu Kurtardigini anlatir.

Cam-1 Cem tabiri islami dénem iran
edebiyatinda tasavvufi bir muhteva ka-
zanmistir. Senai ona génl, Attar Hizir
ve ab-1 hayat, Mevlana génil gézu ve
g6nil aynasi, Seblisteri nefs-i dana (in-
san-1 kamil) manasini vermistir. Hafiz ise
cam-1 cihan-bin, kadeh-i ayine-kirdar,
ayine-i iskender tamlamalarini cam-i
Cem anlaminda kullanmistir (M. Kelim
Sehresami, s. 109 vd.).

Divan edebiyatinda Cem genellikle ka-
dehiyle birlikte ve sarabin mucidi olarak
anilmistir. Bezm (icki meclisi) ve Nevruz
vesilesiyle de zikredilen Cem ayni zaman-
da kudretiyle ele alinir. Fuzali'nin, “Hak-i
Cem Uzre cikip lale tutup camini der / Ki
Kimin var ise bir cami bugiin oldur Cem”
beyti btin bu 6zellikleri hatirlatan bir
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6rnektir. Cem, ayna ile beraber kullanil-
diginda ise Iskender kastedilir.
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Farabi’nin
(6. 339/950)
Eflatun ile Aristo’nun
felsefi sistemlerini

L uzlagtirmak amaciyla vazdidi kitap. E

Eserin tam adi el-Cem*® beyne re’ye-
yi'l-hakimeyn Eflétin el-1lahi ve Aris-
lotdlis'tir. Bazi yazma nishalarinda ise
Kitabii Ittifak: re’yi'l- hakimeyn EflG-
tin ve Aristotdlis, Makale fi'l-cem®
beyne re’yeyni Eflatiin ve Aristo, Ri-
sdletii'l-cem® beyne'r-re’yeyn seklin-
de farkll yazilislara rastlanmaktadir. Fa-
rabi, hacim bakimindan kiiciik, fakat ko-
nu ve muhteva itibariyle cok énemli olan
bu eseri yazmaktaki amacini aciklarken
kendi déneminde bircok kKimsenin ale-
min kidemi, ilk yaraticinin ispati, nefis ve
akil problemiyle siyaset, ahldk ve manti-
ga dair konularda Eflatun ile Aristo ara-
sinda cok derin gérus aynliklar: bulun-
dugu kanaatinde oldugunu hatirlatarak
kendisinin bu kitapta iki filozofun sis-
temlerinde esasta bir farklilik bulunma-
digini ortaya koymak ve kitaplarini oku-
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yanlarin zihinlerinde meydana gelebile-
cek silipheleri gidermek icin ikisinin go-
ruslerini uzlastirmak, disiincelerinin ne
ifade ettigini acikliga kavusturmak, eser-
lerinde siiphe ve tereddiide yol acan nok-
talar izah etmek istedigini belirtmistir
(bk. Farabi, Felsefe Arkivi, s. 221).

Slphesiz bu uzlastirma tesebbiistiniin
asil sebebi, Farabi'nin burada gésterdi-
ginden cok daha derinlere inmektedir.
Bu sebep, islam toplumunda filozoflara
ve felsefl bilgiye karsi duyulan giiven-
sizliktir. Zira diistiince tarihi boyunca fel-
sefeye ybneltilen en 6nemli elestiriler-
den biri sudur: Her peygamber kendi-
sinden 6nceki peygamberleri tasdik et-
tigi, ilimler daha énceki ilmi veriler Uze-
rinde yukselip gelismelerini slrdirdi-
gu halde filozoflar genellikle birbirinin
doktrinlerini reddetmektedirler. Nitekim
Antikcag'in iki UnlU filozofu olan Efla-
tun’la 6grencisi Aristo'nun felsefl sistem-
leri bile birbirinden cok farklidir.

Bu gibi elestirilere cevap vermek lize-
re Helenistik ve Patristik dénemlerde
Eflatun’la Aristo’'nun sistemlerini uzlas-
tirma, dolayisiyla felsefeyi savunma ama-
ciyla bircok eser kaleme alinmistir. Ozel-
likle iskenderiye okulundan yetisen Ye-
ni Eflatuncu filozoflar bu problem Uze-
rinde 1srarla durmus ve felsefenin birli-
gi tezini her vesile ile savunmuslardir.
Mesela Porphyrius (6. 304) On the fact
that the systems of Plato and of Aris-
totle are one and the Same adl bir ri-
sale yazmis (Lyons, s. 56), Romali bir fi-
lozof ve teolog olan Boethius da (6. 525)
bu konuda bir eser kaleme almistir. Fa-
rabi'nin kendinden 6nceki bu calismalar-
dan haberi oldugu su ifadesinden anla-
silmaktadir: “Ammonius’un (6. V. yizy1-
lin sonlar), Allan’in varligi hakkinda bu
iki filozofun gérislerini anlatan bir risa-
lesi vardir” (Felsefe Arkivi, s. 246).

Bu uzlastirma cabalari felsefl oldugu
kadar dini bir gerekceden kaynaklan-
maktadir. Sdyle Ki: Bu filozoflara gore
bir tek hakikatin farkll acilardan yorum-
lanmas! neticesinde felsefedeki ekol-
ler ortaya cikmistir. Dolayisiyla felsefe
doktrinleri arasindaki ayrilik hakiki de-
gil lafzi ve zahiridir. Bu sebeple filozof-
larin farkli gérislerini yorumlamak su-
retiyle aralarinda bir uzlasma saglamak
her zaman mimkiindir. Yine bu filozof-
lar, felsefe ile dinin kaynak ve amacla-
rinin bir ve ayni oldugunu, aralarindaki
ihtilafin terminolojiden ve hitap ettikle-
ri kesimlerin zihni kapasitelerinin farkli
olmasindan kaynaklandigini iddia etmek-
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tedirler. O halde yapilmasi gereken sey,
6nce bu filozoflarin gérisleri arasinda
temelde bir fark olmadigini géstererek
felsefenin birligi ilkesini tesbit etmek,
son tahlilde de felsefe ile din arasinda
uzlasmay! saglamak suretiyle gercegin
birligi ilkesini ortaya koymaktir.

Farabi, Eflatun’la Aristo'nun goérisle-
rini uzlastirmak icin felsefenin tarifin-
den yola cikar. Ona gére her iki filozof
da felsefeyi “varlik olarak varligin bilgi-
si” seklinde tarif etmislerdir. Tarifte go-
rus birligi olduktan sonra ayrintilardaki
farkliik édnemli degildir. Ona gére ayri-
lik oldugu yolundaki iddia su ¢ yanlis
anlayisin birinden kaynaklanmaktadir:
Ya felsefenin mahiyetini aciklayan yu-
karidaki tarif dogru degildir veya bu iki
filozofun sistemleri hakkinda herkesin
sahip oldugu diistince zayif ve tutarsiz-
dir, yahut da ihtilaf bulundugunu savu-
nanlarin bilgisinde eksiklik vardir. Fara-
bi, bunlardan ilk ikisinin ihtimal dis1 ol-
dugunu sdyleyerek lclinct sik lzerinde
durur ve, “Eflatun’la Aristo'nun yasayis-
lari, davranislari ve cogu diisiinceleri ara-
sindaki ihtilaf gérintsten ibaretken bir-
takim zorlama ve hayaller sonucu ara-
larinda tam bir ihtilaf bulundugunu na-
sil olur da akil kabul eder!” (a.e, s. 224)
diyerek goérus ayrihgi fikrini ortaya atan-
lara karsi hayretini belirtir.

Her ne kadar Farabi el-Cem‘in giris
kisminda kendi déneminde baslica yedi
mesele Uzerinde tartisildigini sdyliyor-
sa da gercekte uzlastirmay on U¢ prob-
lem Uzerinde denemistir. Fakat bu te-
sebbusiinde basaril oldugu séylenemez.
Cunku Eflatun’la Aristo arasindaki goris
ayriligy, filozofun iddia ettigi gibi ylizey-
sel degil koklu ve temel problemlere ilis-
kindir. Dolayistyla gaye ve hedeflerinin
ayni olmasi sistemlerinin de ayni olma-
sini gerektirmez. Meseld en 6nemli go-
rus ayriliklarindan birini teskil eden “cev-
her” konusunda Efldtun énce manevi cev-
herlerin yani idealarin geldigini savunur-
ken Aristo “ilk cevherler” dedigi maddi
varliklara dncelik vermistir. Bu sebeple
diinya gorusi itibariyle bu iki filozoftan
birincisi idealist, ikincisi ise realist ola-
rak taninir. Farabi'ye goére bu iki goris
arasindaki zithk, cevher teriminin farkl
alanlarda kullaniimasindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim Eflatun cevher konu-
sundaki dislincelerini Timaios ve Kii-
ciik Politeia’da metafizik problemleri
tartisirken, Aristo ise Kategoriler ve I.
Analitikler'de mantik ve fizige dair go-
rislerini temellendirirken ortaya koymus-

tur. Dolayisiyla goriis ayriligi bir proble-
mi farkli alanlarda tartismaktan kay-
naklanmistir ve bu da sanildigi kadar
onemli bir sey degildir. “Clnki cevher-
leri ayni acidan ele aldiklari ve ayni ga-
yeyi guttukleri halde farkli sonuca var-
salard! iste o zaman ihtilaf s6z konusu
olurdu. Durum bdyle olmadigina gére,
cevherlerin dnce gelmesi ve Ustln tutul-
masi hakkinda ikisinin géruslerinin bir-
lestigi aciklik kazanmis oluyor” (a.e, s.
227-228). Ancak bu iki filozofun diinya
goruslerini belirleyecek ve sistemlerinin
temelini olusturacak kadar énemli olan
bu ihtilafi ayni terimi farkl alanlarda
kullanmaktan kaynaklanan bir ihtilaf
seklinde yorumlayarak problemi basite
irca etmek mimkin degildir.

Farabi'nin uzlastirmay! denedidi prob-
lemlerden biri de idealar teorisiyle ilgili-
dir. Eflatun felsefesinin temel karakte-
rini olusturan bu teoriyi Aristo her fir-
satta elestirdigi halde Farabi, yanlislikla
Aristo’ya mal edilen, muhteva itibariyle
Plotin’in Enneades adll eserinin IV, V
ve VI. bélimlerinden ibaret olan ve Esi-
Iiicyd (Theologia) diye taninan kitaba
dayanarak bu uzlastirmay gerceklestir-
meye calisir. Plotin idealarin varligint
kabul etmekte, fakat onlari Allah’in var-
ik hakkindaki ezeli bilgisi seklinde yo-
rumlamaktaydi. Gerci Farabi Aristo’'nun
6teki eserlerindeki fikirleriyle Estlic-
yd’'daki gorusler arasinda bariz bir ¢e-
liski bulundugunun farkindadir. Bu ytiz-
den Kkitabin Aristo'ya ait olup olmadigi
hususunda bazi ihtimalleri tartisir; fa-
kat sonucta, “Bu gibi dlslnceleri dile
getiren Kitaplar uydurma olduklari id-
dia edilemeyecek derecede Un yapmis-
lardir” diyerek Estiliicyd 'nin yaygin séh-
reti karsisinda onun Aristo'ya ait bir eser
oldugunu kabul eder.

[dealar konusunda Farabi de Yeni Ef-
latuncu filozoflar gibi disiinerek onla-
1 Allah’'in varlik hakkindaki ezeli bilgisi
seklinde yorumlar. Ona gére her seyi ya-
ratan ve icat eden Allah'in zatinda icat
etmek istedigi seylerin stretlerinin (ide-
alar) bulunmasi gerekir. Allah’in zati eze-
Ii ve ebedl olduguna gére onun nezdin-
deki idealar da ezeli ve ebedi olacaktir.
Eger Allah'in zatinda yaratmak istedigi
varligin plani, sdret ve izleri bulunma-
mis olsaydi yaratisinda neyi érnek ala-
cakti? Allah'm zatinda bu sekildeki ta-
savvurlarin bulunmadigini iddia etmek,
O'nun varligi tahmine gore, gelisigiizel,
gayesiz ve iradesiz yarattigi anlamina
geleceginden son derece sakincalidir. O
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halde bu anlamda idealarin varligini ka-
bul etmek bir zorunluluktur (a.e., s. 250).

Farabi idealar1 bu sekilde yorumlamak-
la hem Eflatun ile Aristo arasinda bir
asgari musterek aramis, hem de dini
telakki ile felsefe arasinda bir uzlastir-
may! amaclamis gériinmektedir. Halbuki
Eflatun’un idealardan anladig! sey bun-
dan cok farklidir. Eflatun idealari bu var-
ligin arsetipi (ilk 6rnegdi) olan reel var-
liklar seklinde gériyordu. Onlart KUllf fi-
kirler veya ilahi tasavvurlar seklinde yo-
rumlamak Eflatun felsefesinin 6zline
aykiridir. Dolayisiyla iki filozofun sistem-
leri cercevesinde bu yénde bir uzlasma
aramak hem gereksiz hem de imkan-
sizdir.

islam distince tarihinde 6nemli tar-
tismalara sebep olan dlemin ezeliligi ve-
ya yaratiimisligi meselesi, Farabi'nin bu
eserde uzlastirma konusu olarak ele al-
digt problemlerin en énemlisini teskil et-
mektedir. Eflatun alemin yaratilimishgi-
ni (buradaki yaratma, kaostan kosmosa
gecis anlamindadir), Aristo ise ezeliligini
savunur. Farabi Aristo’'nun bazi eserle-
rinden alemin ezeliligini ifade eden cliim-
leler aktararak onlarin yorumunu yapar.
Meseld es-Semd’ ve'l- “Glem (De Caelo
et Mundo) adli Kitabindaki, “Biitlin var-
lik icin zaman bakimindan bir baslangic
yoktur” ciimlesi ona gére alemin ezell
oldugunu ifade etmez. Cinki Aristo bir-
cok eserinde zamanin felegin hareketi
sonucu meydana geldidini sdyler. Bir
seyden meydana gelen ise kendini mey-
dana getireni kusatamaz. O halde, “Ale-
min zaman bakimindan bir baslangici
yoktur” s6zlnin anlami, alem organik
veya inorganik varliklar gibi tedrici ola-
rak meydana gelmis degildir; ylice ya-
ratict zaman olmaksizin bir anda felegi
yaratmis, onun hareketi sonucunda za-
man meydana gelmis demektir (a.e, s.
244). Farabl bu konudaki gérisini Ka-
nitlamak icin yine Estliicyd'ya basvu-
rur. O bu konuda fail sebeple yaratici
sebep arasinda bir fark gézetmez. Oysa
her yaratici sebep ayni zamanda fail se-
beptir; fakat her fail sebep yaratict se-
bep degildir. Kaldi ki Aristo’'nun termi-
nolojisinde yaratma diye bir kavram mev-
cut degildir. Birbirini gerekli kilan heyd-
12 (madde), hareket ve zaman ezelidir.
Onun bu konudaki kesin tavrint su ciim-
le ifade etmektedir: “Her ne olursa ol-
sun, ezell oldugu halde alemin yaratil-
mis oldugunu iddia etmek bir imkansiz-
g1 tasdik etmektir” (De Caelo et Mun-
do, vr. 279). Farabi, Aristo'nun eserle-
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rinde alemin ezeliligi ile ilgili distncele-
rini adeta gérmezlikten gelmistir. Uste-
lik daha da ileri giderek sdyle der: “Bu
iki filozofun yaratma problemini acik ve
inandirici delillerle izah eden takipcileri-
nin sayesinde Allah akil ve disince sa-
hiplerini Kurtarmamis olsaydi insanlar
hayret ve saskinlik i¢inde kalirlardi” (Fel-
sefe Arkivi, s. 246). Suphesiz bu iki filo-
zofun sahsinda felsefeyi savunmak ama-
ciyla sdylenen bu abartilmis ifadenin ta-
rihi ve ilmi acidan bir degeri yoktur.
Cinki islam kelamcilarinin bu hususta
ortaya koydugu calismalari gérmezlik-
ten gelmek mumkun degildir.

Sonu¢ olarak Farabi, Eflatun ile Aris-
to'nun goruslerini uzlastirma cabasinda
basarili olamamis, bazi konularda Ef-
latun'un, bazilarinda ise Aristo'nun ya-
ninda yer almistir. Esasen bu uzlastir-
ma cabalar1 Helenistik dénemden beri
siregelmistir. Bu acidan Farabi'yi bu ge-
lenegin islam toplumundaki bir devami
olarak gérmek gerekir. Ancak eser, Fa-
rabi'nin diger Kitaplarinda yer almayan
baz fikirlerini 6grenme imkani sagladi-
g1 ve faydalandidi kaynaklari verdigi icin
gercekten énemlidir.

el-Cem®, Farabi'nin bazi risalelerini
ihtiva eden ve F. Dieterici tarafindan es-
Semeretii'l-marziyye adiyla yayimlanan
(Leiden 1890) mecmuada ilk risale olarak
(s. 1-33) yer almistir. Ayni riséleler el-
Mecmii® adiyla tekrar yayimlanirken (Ka-
hire 1325/1907) el-Cem"® burada da yi-
ne ilk riséleyi teskil etmistir (s. 1-39). Da-
ha sonraki yillarda yapilan ticari nesir-
lerin ardindan Albir Nasri Nadir risdlenin
tenkitli metnini yayimlamistir (Beyrut
1968). Farsca bir cevirisi bulunan (Cum-
bur, s. 6) el-Cem®, Mahmut Kaya tara-
findan “Eflatun ile Aristoteles'in Goris-
lerinin Uzlastirlmasi” adiyla Tlrkee'ye

DIYANET

st [ BENY] ANSIKLOPEDISI 7. CILT

terciime edilmis ve Felsefe Arkivi'nde
nesredilmistir (sy. 24, Istanbul 1984, s.
221-254).
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el-CEM* BEYNE’s-SAHIHAYN
(o=l o aedll)
Buhari ile Mislim’in
el-Cami “u’s - sahih’lerindeki
hadisleri bir araya toplayan

L eserlerin ortak adi. Ny

En glvenilir hadisleri ihtiva etmeleri
sebebiyle kisaca Sahihayn diye anilan
Buhari ile Mislim'in el-Cdmi ‘u's-sa-
hih’leri, yazildiklari devirden itibaren
muslimanlar arasinda biyuk itibar gor-
mis ve degisik tlrde pek ¢ok calismaya
konu olmustur. Bu calisma nevilerinden
biri olan el-Cem® beyne's-Sahihayn
adli eserlerde Sahfhayn'in hadisleri ya
cok defa senedleri olmaksizin alfabetik
sekilde veya sahabi ravilerine gére miis-
ned” tertibinde bir araya getirilmistir. Bu
eserlere alinan hadislerin el-Cdmi “u’s-
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sahih'lerden sadece birinde veya her iki-
sinde bulunmasi arasinda fark gézetil-
memistir.

Bu tirun ilk érnegini Cevzaki (6. 388/
998) ortaya koymus, onun Kitdbii's-Sa-
hih mine’l-ahbdr adiyla da anilan ese-
ri giinimuze gelmistir (Rabat, Evkaf, nr.
118; Dard'l-kutubi'l-Misriyye, nr. 20.075
b). Berkani'nin (6. 425/1034) misned
tertibinde olmasi sebebiyle el-Miisned
adiyla bilinen eseri ile (Haydarabad, Asa-
fiye Ktp., nr. I, 670, hadis 595) Humeydr'-
nin (6. 488/ 1095) ayni tarzda telif etti-
§i el-Cem® beyne’s-Sahihayn®i de bu
gruba dahildir. Ayni konuda Begavi el-
Ferra'nin (6. 516/ 1122) yazdigi el-Cd-
mi© (el-Cem®) beyne's-Sahihayn'in gii-
nimuize gelip gelmedigi bilinmemekte-
dir. Ebd Nuaym Ubeydullah b. Hasan b.
Ahmed'in (6. 517/ 1123) el-Cami® bey-
ne's-Sahihayn'i (Dublin, The Chester
Beatty Library, nr. 3447), ayrica ibnii'l-Har-
rat (6. 581/ 1185) (Nuruosmaniye Ktp., nr.
769, 770; Stleymaniye Ktp., Laleli, nr. 395),
EbG Abdullah Muhammed b. Huseyin b.
Ahmed el-Merf (6. 582/ 1186) ve Omer
b. Bedr el-Mevsili'nin de (6. 622/1225)
(British Museum, Or. 5910) ayni adla ani-
lan eserleri bulunmaktadir. Radiyyliddin
es-S5agani'nin (6. 650/ 1252) Megdriku'l-
envdr diye séhret bulan, senedlerini ver-
meden 2267 merfti* hadisi alfabetik ola-
rak bir araya getiren eseri, Esref b. Ab-
dilmaksad tarafindan el-Cem* beyne's-
Sahihayn adiyla Beyrut'ta yayimlanmis-
tir (1409/1989). ibn Hacer el-Askalani
ise (6. 852/ 1449) hadislerin senedlerini
de zikretmek suretiyle konularina go-
re diizenledigi el-Cem® beyne's-Sahi-
hayn'inde cesitli miistahrec”lerden ila-
velerde bulunmustur. Onun bundan bas-
ka Humeydi'nin ayni adli eserini ihtisar
ettigini Katib Celebi zikretmektedir.

Etrdfii's-Sahihayn adiyla anilan eser-
leri de bu tilr arasinda degerlendirmek
mimkindir. Bu eserlerde Sahihayn ha-
dislerini rivayet eden sahabilerin isimle-
ri alfabetik olarak siralandiktan sonra
rivayetlerinin bas tarafindan bir b&lim
yine alfabetik olarak zikredilmekte ve
bu hadislerin cesitli isnadlari verilmek-
tedir. Halef el-Vasiti (6. 401/1010) Etrd-
fii's-Sahihayn adli eseriyle (Sezgin, [, 220)
bu nevin ilk érnedini meydana getirmis-
tir (k. ETRAF). Hem Sahih-i Buhdri hem
Sahih-i Miislim'de bulunmalari sebe-
biyle “muttefekun aleyh” adi verilen ha-
disleri bir araya getirme faaliyetleri de
daha dar kapsamli olmakla beraber el-
Cem® beyne's-Sahihayn calismasinin



