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Kendi basina bulunan, degismeyen,
daima bir yiiklemin konusu olup
kendisi yiiklem olmayan
6z varlik anlaminda mantik,

felsefe ve kelam terimi. B

Farsca gevher kelimesinden Arapgalas-
mistir. Felsefi metinlerin tercime edil-
digi dénemde Aristo felsefesinin temel
kavramlarindan olan ousia karsiliginda
once ayn® kullanlmissa da sonradan
onun yerini cevher terimi almistir. Cev-
her ve o6zellikle cogul sekli olan cevabhir,
islam Ortacagi'nda degerli taslar yanin-
da madenler ve mineralleri ifade etmek
icin de kullaniimistir. Ousia kelimesi Aris-
to’dan onceki Grek yazarlarinca hukuk
literatlrindeki “mulkiyet” anlaminda kul-
laniliyordu. Bunun yani sira Kelimenin
physis (tabiat) karsiliginda kullanildigina
da rastlanmaktadir. Bu kullanimiyla ke-
lime “bir seyin mensei, tabii tesekkili
veya yapisl, nesnelerin hasil edildigi mad-
de, tabii cins ve tlrler” anlammna gel-
mekteydi. Latince’'de cevher karsiligi ola-
rak kullanilan substantia, Grekce’deki
hypostasis (altta duran) Kelimesinin tam
karsiligidir. Yine Eflatun ve Aristo ta-
rafindan cevher méanasinda kullanilimis
olan hypokeimenon kelimesi de “altta
duran, bir seye temel veya destek teskil
eden sey” anlamina gelir. Nitekim teri-
min felsefe tarihi boyunca tanimlanma-
sinda onun bu “temel” ve “tasiyici var-
k" anlami daima korunmustur.

Aristo felsefesinde cevher terimi hem
bir mantik kategorisidir hem de meta-
fizik bir kavramdir. Onun tanimina gére
hakiki, ilk ve en belirgin anlamiyla cev-
her “ne bir konunun yiklemi olan ne de
bir konuda bulunan-sey"dir. Mesela bir
insan veya at ferdi bir cevherdir. Cevher-
ler bu sekilde miisahhas ve ferdi varlik-
lar icin kullanildiginda “ilk cevherler” adi-
ni alir. Ayrica bu ilk cevherleri icine alan
tirler ve tirleri icine alan cinsler de Aris-
to'ya gore cevher olarak adlandirilabilir.
Mesela fert olarak insan insan tiriine,
insan tiirt canl cinsine aittir ve bu si-
ralamada tek tek insanlar ilk cevherler,
tlr ve cinsler ise ikinci cevherler duru-
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mundadir. Bdylece filozof, hocasi Efla-
tun'un bu konudaki tlimeller (ideler) g6-
ristine karsi cikarak hakiki varliklarin
fertler oldugu gériisinii savunmus, ikin-
ci cevherlerin birinciye yakinligr 6l¢listin-
de hakiki olabileceg@ini ileri sirmustr.
Buna gdre tlrler ilk cevherlere daha ya-
kin kabul edildidi icin cinslere nisbetle
daha hakiki cevherlerdir. Aristo'nun Ka-
tegoriler adli eserinde etraflica belirtti-
di bu fikirler, asil itibariyle cevherin ta-
nimindaki en ayirici vasif olan “asla bir
mevzida bulunmamasi” ilkesine dayan-
dirilmaktadir. Bu vasfiyla cevher, bir var-
lig1 tanimlamak icin basvurulabilecek
mantigin on kategorisinin ilkidir ve di-
ger dokuzunun dayandigi temeli teskil
etmektedir. Zaman, mekan, nitelik, ni-
celik ve diger kategoriler arazlardir ve
cevher olmadan kendi baslarina var ola-
mazlar. Cevher ise hicbir seye dayanma-
yan, bitln arazlarin kendisine yuklen-
digi temel kategoridir. Kavramin tani-
minda yer alan 6teki ayirici vasif ise cev-
herin birbirine zit arazlari kabul etme-
sine ragmen degismeden bir ve ayni kal-
masidir. Hatta Aristo’ya gdre bu cevhe-
rin en ayiricl vasfidir. Bu anlamda cev-
her degdismenin sabit mihveri, tasidigi ve
destekledigi niteliklerin “substratum”u
(hamil) olmaktadir. Aristo bu fikirleriyle
baglantili bir sekilde ferdilesme ilkesi
olarak maddeye, mahiyeti belirleyen il-
ke olarak sidrete ve madde ile stretten
meydana gelen cisme cevher demistir.
Kozmoloji semasina gére cevherleri ta-
bii olan ve olmayan diye ikiye ayirdiktan
sonra tabii cevherleri de ay alti alemde
olus ve bozulusa ugrayan cevherler ile
ay lstl alemdeki bu kanuna tabi olma-
yan ve esir“den olusan gék cisimlerinin
teskil ettigi cevherler olarak ikiye ayi-
rir. Tanri ise ne degismeye tabi olan ne
de hareket eden, akli ve fizik 6tesi bir
cevher olarak kavranir (Kaya, s. 211-212,
217).

Aristo felsefesinde cevher kelimesi-
nin tasididi bu anlamlar [slam dustince-
sinde de cogunlukla farkli ifade ve Uslip-
larla tekrar edilmistir. Meseld son do-
nemlere ait énemli bir terminolojik s6z-
lG4guin yazari olan Tehanevi cevheri, “ka-
dim olsun hadis olsun kendi basina (ka-
im binefsihi) bulunabilen varlik” seklinde
tanmimlamaktadir (Kessaf, “cevher”, md.).
Klasik terminolojinin daha eski bir kay-
nagi olan et- Ta “rifdt yazar ise “ayanla
ilgisi itibariyle bir mevzida bulunmayan



mahiyet” seklinde benzer bir tarif yap-
maktadir. Kendisine kadar yapilmis cev-
her tasniflerini basariyla semalastiran
Seyyid Serif el-Ciircani'ye gére cevher 6n-
ce maddeden miucerret olan ve olmayan
seklinde iki ana gruba ayrilir. “Madde ve
sOretin terkip edilmis hali” demek olan
cisim ile bu terkibi olusturan madde ve
slret miicerret olmayan cevherler sini-
findandir. Maddeden miicerret olan cev-
herler ise akil ve nefistir. Bir baska tas-
nife gore de basit ve miirekkep olarak
ayrilan cevherlerden akil ve nefisler “ba-
sit ruhani”, unsurlar da “basit cismani”
grubunda zikredilir. Cinsler ve tiirler gi-
bi haricte varligl olmayan Kiilliler, unsur-
lardan meydana gelmis varliklarla bir-
likte mirekkep cevherleri olusturur (et-
Ta “rifat, "cevher” md.).

Gazzali tarafindan cisim, madde, sG-
ret, nefis ve akil seklinde bese ayrilan
cevher tirleri (Makasidii'l-felasife, s. 72)
islam felsefe gelenegindeki ortak sema-
yi olusturmaktadir. Ancak bu semaya
ulasilirken her filozof kavrama degisik
acilardan yaklasmistir. Mesela ilk islam
filozofu Ya'klb b. ishak el-Kindi, fizik
alemdeki olus ve bozulusu aciklamak
Uzere bu kavrami tahlil etmis ve bu
alemdeki degismeleri cevher ve onun
mukabili olan araza ait degisiklikler sek-
linde tasnif etmistir. Filozofa gore, ici-
len bir mesrubatin kana déniismesi ha-
disesinde oldugu gibi bir cevher bozul-
dugunda bir baska cevhere dénustir. Bu
cevherin zatina ait (ayni) bir degisiklik-
tir. Arizi degisiklikler ise cevherin bozul-
maya ugramadan ayni kaldigi durumlar
icin séz konusudur (Resa’il, s. 216-217).
Cevhere ait bu degisikligin hilafina Kin-
di, metafizik konulari isledigi bir bas-
ka risdlesinde bozulmanin “hamil"de
(substratum cevher) degil “mahmal”de ol-
dugunu ileri slirerek bozulmanin “el-ha-
milU'l-evvel”i (ilk cevher) etkilemeyecegi-
ni belirtmektedir. Buradaki “el-hamild'l-
evvel” tabirinin, Kindi'nin acikca s@yle-
medigi “kuvve halindeki madde” veya “ilk
madde” oldugu yorumu dogru kabul edi-
lirse (L. Ivry, s. 145; krs. Kindi, s. 113) Kin-
di'nin, zit nitelikler aldig: halde kendi-
si ayni kalan Aristocu cevher tanimina
sadik kaldigi kabul edilmelidir. Nitekim
Hudiidii'l-esyd’ ve riistimiihd adl ri-
séalesindeki cevher tanimi da (Resa’il, s.
166) Aristo’'nun tarifiyle tam bir uygun-
luk gostermektedir. Kindi ayrica Tanri
icin, “Turd yoktur, zaman degildir, mekan
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degildir, hamil ve mahmal degildir, kil
ve cliz degildir, cevher ve araz degildir”
demek suretiyle Tanrr'ya cevher denile-
meyecedini belirtmektedir (a.e., s. 161).

Farabi'nin eserlerinde ise Tanrr'ya agik-
ca cevher denmektedir. Farabi'ye gore
Allah cevheri ve zatiyla ezeli olandir ve
ezeli olusunda baska bir varliga muhtac
degildir. O'nun cevheri varliginin deva-
mi ve bekasi icin yeterlidir. O'nun cev-
herinde béliinme yoktur. Kendine mah-
sus bir cevheri olmasi bakimindan da
tektir. Ayrica Allah cevheri itibariyle bil-
fiil akildir. O dyle bir cevherdir ki bitlin
varlik O'ndan tasar ve belli varlik mer-
tebelerine gére bir nizam olusturur. Bu
nizam, adlemdeki birlik ve buttnlik fik-
rinin kaynagidir. Allah'tan tasan semavi
akillar da gayri cismani cevherler sinifi-
na girer (Ara’ it ehli’l-Medineti'l-fazla, s.
37-38, 46-47, 57-58, 61-62). Farabi, suddr
teorisinde yer alan bu askin cevher an-
layisinin yani sira Aristo’'nun “ilk cevher-
ler” ve “ikinci cevherler” (el-cevahiri’l-Gla,
el-cevahirii's-sevani) tabirlerini de Aristo'-
daki anlamiyla kullanmaktadir (Mesa’il
miiteferrika, s. 7-8). Farabi fertleri haki-
ki cevher olarak tanimlamasina karsilik,
“gayri cismani cevherler” olan semavi
akillarl, madde ve siretten meydana gel-
mis olan ve dolayisiyla noksanliklar ihti-
va eden ilk cevherlerden daha ¢ok cev-
her ismine layik gorir (es-Siyasetii’l-me-
deniyye, s. 39-40). Aristo felsefesini dzet-
ledigi risalesinde de insanin tabii (maddi-
organik) ve ruhani (nefis-akil) cevherler-
den meydana geldigini tekrarlayan Fa-
rabi (Felsefetii Aristotalts, s. 122-123), ta-
bii cevherlerle ruhani cevherler arasin-
da benzer bir hiyerarsi 6ngérdr.

Farabi'den hemen sonra bir felsefe
ansiklopedisi meydana getirmis olan ih-
van-1 Safd ekollniin cevher kavramini
mantik kategorisi cercevesinde deger-
lendirdigi gorilmekte, fakat kavramin
tabiati geregi tahliller fizik ve metafizik
alana da sevkedilmektedir. Fertleri (es-
has) ilk cevherler kabul etmekle Farabi'-
yi takip eden fhvan-1 Safa, cismani cev-
herlerdeki fiil ve tesirlerin fail ve muies-
sirleri anlaminda ruhani cevherler kav-
ramina 6nem vermektedir. ihvan-1 Sa-
fa'ya goére cevherin tam tarifi (had) ya-
pillamaz; zira onun ancak tasviri tarifi
(resm, description) vardir ve o tarif de su-
dur: “Zit arazlar alma kabiliyetinde olup
kendi basina kaim olan varlik”. ihvan-i
Safa ayrica “ilk madde”yi (heyild) suret
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ile birlikte ruhani cevherler sinifinda zik-
retmektedir (Resa’il, 1, 405-408). Bu son
yaklasim ibn Sind’da daha belirginlese-
cektir.

Ibn Sina felsefesinde cevher varlik ve
dolayisiyla mantik kategorilerinin basta
gelenidir. Filozofa gére varlik, baska bir
seyde (mevzida) bulunan ve bir seyde
bulunmayan seklinde ikiye ayrilir. ikinci
durumdaki varlik, bir konuda (mevzi)
bulunmamasindan &tirt cevher adini
alirken birinci durumdaki, bu cevherin
“tasidigl” varlik olarak araz adini alir.
Bu temellendirmede konu ile cevher &z-
des anlam kazanir. Zira filozofa gére ko-
nu cevher olmasayd: baska bir konuda
bulunacakti ki bu zihni sacmaliga gétu-
rir. Dolayisiyla bir sey konu ise cevher-
dir. Bunun mantiki sonucu olarak araz
da “bir mevzlida bulunmayanda” yani
cevherdedir. Bu durumda cevher arazin
varlik sarti olup kendisi o araz yuziinden
var degildir. Cevherin varlik kategorisi
bakimindan énce gelmesi bu yiizdendir.
Her ne kadar harekette sirat, ¢izgide
dogruluk gibi “arazda araz” kavramin-
dan s6z edilebilirse de “arazdaki araz-
lar” da topluca bir mevzidadir. Mevzi
yani cevher onlari topluca tasir, o kendi
basina vardir (kdim binefsihi). ibn Sina'-
nin cevher tasnifi, Gazzali'nin ve Circa-
ni'nin daha sonra tekrar edecegi gibi-
dir. Filozofa gére cevher cismani ve gay-
ri cismani olarak ikiye ayrilir. Cismanti ol-
mayan cevherler cismani varligin bir yo-
nlnd (ctz) teskil edip etmedigine gore
de ikiye ayrilir. Madde ve siret cismin
birer yénu ve parcasi olarak tek basla-
rina distinilildiglinde gayri cismanidir,
birlestiklerinde ise cismani cevheri mey-
dana getirirler. Madde var olus imkani
ve glcu olarak, siret ise fiill var olusun
formel sebebi olarak tek basina akli ve-
ya gayri cismanidir, ancak cisimler ale-
minde ayri ayri bulunmazlar ve birlese-
rek cismi meydana getirirler. Bu tasnif-
te, cismin bir parcasi (cliz) olmadidi icin
“gayri cismani” veya “mufarik” diye ad-
landirilan cevherlerden olan nefis mu-
farik olmakla beraber hareket ilkesi ol-
masi acisindan yine de cisimle alakali-
dir; halbuki akil denilen ruhani cevhe-
rin cisimle higbir ilgisi yoktur (es-Sifa’,
I, 57-60).

“Kendi basina var olan ve bir konuda
bulunmayan” seklindeki cevher tanimi-
nin akla getirecegi, “Tanri da bdyle ol-
duguna goére O da cevher midir?” soru-
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suna Kkarsilik Farabi'nin aksine ibn Sina'-
nin cevab! olumsuzdur. Cinkil cevher
mantik sahasinda yukaridaki gibi tanim-
lanirken belli bir cins veya tiir olarak kav-
ranmakta ve mahiyet-viicid (6z-var olus)
ayirimi yapilabilecek varliklar icin kulla-
nilmaktadir. Halbuki Tanri’'nin ne var-
liginda ayrt bir mahiyeti, ne tanimi, ne
cinsi veya turt vardir. Aslinda Farabi'nin
de karsi cikmayacagdi bu akli gerekceler
sebebiyle ibn Sind Tanri'ya bu anlamda
cevher denilemeyecegini belirtmektedir
(a.g.e, 11, 348-349). Gazzali ise belki yal-
nizca Aristo ve Farédbinin fikirlerinden
hareketle, filozoflarin “bir mevzida bu-
lunmayarak kendi varligiyla kaim olan”
seklindeki cevher tanimina dayanarak
Tanrr'ya cevher dediklerini, ancak ken-
disinin bu tartismaya girmek istemedi-
gini, bunun 6nce bir dil meselesi oldu-
gunu, Arap dili acisindan bu nitelikteki
bir varliga cevher demenin miimkin olu-
su tesbit edildikten sonra konunun sert
yonine gecilmesinin gerektigini belirt-
mektedir (Tehafiitii'l -felasife, s. 65-66).

Cevher-i ferd. Aristo’'nun Métaphysi-
que adl eserinin VII. kitabinda (I, 10397,
5-15) “ousia” (cevher) terimini Demokri-
tos'un atom kavrami karsiliginda kullan-
masina paralel olarak islam kelamcilari
da cevher kelimesini el-cevheri'l-ferd
(cevher-i ferd), el-cevher(l'l-vahid gibi ter-
kipler halinde atom karsilifinda kullan-
mislar; yine atomu el-ciiz'i'l-vahid, el-
cuz’ ellezl 1a-yetecezze' (ciiz-i 1a-yetecez-
za) gibi baska terkiplerle de ifade etmis-
lerdir. Ayrica onlar islam filozoflarinin
cevher anlayisina tamamen zit atomcu
bir teoriye ulasmislardir. Ancak bu zrthk
llkcag'in materyalist atomculari bakimin-
dan da s6z konusudur ve aradaki termi-
nolojik paralelliklere ragmen musliman
kelamcilar, hem hareket noktasi hem de
nazari sonuclar bakimindan Antikcad
Grek atomculugundan bambaska bir cev-
her anlayisi ortaya koymuslar, béylece
kendi geleneklerini gerek materyalist
atomculuktan gerekse Aristocu cevher
anlayisindan tamamen farkli bir mecra-
da gelistirmislerdir.

Materyalist Grek atomculugu 6éncelik-
le metafizik aleyhtari, cismani var olu-
sun 6tesinde baska bir prensip tanima-
yan o6zelligiyle dikkati ¢ekmektedir. Sok-
rat dncesi Yunan felsefesinde Levkippus
tarafindan ortaya atilan ve ilk defa De-
mokritos'un gayretleriyle sistemlestiri-
len atomculuk, daha sonra Epikuros ve
Lucretius tarafindan da benimsenerek

452

gelistirilmistir. Demokritos atomculu-
guna gére nesneler cismani, dolayisiyla
yer kaplayan, ezeli, degismez, sonsuz
sayida ve mitecanis atomlardan mey-
dana gelmistir. Yalnizca atomlar ve bos-
luk vardir. Kainattaki degismeler atom-
larin mekanik tarzda birlesip ayrilmasin-
dan ibarettir. Var olan seyler yok olmaz,
yoktan da hicbir sey var olmaz. Kainat-
ta rastlanti yoktur; her seyin bir sebebi
vardir ve bu sebep, sonucunu zorunlu
olarak dogurur. Buradaki determinizm,
kéinatin var olusunda bir gaye bulun-
dugu fikrini reddeden mekanist anlayis-
tan ibarettir. Atomlar fizik nitelikleri iti-
bariyle sonsuz bir cesitlilik géstermek-
le birlikte kimyevi acidan miitecanistir.
Nesnelerdeki farkliliklar atomlarin sayi,
bulytklik, bicim ve dizenindeki farkl-
liklardan dogar. Dolayistyla atom ve bos-
luk disindaki seyler zihni ve hissi idrak-
lerimizin bir marifetidir, yani esyaya ait
niteliklerin ontolgjik bir mahiyeti yok-
tur. Renk, 1s1, ses vb. hissi nitelikler bi-
rer vehimden ibarettir.

Eflatun da Pisagorculuk'tan miilhnem
olarak dért unsuru meydana getiren ilk
maddenin geometrik sekiller halinde bil-
fiil mevcut bulunan nihai kii¢liklikte par-
calardan meydana geldigi diisincesin-
deydi. Ancak 6grencisi Aristo, bu tir
atomcu yaklasimlart alemdeki olusma
ve bozulma meselesini aciklamak icin
yeterli bulmamis ve tam ziddi bir teori
ortaya atarak kuvve halindeki ilk mad-
denin sdret kazanip fiil haline gectigini
ileri sirmtstir. Bu gorise gore ilk mad-
de ancak bir gii¢, hatta bir imkan ola-
rak mevcut olabilir; fiilf bir cisim &zelli-
gi tasimadig! icin cismani atomlardan
meydana geldidi ileri stirtilemez. Dolayi-
siyla cisim en azindan teorik olarak son-
suz derecede boliinebilir. Su halde bo-
linemez en kiiclik cismani parca anla-
minda atom yoktur. islam filozoflarinin
da kabul ettigi madde-siret teorisinde
cisim slrekKlilik arzeden, muttasil bir ke-
miyet olarak disunlimekte ve cismin
birbirine temas eden munfasil atomlar-
dan olustugu seklindeki karsi fikir red-
dedilmektedir.

Islam diinyasinda béliinmez cevher an-
layisina dayali atomculuk fikrini ilk de-
fa ortaya atan, Mu'tezile keldmcist Ebi’'l-
Huizeyl el-Allaf olmustur. Onun Yunan
ve Hint tesirlerine acik bulunan Basra’-
da yasamis olmasina dayanilarak ilk is-
1am atomculugunun dis kaynaklari hak-
kinda alternatif gérisler ortaya atilimis-
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tir. Her ne kadar Allaf'in bu kiltlr dai-
relerindeki atomcu akimlari tanidigina
dair Kkesin delil yoksa da gerek Yunan
gerekse Hint atomculuguyla benzerlik-
ler tasiyan goérusleri, onun her iki kul-
tilrle de dolayll temaslar kurdugu fikri-
ni uyandirmaktadir. Bunun yani sira Sok-
rat 6ncesi felsefeye dair bilgi veren bazi
metinlerin Allaéf'in yasadig! asirda Arap-
ca'ya terciime edilmis oldugu bilinmek-
tedir. Ozellikle bu terclimeler arasinda
Plutarkhos'a nisbet edilen Fi'l-Ard’i't-
tabi‘iyye Ii'l-feldsife ile Aristo'ya ait
Md ba‘de't-tabi‘a ve es-Semd’ii't-
tabi ‘i adli eserlerin de bulunmasi, Grek
atomculugunun keldm atomculuguna te-
sir etmis olabilecegi ihtimalini glclen-
dirmektedir. Ote yandan Grek atomcu-
lugu ile islam atomculugu arasindaki
esasli farklar géz oniine alinarak bazi
arastirmacilarca Hint tesirinden de séz
edilmistir. Mabilleau ve Pines'in bu mer-
kezdeki gbrusleri aciklama gticlinden
hentiz cok sey kaybetmemistir. Ancak
gobrinen odur Ki ilk misliman kelamci-
lar Demokritoscu atom fikrini bélinme-
yen, U¢ boyutu olmayan ve dolayisiyla
yer kaplamayan geometrik nokta kav-
ramiyla yorumlayan metinlerden edin-
mis olmalidirlar. Bu metinler yukarida
isaret edilen eserlerden ibarettir. Zira
Aristo Métaphysique'in XIIl. kitabin-
da (II, 1084®. 25-28) atomlarla nokta ara-
sinda paralellik kurmakta, Plutarkhos’a
nisbet edilen eserde ise atom fikri ya
Eflatun’un “idea”s! ya da Aristo’nun “for-
mu’na yakin anlamda ele alinmaktadir
ki gerek idea gerekse form, cismani ve
mitehayyiz olmayan varliklara delélet
eden kavramlardir. Ayrica atomlari geo-
metrik nokta seklinde tarif eden sdzde
Demokritos’a ait metinlerin o0 dénemde
muslimanlar arasinda da taninmis ol-
masi mimkindir. Sonu¢ olarak Hele-
nistik dénemde o6rneklerine sik rastla-
nan fikir tarihine dair aktarmalarin ilk
islam atomculugunun tesekkiliinde do-
layli bir tesir icra etmis oldugu séylene-
bilir. Ancak muhtemel Hint tesiri gibi
Grek literatiiriinden geldigi farzedilen
tesirlerin de muslimanlarin kaleminde
gelisen atomcu sistemin kendine has
karakterini gdlgeleyecek yogunlukta ol-
dugunu ileri stirmek giictir.

Bélinmez cevher anlayig, islam diin-
yasinda ilk defa kelamcilarca gelistiril-
mis olmasi sebebiyle daha baslangicta
dini bir karakter kazanmistir. Bdylece
atomcu gérisiin benimsenmesi ve ge-
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listirilmesinde dini endiselerin esasli rol
oynadidi gérilmektedir. Bu ylzden Grek
materyalizmi ile islam’in yaratilis doktrini
arasindaki tezadin Grek ve islam atom-
culuguna da aynen yansimis olmasi ta-
biidir.

Erken devir islam atomculuguna gé-
re atomlar, Demokritos atomculugunun
aksine, yok iken var olurlar, yani yaratil-
muglardir. Olus, Demokritos'ta gérildu-
gu gibi atomlarin birlesme (ictima) ve ay-
rilmasi (iftirak) ile meydana gelir, fakat
olusta mekanik bir zorunluluk ve sebep-
lilik yoktur. Zira bu doktrin ilahi irade-
nin hurligu ile celigir. Atomlar belirli sa-
yidadir; dolayisiyla alem sonludur ve
boslukta durmaktadir. Atomlarin niteli-
gi yoktur. Onlara sadece hareket ve si-
kdn nisbet edilebilir. Birbiriyle birlesen
atomlar cisimleri meydana getirir ve
atomlar ancak cisim halinde birlestikle-
ri zaman renk, tat, koku vb. arazlari alir-
lar. Arazlar ise duyu yaniimasindan iba-
ret olmayip fiilen mevcuttur. Su var ki
araz cisimsiz, cisim de arazsiz olamaz.
Atomlar tipki nokta gibi boyutsuz ve ha-
cimsizdirler, ancak onlarin birlesik hali
olan cisim (i¢ boyuta sahiptir ve uzayda
yer kaplar. Bu, Demokritos'un sonsuz sa-
yida, ezeli, yer kaplayan atomlarinin tam
ziddi bir anlayistir. Bu zithda yol acan
dini sebeplerin basinda kelamcilarin Al-
lah’in sonsuz kudret ve ilmini sinirlama-
mak, ozellikle de alemin hud@sunu ispat-
lamak distincesi gelmektedir. Bu mut-
lak kudret ve her seyi kusatan ilim kar-
sisinda ezeli olmayan, yaratimis, sonlu
ve sinirl bir dlem tasavvuruna ulasma
gayretinde olan kelamcilar, atomculugu
bu maksat icin elverisli bir model olarak
tercih etmislerdir. Allah ile dlem miina-
sebetini ontolojik bir zitlik cercevesinde
tarif ettikten sonra ilaht iradeyi (kiin “ol"
emrini) bu minasebetin dogrudan fak-
tori sayan keldmcilar, yaratma fiilinde
araya tabii sebeplilik ve zorunluluklarin
girmesine engel olmak istemislerdir. Bu-
na gére atomlar her an “kin” emriyle ya-
ratiimakta ve yok edilmektedir. Alemin
en kiicik ve bdlinemeyen birimi olan
atom sonlu ve belirli sayida olunca atom-
lardan olusan adlemin de sonlu olmasi
akli bir zorunluluktur. Ayrica belirli sa-
yidaki atom fikri Allah’in sonsuz ilmi kar-
sisinda varilmasi zaruri bir netice ola-
rak gorulmuistir. Clinkl sonsuz sonsu-
zZu kusatamaz, halbuki “Allah her seyi
saymustir” (el-Cin 72/24). Allah'in her

seyi kusatan ilmi yaninda kudretinin son-
suzluguna da isaret etmek Uzere ilk Mu'-
tezile kelamcilar1 Allah’in bir cismi, ar-
tik bélinemeyen parcasina kadar bdl-
meye gii¢ yetirebilecegini 1srarla ileri sir-
mus ve atom fikrini Allah’'in sonsuz kud-
retini temellendiren bir kavram haline
getirmislerdir.

EbU'l-Hiizeyl'in ortaya attigi anlayista
atom (ciiz) ve cisim birbirinden kesin se-
kilde ayrilmisti. Ona gore cisim sag! so-
lu, ici disi, asagdisi yukarisi olan nesne-
dir. Boylece bir cisim en az alt1 clizden
olusur. Cuzler boyutlari meydana geti-
ren ve cisim olmayan mahiyetlerdir. Bo-
linmeyen bu ciizler birbirine temas ede-
rek yani birleserek cismi meydana geti-
rir. Allah bu cismi yeniden cizlerine ayi-
rabilir. Bu birlesme ve ayrilmanin vuku
buluyor olmasi, ciizlere hareket ve siki-
nun nisbetini mimkin kilar. Ozellikle
araz meselesinde atom-cisim ayirimi iyi-
ce belirgindir. Allaf'a gore bizzat atom-
lara araz ilismez; bu iliski ancak atom-
larin ¢ boyutlu bir cisim teskil ettikle-
rinde mimkin olur. Atom-cisim ayiri-
mi1 sonraki kelam tartismalarinda mer-
kezi bir 6nem kazanacaktir. Ebi’l-Hasan
el-Es'ari’nin Makaldtii'l- Islémiyyin ad-
Ii eserinde cisim olmayan atom gérusi
hicri I1. ytuzyil Mu‘tezile kelamcilarina nis-
bet edilmekle birlikte hicri IlI. ylzyilda
ihtilaflart keskinlesen Basra ve Bagdat
Mu‘tezile ekollerinden ilkinde atomlarin
uzayda yer kapladiklari fikrinin esas alin-
dig1 da bir gercektir. Ayrica daha sonra-
ki Es'ariler'in kaleme aldigi metinlerde
atomlarin hacme sahip olduklari ve yer
kapladiklarina dair fikirlere de rastlan-
maktadir. Muhtemneldir ki Ebd'l-Hizeyl'in
boyutsuz atom fikrinden daha sonra vaz-
gecilmis olmasi, ¢ boyutlu cisimlerin
nasil olup da boyutsuz atomlardan mey-
dana geldigi seklindeki paradoksu as-
ma gereginin bir sonucudur.

Atomun boyutlari olup olmadigt ve
arazlarin atoma nisbet edilip edileme-
yecegi konusunda Ebi'l-Hizeyl'den son-
ra yapilan tartismalarda Mu'tezile'nin
Basra grubu (mesela Ebl Hasim el-Ciib-
bai) atomun arazsiz ve boyutlu, Bagdat
grubu (mesela Ka'bi) arazli ve boyutsuz
oldugu fikrinde 1srar etmistir. Es‘ari’nin
bir cismin meydana gelmesi icin en az
iki atom gerektigi seklindeki fikrinden
onun arazsiz ve boyutsuz atom fikrine
sahip oldugu anlasiimaktadir. Ancak ima-
mu'l-Haremeyn el-Clveyni ve Sehrista-
ni gibi sonraki Es'ari kelamcilarinin ato-
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CEVHER

mu uzayda yer kaplayan ve bir hacmi
olan nesne seklinde tanrttiklari da bilin-
mektedir.

islam kelaminin cevher anlayisinda ha-
reket ve siikin halindeki atom fikri itibar
gbrdigu icin kelamcilarin cogu bu hare-
keti mimkin kilacak bir bosluk (hald)
bulunmasi gerektigini dusinmuslerdir.
Onlar, Grek anlayisina paralel olarak hem
alemler hem de atomlar arasinda bu-
lundugunu kabul ettikleri boslugun da-
ha cok ontolojik mi, yoksa sirf zihnl mi
oldugunu tartismislardir (bk. HALA).

Kelamcilarin, alemdeki her seyin atom-
lardan meydana geldigi seklindeki ge-
nellemelerine mesafe, zaman ve hareket
de girmektedir. Bunlarin atomlardan
meydana gelmeleri yine sinirli ve sonlu
oluslariyla ilgilidir. Noktalardan meyda-
na gelen mesafe cizgisinde anlardan olu-
san bir zaman boyunca slrekli yaratilip
yok edilen hareket atomlarinin olustur-
dugu bir stire¢ olarak kavranan “yer de-
gistirme” fikri, erken devir kelam atom-
culugunun yine keldm sahasindaki gic-
1l muhaliflerinden olan Ibrahim b. Sey-
yar en-Nazzam tarafindan tenkit edil-
mistir. Nazzédm'a gére atom yoktur; cis-
min sonsuzca bélinmesi mimkindur.
Ancak bu miimkinse daha sonraki Es'a-
riler'in hakli olarak itiraz edecekleri gibi
hareket imkéansiz demektir. Bunun far-
kinda olan Nazzam, meshur “tafra” (sic-
rama) teorisiyle bu gicligi asmaya ca-
lismustir. Ona gére sonsuz sayidaki nok-
talardan meydana gelen bir mesafeyi
katetmek, ancak A noktasindan C nok-
tasina B'yi atlayarak sicramak suretiyle
mimkin olur. Sicrama katetmenin yani
bir dogru Uzerinde, arasinda mesafe bu-
lunan kesitler olusturmanin bir sartidir.
Antikcag'da Eleali Zenon'un sonsuz Ki-
cige dogru bélunebilirlik fikrine dayal
olarak gelistirdigi hareketin imkansiz-
lig1 iddias1 bdylece asilmis olmaktadir.
Buna gére, Zenon'un iddiasinin aksine,
Asil kaplumbagdayi sadece fiilen degil taf-
ra teorisiyle mantiken de gecmis olmak-
tadir. Ayrica Nazzadm'dan énce yasamis
olan Dirdr b. Amr'in, cevher fikrini red-
dederek cismi bir arazlar toplamindan
ibaret goéren doktrini de kaydedilmesi
gereken bir muhalif géristir.

[slam felsefe cevrelerinde Aristocu an-
layisa uygun olarak gelisen atomculuk
aleyhtarligina ragmen Eb0 Bekir er-Ra-
zI'nin, kelamcilarinkinden farkli da olsa
atomculuk fikrini savundugu bilinmek-
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tedir. Aristocular’in bilkuvve var olabi-
len ve sonsuz derecede béliinebilen ilk
madde (heyild) kavrami yerine Eflatun’un
bilfiil var olan ve cismani 6zellik gdste-
ren ilk madde kavramini benimseyen R&-
Zi bu maddenin clzlerini atom kabul et-
mis, cismani dlemi bosluk ve atomlar-
dan olusan bir varlik olarak distinmus-
tlir. Rézi'ye gore atomlar yer kaplayan
cisimler olarak hadiselerin meydana ge-
lisindeki tabii faktérlerdir. Kelamcilar,
Allah’tan baska her seye samil kildiklari
atomlar yaratilmis ve yaratilmakta olan
cevherler sayarken Razi, meshur “kude-
ma-i hamse”sinin Allah, nefis, mutlak
zaman ve mutlak mekan prensipleriyle
birlikte atomlardan olusan ilk maddeyi
de ezeli ve ebedi kabul etmistir. Ayrica
filozofa gore, Demokritos'ta oldugu gibi,
nitelik farkliliklarinin sebebi atomlarin
degisik sekillerde telifidir ve keldmcila-
rin gordslerinin aksine arazlarin harict
varliklari yoktur. Onun bosluk konusun-
daki goriisinin kelamcilart etkilemis ol-
dugu ileri stirtilmektedir. Nitekim Islam
atomculugunun erken Kkaynaklarindan
olan Es‘ari'nin Makaldtii'l-Islémiyyin'in-
de bosluk kavramina rastlanmamaktadir.
Ancak Razi'nin acikladigi sekilde mut-
lak bir bosluk kavraminin daha sonraki
dénemlerde aynen benimsendigi de séy-
lenemez.

Mu'tezile keldmcilarinin atomcu gele-
negini Es'ariyye ve Maturidiyye kelamci-
lar1 da blyik élctide takip etmislerdir.
Bakillani ve imami’l-Haremeyn el-Ciivey-
ni, SUnni cevher anlayisinin sistemlesti-
rilmesinde éncll olmuslardir. Stinni akim
icinde gelistirilen cevher-i ferd anlayisi
yine kelam ilminin tabiiyyat disiplini icin-
de, fakat meselenin ildhiyata dair ya-
ni daha cok vurgulanarak tartisiimistir.
Es‘ariler her seyden 6nce Allah ile dlem
arasindaki ontologjik zithda agirik vermis,
alemin yoktan yaratildig! tezini ispata
calismis ve yaratici irade ile atomlar ara-
sina girebilecek determinist zorunlulu-
ga dayali her tirli zorunlu tabii sebep
fikrini reddetmeyi, Allah’l yegane fail ola-
rak tanimanin bir geregi saymislardir;
bdylece atomculugun tercihi ile Allah’in
tenzihi arasinda bir baglanti kurmus-
lardir. Nitekim bu baglanti Cliveyni'nin
el-Irsdd fi'l- keldm'inda aciklikla gértil-
mektedir. Bu eserde araz fikrinden ha-
reketle dlemin kadim olamayacagi is-
pat edilmeye calisiimaktadir. Séyle Ki,
arazlar vardir ve hadistir, cevherler ise
arazsiz olamaz, béyle olunca cevher de
hadis demektir; hadis olan seylerin én-
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cesinde herhangi bir varlik bulunamaz;
su halde cevher ve arazlardan meydana
gelen bu cismani alem yoktan yaratilmis-
tir. Clveyni bitiin bu dnermeleri kendi
mantigl icinde tek tek ispat edip sonu-
ca ulasirken mubhaliflerinin géristinii de
siddetle reddetmektedir. Bu muhalifler,
arazlarin varligini inkér eden atomcular
(meseld Demokritos ve Ebl Bekir er-Ra-
zi), kiimin ve zuhir teorisini ortaya ata-
rak alemin ezelf oldugunu savunan ibra-
him b. Seyyar en-Nazzam ve alemin ezel-
den beri stireklilik arzettigini ileri stiren
ve bunu madde-saret teorisine dayan-
diran Messailer'den olusmaktadir (el-/r-
sad, s. 17-27).

Sehristani ise &zellikle Messailigin en
biyiik simasi olan ibn Sind’nin fikirleri-
ni hedef almistir. Ibn Sind'nin atomcu-
lugun reddiyle ilgili baslica delili, artik
bdlinemeyen ve nokta seklinde tasavvur
edilen atomlarin birbiriyle temas etme-
sinin mimkin olamayacag! idi. Filozofa
gére atomlar birbiriyle temas ediyorsa
bélinme kacinilmazdir, ¢clinkii atomun
ayrica bir temas noktasi oldugu farzedil-
melidir. Eger bu temas noktasi yoksa
terkip halindeki atomlar birebir cakisi-
yor demektir ve bu durumda kendilerin-
den daha biiyuk bir cisim meydana ge-
tiremeyecekleri aciktir (Kitabii’'n-Necat,
s. 102-104).

Atomlar1 uzayda yer kaplayan (miite-
hayyiz) varliklar olarak géren Sehristani
bu delili tersine cevirir. Temas noktasi
sonsuz olarak bdliinemeyecegine gore
yanyana temas eden atomlar sonsuz bir
bélinmeye ugrayamaz. Sehristani filo-
zoflarin, “Cismin sonsuza kadar bélin-
mesi pratik olarak degil teorik olarak
mumkindlr” seklindeki géruslerini re-
alist bulmamakta, dis diinyada sinirli
oldugu belli olan bir cismi zihinde son-
suza kadar bdlmenin ancak vehmin bir
Urlini olabilecegini belirtmektedir (Niha-
yetii’l-ikdam, s. 505-514).

Atomculuk Endiiliis'te ibn Hazm'in ka-
leminde siddetli bir elestiriye ugramis-
tir. Bu Unli Zahiri keldmcisi meseleyi yi-
ne ilahi kudret cercevesinde ele almis,
Allah’in cismi béliinemeyen son parcala-
rina kadar bélmeye kadir oldugu seklin-
deki énermenin gercekte Allah'in kud-
retini sinirlamak anlamina geldigini ileri
slirmistir. Ona gére boélme fiili atom-
cularin béliinemez farzettikleri cevhere
ulastiginda Allah'in boyutlarda ziyadelik
yaratip bélmeyi devam ettirmesi mim-
kiindiir. Yine ibn Hazm’a gére Allah’in
ancak sonlu ve sayili olani bildigi seklin-
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deki telakki de baska bir sinirlamadir.
En dnemlisi de kelamcilarin cevher-i fer-
de getirdikleri “cisim olmayan, araz ol-
mayan, bélinme kabul etmeyen, boyut-
lart bulunmayan” seklindeki tarifin Al-
lah’a mahsus sifatlar hatirlatmasi baki-
mindan tasidigi tehlikedir (el-Fasl, V, 92-
107). Ancak Allah ile adlem arasinda ke-
sin bir tezat géren kelam ilmindeki cev-
her anlayisinin bdyle spekilatif bir eles-
tiriyi hak etmedigi de meydandadir. Cev-
her-i ferd ister boyutlu ister boyutsuz
kabul edilsin, kelamcilara gore cevher-
ler ile arazlarin slrekli yeniden yaratili-
siyla olusup bozulan bu alem topyekin
cismani karakterdedir ve bu ytizden ke-
lamcilar Allah icin cevher kelimesinin kul-
lanilmasini cdiz gormezler (EF? [ing.], 1I,
494). Ayrica kelamcilar, Allah'a ruhani an-
lamda bile cevher denmesinin hiristiyani
“ukndm” (hypostasis) anlayisina yol aca-
cagi endisesiyle de reddedilmesi gerekti-
gini vurgulamuslardir (Cliveyni, s. 46-47).

Modern felsefede cismani ve ruhani
cevherler ayirimini kabul eden, ancak
bu ayirimi ile modern felsefenin temel
bunalimlarindan birini olusturacak Kar-
tezyen diializm problemine yol acan Des-
cartes'a karsilik Spinoza, Tanr ve ale-
min tek bir cevher oldugunu iddia ede-
rek panteizme veya cevher monizmine
ulasmistir. islam dustincesinde sik sik
goérisleri Spinoza panteizmiyle karistiri-
lan Muhyiddin ibni'l-Arabi ise (A. E. Af-
fifi, I, 411) cevher Kkelimesinin, “kendi ba-
sina kaim” seklindeki tanimindan 6turt
yalnizca Allah icin kullanilabilecegini be-
lirtmis ve Es‘ariler’'in cevher-araz anla-
yisini elestirmistir. Ona gore Es'ariler’in
cevher dedigi sey son tahlilde bir araz-
lar toplamidir. Dolayisiyla stirekli yarati-
lan arazlardan olusan &leme nisbetle
Allah cevher adina daha layiktir (Konuk,
II1, 38-42).

Var olusu, duyularla algilanmis olmak-
la 6zdeslestiren Berkeley ise duyularla
algilanmadidi gerekcesiyle madde cevhe-
rinin olmadigini, yalnizca arazlarin mev-
cut oldugunu iddia etmistir. ilk dénem
kelamcilarindan Dirdr b. Amr'in fikriyle
karsilastirilabilecek bu gériise mukabil
“monad” kavramini “basit ve gayri cis-
mani cevherler” seklinde tanimlayan Le-
ibnitz'in fikirleri de Es'ari kelamindaki
atom fikriyle mukayese edilmistir. Kant
ise cevher kavraminin teorik akil tara-
findan fenomenlere uygulanan ve objek-
tif realitesi olmayan bir zihin kategorisi
oldugunu ileri sirmiis ve kavrami me-
tafizik boyutundan mahrum etmistir.
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CEVHER AFTABECH !

(6. X/XVL. yiizyihn sonlari)
Babiirlii Hiikiimdar:
Hiimayun devrine ait Tezkiretii’l-vék: “at
adh hatiratiyla tanman idareci. N

Dogum ve 6lim tarihleri kesin olarak
bilinmemektedir. Himayun'un &ftabeci-
si (ibrikdar) olan Cevher 1540 yilina ka-
dar onunla beraber Hindistan'da kaldi;

daha sonra Sdriler'den Sirsah Sur’'un teh-
didi karsisinda Himaéayun'la birlikte Sind
ve Afganistan’a kactilar. 1555'te Hindis-
tan'a déndiklerinde Cevher Heybetplr
Bini'ye muhassil (vergi memuru) tayin edil-
di. Ayni yil Pencap ve Miltan hukimeti-
nin hazinedarligina getirildi ve 6nemli
hizmetlerde bulundu. Hiimayun'un 6l0-
mu Uzerine 1556'da oglu Ekber Sah'in
hizmetine girdi ve otuz yili askin bir sii-
re onun emrinde calist1.

Cevher Aftabeci'nin Tezkiretii'l-va-
ki°at adli Farsca eseri, muellifi sarayda
aftabeci olarak hikimdarin en yakin
adamlari arasina girebildigi icin Hiima-
yun devrine ait olaylari ihtiva eden cok
onemli bir kaynaktir. Himayun hakkin-
da monografi hazirlayan Banerjee, Pra-
sad ve Sukumar gibi muellifler Tezkire-
tii'l-vaki “at'1 birinci elden kaynak ola-
rak kullanmislardir. Yazma niishalari Bri-
tish Museum (Add., nr. 16711), School of
Oriental and African Studies (nr. 46451)
ve King's College'de (nr. 84) bulunmak-
tadir. Eseri C. Stewart Ingilizce'ye cevir-
mistir (London 1832; Calcutta 1904). Bu
tercimenin bir bélimu Elliot ve Dowson
tarafindan History of India'da da (V,
136-149) yayimlanmustir. Ayrica Pakis-
tanl dlim S. Muniilhak Cevher’in eserini
Urduca'ya terclime ederek 1935’te Ka-
raci'de nesretmistir.
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: CEVHER SARAYI A

Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin

Kahire Kalesi avlusundaki sarayi.

L _

Mehmed Ali Pasa, ilk olarak Ozbekiye'-
de yerlestikten sonra Eyyabi ve Memlik
sultanlart ile Osmanli pasalarinin ikamet-
gahi olan kaleye tasindi. ikamet ve hii-
kiimet isleri icin yeni binalar yaptirirken
buradaki Memlik ve Osmanl eserleri-
nin cogunu yiktirdi. Surlarin kuzeydogu
tarafindaki simdi Harem adiyla bilinen
sarayl yaptirdi. Bu saraydan daha kiicik
olan ve ozellikle giindelik resmi islerin
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yurdtilmesi icin insa edilen Cevher Sa-
rayl, yine kale icinde yapilmis olan Meh-
med Ali Pasa Camii'nin glineyinde ve da-
ruladl ile idarf biirolarin yakininda bulun-
maktadir. Bir kismi 1972'de cikan yan-
ginda tahrip olan saray, selamlik ve ha-
rem olmak Uzere iki bélimden meyda-
na gelmektedir. Selamlik béliminin ka-
bul merasimleri icin ayrilan kismi, ara-
larinda genis bir toplanti salonunun da
bulundugu cesitli mekanlara uzanan bir
merasim avlusuyla Avrupai bir tarzda ya-
pilmistir.

Buyik bir kompleks olusturan harem
ise son zamanlarda onarilmis ve bir kis-
mi askeri mize olarak halka acilmistir.
Mehmed Ali Pasa’'nin kalede yaptirdigi
binalar bugiine kadar ciddi bir arastir-
maya konu olmamistir. Ancak Gaston
Wiet, XIX. yizyilda burayi ziyaret eden
kisiler tarafindan anlatilanlarin bir kis-
mini toplayarak bu binalar ve iyi korun-
mus bélimleri hakkinda bir arastirma-
dan cok izlenimlere dayanan bilgiler ver-
mistir.

Mehmed Ali Pasa, camii ve ailesinin
turbeleri gibi sarayini da énemli élctide
Avrupa tesiri gésteren XIX. yiizyil istan-
bul mimarisinin ilhamiyla Misir mimari-
sinden tamamen farkl olan bir Usldpta
insa ettirmistir. Bu bakimdan saray bi-
nalari Kahire'nin geleneksel mimarlik
ve silisleme sanatlarini hatirlatan her-
hangi bir 6zellige sahip degildir. Avlula-
rin bazilari, bahcelerle birlikte Kahire'-
nin gliney panoramasini yukaridan gé-
ren iki katl yapilarla cevrelenmistir. Di-
sarlya ve avlulara bakan cepheler cok
yalin olup Uzerlerine yiliksek pencereler
acilmistir. Gec Avrupa barok tarzinda
oymalarla sislenmis olan beyaz mer-
merden cimle kapisi, merasim b8limi
ana avlusunun 6niinde yer almaktadir.
Bu bélim, zemin katta hac bicimi bir
sema icinde odalarla ¢evrelenmis blyik
bir salondan meydana gelmistir. Genis
bir mermer merdiven bu salonu benzer
bir diizenleme gdsteren Ust kata bagla-
maktadir. Bu genis merkezi merdiven
gibi genis pencereler de Kahire sivil mi-
marisinde bir yenilik teskil etmistir. Ay-
rica bu bélimden baslayan uzun galeri-
lerle bugln bir kismina girilemeyen ¢ok
sayidaki odaya varilmaktadir. istanbul-
lu ustalar tarafindan duvarlar, ana renk
olarak maviye agirlik veren manzara, sa-
ray ve kosk resimleriyle bezenmis, ta-
vanlar ise ltalyan barogu tarzinda yal-
dizli cicek ve bitki motifleriyle stislenmis-
tir. Merasim salonunu ceviren odalardan
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