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~ RAMAZAN ŞEŞ.EN 

Kelfımi Görüşleri. Nazzam ekolünde ye­
tişen ünlü Mu'tezile alimlerinden biri olan 
ve hacasından sonra Basra Mu'tezilesi'­
nin reisi kabul edilen Cahiz bilgi proble­
mi, tabiat felsefesi, ilahi sıfatlar, kulla­
rın fıilleri, nübüwet ve imarnet başta ol­
mak üzere ketarn ilminin konusuna gi­
ren önemli problemlerle ilgilenmiş, ay­
rıca Zeydiyye, Rafiza, İbazıyye, Sufriyye, 
Cebriyye, Cehmiyye gibi itikadi mezhep­
terin görüşlerini nakledip tenkide tabi 
tutmuş büyük bir kelam alimidir. Ke­
lama ve mezheplere dair yazdığı yirmiyi 
aşkın eserin pek azı günümüze kadar 
ulaşabilmiştir. Her ne kadar Ebü'l-Hü­
seyin el-Malati gibi bazı müellifler Ca­
hiz'in bir kelam alimi olmadığını ileri sür­
müşlerse de Mu'tezile ve Ehl-i sünnet 
alimleri onu ekol kurmuş bir kelamcı ola­
rak kabul etmişlerdir. Cahiziyye adı ve­
rilen bir grubun ona ait görüşleri benim­
sediğinin nakledilmesi de bu kanaati 
desteklemektedir. Çağdaşlarından İbn 
Kuteybe Cahiz'i döneminin son ketarncı­

sı olarak gösterir ve onun, muarızlarına 
ait açıkları yakalayıp gösterdiğini, delil­
leri en güzel şekilde kullandığım, birbi­
rine zıt görüşleri bile başarıyla savuna­
bilecek kadar usta bir tartışmacı oldu­
ğunu, nitekim itme, mantığa ve tarihi 
gerçekiere ters düşen bazı Şii görüşler 
karşısında Ehl-i sünnet'i savunduğunu, 
bazan da bunun aksini yaptığını belirtir 
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(Te'vflü mul]telifi'l·J:ıadfş, s. 59). Yaşadı­
ğı dönemde zındıklar, Mecüsfler ve Ma­
niheistler'le münazaralar yaparak İslam 
dinini dirayetle savunan Cahiz, diğer 

dinler ve felsefi görüşler karşısında müs­
lümanların inançlarını yok olmaktan kur­
taranların kelam alimleri olduğunu, bu 
sebeple kelam ilmiyle meşgul olacak 
kimselerin felsefe ve tabiat ilimlerini de 
öğrenmeleri ve bunların verileriyle iti­
kadi esasları desteklemeleri gerektiğini 
belirtir. Ayrıca ona göre kelam alimleri 
nasları, özellikle hadisleri objektif bilgi 
vasıtalarının ışığı altında incelemeli, bu 
ölçülere uymayan haberleri reddetmeli­
dirler (Kitabü'/-!fayevan, ı. ll; Il, 134; VI, 
206) Cahiz'in bazı kelami görüşleri şöy­
lece özetlenebilir : 

1. Bilgi Problemi. Bilgi kaynakları du­
yular, akıl ve haberden ibarettir. Duyu­
lar vasıtasıyla idraki gerçekleştiren ne­
fıs olduğuna göre bütün duyumlar tek 
cinse irca edilmelidir. Bununla birlikte 
algılanacak hususlar farklı olduğundan 
farklı idrakler meydana gelmektedir. 
Üzerinde ittifak edilmeyen haberler gü­
venilir bilgi kaynağı sayılamaz. Aynı ko­
nudaki farklı rivayetlerin doğru olanını 
belirleyebilmek için onları tarihi olaylar­
la karşılaştırmak ve akli tenkitten ge­
çirmek lazımdır. Buna göre birbiriyle çe­
lişen veya aklın gerçekleşmesini imkan­
sız gördüğü haberlerin sahih sayılan öl­
çüler içinde rivayet edilmiş olması onla­
rı kabul etmeyi gerektirmez. Akıl her ne 
kadar duyu ve haber desteğinden yok­
sun olduğu takdirde bazan gerçeği kav­
ramakta yetersiz kalabilirse de duyula­
rın yanılması ve haberin sahih olmama­
sı muhtemel bulunduğundan bilgi kay­
naklarının en güvenilir olanı yine de akıl­
dır. Bu sebeple gözün gösterdiğine de­
ğil aklın hükmettiğine itibar etmek da­
ha doğrudur (et-'Oşmaniyye, s. 6, 31, 42, 
50, 116; Kitabü'l·Hayevan, 1, 207; lll, 238; 
Eş'ari, s. 340, 341) Sözü edilen bilgi va­
sıtalarıyla kazanılan bilgilerin zihinde te­
şekkülü yaratılışın bir gereği olarak tabii 
ve zaruridir. Gözünü açan insanın karşı­
sındaki objeyi görmesi zorunlu olduğu 
gibi akletme gücünü nazari konulara yö­
neltip düşünenierin belli sonuçlara ulaş­
ması da zorunludur. Bilginin oluşumun­
da insanın etkisi, duyularını ve akletme 
gücünü kullanma iradesiyle sınırlıdır. An­
cak insanların yaratılışları ve dolayısıyla 
istidatları farklı olduğundan farklı dü­
zeyde veya keyfiyette bilgilere ulaşma­
ları tabiidir. 

2. Ulılhiyet. Alemin aslı Allah tarafın­
dan yaratılmış olup bütün varlıklar çe­
şitli birleşimler sonucu meydana gelmiş 
ve her varlık, cevherinde bulunan hakim 
özelliğe göre oluşmuştur. Madde hiçbir 
zaman yok olmaz, sadece arazları de­
ğişir ve bozulur (İbnü'l-Arabi, s. lll; Ah­
med Emin, III, 135). 

Her insan Allah'ın varlığına iman et­
mesini sağlayacak zaruri bilgiye doğuş­

tan sahiptir. Allah'ın varlığını benimse­
meyenler ya gerçek karşısında direnen 
inatçı kimselerdir veya gerçeği bilmekle 
beraber kendi kanaatlerine aşırı bağlı­
lıktan doğan bunalımın bir sonucu ola­
rak gerçeği bildiklerinin farkına vara­
mayanlardır. Maddenin cevheri ve nite­
likleri üzerinde akıl yürüterek alemin en­
gin bilgiye ve eşsiz güce sahip bir yara­
tıcısı bulunduğu sonucuna ulaşmak in­
san için mümkün olmakla birlikte bu her­
kesin altından kalkamayacağı kadar zor 
bir yükümlülüktür. Bundan dolayı Allah'ın 
varlığına inanmak için gereken bilgi her 
insana doğuştan verilmiştir; yani insan­
ların Allah hakkındaki ilk bilgileri tecrü­
bi değil "apriorik" bilgidir (el· 'oşmaniy· 
ye, s. 255; Ebü'l-Kasım el-Belhi, s. 73). 

"Allah'ın ilmi ve iradesi vardır" demek­
le O'nun alim ve mürid olduğunu söyle­
mek benzer hükümlerdir. İkisi de hiçbir 
şeyin Allah' a gizli kalmadığı, unutma, 
yanılma, bilgisizlik, mecburiyet ve mağ­
lübiyetin Allah hakkında düşünüleme­

yeceği anlamına gelir. Allah kulları için 
aslah * olan fiilieri terketmeye, yalan ko­
nuşmaya, zulmetmeye, müminlere ve ço­
cuklara azap etmeye gücü yetmekle ni­
telendirilemez; zira bütün bunlar O'nun 
hakkında düşünülmesi imkansız olan 
eksiklik ve ihtiyaç emareleridir. 

Kulların fiilieri tabii yolla (bir nevi tev­
lid*) meydana gelir, bu hususta fiili yap­
mayı isternek dışında kulun bir fonksi­
yonu yoktur. Fiilin meydana gelmesinde 
etkili olan güç (istitaat) fiilden önce mev­
cuttur. Nitekim Hz. Süleyman'ın isteği 
üzerine bir cinninin (ifrit) Belkıs'a ait tah­
tı kısa sürede getirme gücüne sahip ol­
duğunu söylemesi (en-Nemi 27 / 39), bu 
hususun önemli delillerinden biridir (Ki· 
tabü'l·Hayevan, II, 192; Eş ' ari, s. 407). 

3. Nübüvvet. Akıl bilgi kaynaklarının 

en mükemmeli olmakla birlikte tek ba­
şına yeterli değildir. Bundan dolayı in­
sanlar dini ve dünyevi konularda gerek­
li bilgileri kendilerine sağlayacak başka 
bir kaynağa muhtaçtır ki bu peygam­
berler vasıtasıyla gelen vahiydir. Ne var 



ki bütün insanlar peygamberleri ve mü­
cizelerini müşahede edememekte, sa­
dece onları müşahede edenlerin verdik­
leri haberleri incelemek suretiyle bilgi 
sahibi olabilmektedirler. Şu halde haber 
nübüwetin ispat edilmesinde ilk mer­
haleyi teşkil etmektedir. İkinci merhale 
ise peygamberin, nübüwetini ispat et­
mek için sunduğu delilin iddiasını doğ­

rulayıp doğrulamadığının tesbitidir ki bu 
da ancak akıl yürütme ile mümkündür. 
Son peygamber Hz. Muhammed'in nü­
büwetine dair en önemli delil Kur'an - ı 

Kerim olduğuna göre bu konuda şöyle 
bir istidlal yolu takip edilebilir: Hz. Mu­
hammed, içlerinde seçkin şairler ve edip­
terin yaşadığı Araplar'ın hepsine Kur'an'a 
bir nazire yapmalarını ısrarla teklif etti­
ği halde onlar başka türlü mücadele 
şekillerine başvurarak Kur'an'a karşı di­
renmeye devam etmişlerdir. Bu husus, 
hem Arap kavmi için hem de Arap ede­
biyatını bilmeyen yabancı milletler için 
kuwetli bir delil teşkil eder. Ayrıca Hz. 
Peygamber'in gayba dair verdiği haber­
lerin gerçekleşmesi ve hiçbir insanda gö­
rülemeyecek derecede üstün bir ahlaka 
sahip olması da nübüwetini kanıtlayan 
delillerdendir. Peygamberler beşer olma­
nın tabii bir sonucu olarak bazı hatalar 
da işlemişlerdir. Ancak bu hatalar onla­
rın peygamberlikte görevlendirilmelerini 
zedeleyecek nitelikte olmamıştır (el- 'Oş­

maniyye, s. 89-92) 

4. Ahiret Halleri. Günahkartarla katir­
ler cehenneme, mürninler cennete gire­
ceklerdir. Mürninterin tabiatı cennetle, 
kafirlerin tabiatı da cehennemle uyum 
sağlayacağı için bunlar cennetle cehen­
nem tarafından adeta cezbedilecekler­
dir. Cehenneme girenterin bünyesi bir 
müddet sonra ateş tabiatma dönüşe­
cek ve artık cehennem onlar için azap 
yeri olmaktan çıkacaktır (Hanna el-Fahü­
ri, s. 23). Anne ve babası müşrik veya ka­
fir de olsa hiçbir çocuk ilahi gazabı cel­
betmez: dolayısıyla mükellef olmadan 
ölen çocuklar azap görmeyeceklerdir. 

s. İman-Küfür. Allah'a ve son peygam­
ber Hz. Muhammed'e ayrıntılara girme­
den icmalen inanan herkes gerçek mü­
mindir. Zira tafsili iman zaruri değildir. 
Ancak iman konularının ayrıntılarına gi­
ren kimse Allah'ın cisim olmadığına, göz­
le görülemeyeceğine. kullarına zulmet­
meyeceğine inanıp teşbih ve cebir gö­
rüşlerini reddetmelidir. Aksi takdirde 
müşrik veya kafır statüsüne girer (Şeh­
ristani, I, 75-76) . Büyük günah işleyente­
rin cehennemde kafirlerle beraber bu-

lunacağını söylemek, cennette mürninler­
le birlikte olacaklarını kabul etmekten 
daha doğrudur. İslam davetiyle karşılaş­
mayan, yani fetret* döneminde yaşayan 
insanlar batı! inançlarından dolayı hesa­
ba çekilmeyeceklerdir. Fakat İslam da­
vetiyle karşılaştıkları halde bu hususta 
akli istidlallerde bulunmayantarla eski 
dinlerinde ısrar eden inatçıların sorumlu 
olacaklarında şüphe yoktur. İslam dinini 
iyi niyetle inceleyip de inanmayı müm­
kün kılacak tatmin edici deliliere ulaşa­
madıkları için müslüman olmayanlar da 
mazur sayılır. Zira Allah hiç kimseyi gü­
cünün yetmeyeceği şeyle mükellef tut­
maz. 

6. İmamet. Hz. Peygamber ashaptan 
hiçbirini halife olarak belirlememiştir. 

Hulefa-yi Raşidin'in hepsi meşru hali­
felerdir. Hiçbir halife masum değildir. 

Cemel ve Sıffin'de Hz. Ali haklı. muha­
lifleri haksızdır. 

Görüşlerinde akılcılığın ağır bastığı Ca­
hiz, ketarn sisteminde Nazzam'dan ol­
dukça etkilenmesine rağmen hocasına 
ve bağlı bulunduğu mezhebe muhalefet 
edip kendine has fikirler üreten bir ke­
lamcı olarak görünmektedir. Ebü Ali ei ­
Cübbai, Cahiz'in sadece bilginin insanda 
doğuştan mevcudiyeti ve zaruri oluşu 

ile Şia'yı tenkit noktasında temayüz et­
tiğini söylüyor, Abdüllatif Hamza da onun 
Mu'tezile'ye hiçbir katkıda bulunmadı­
ğını iddia ediyorsa da bu görüşlere ka­
tılmak oldukça zordur. Zira Cahiz mad­
denin yok olmayıp sadece şekil değiştir­
diğini, Allah' ın varlığına ilişkin bilginin 
(O'na inanma duygusunun) insanlarda do­
ğuştan bulunduğunu , erişilmez nazım 

güzelliği taşıyan Kur'an'ın Hz. Peygam­
ber'in nübüwetine dair akli bir delil teş­

kil ettiğini. dini sorumluluğun bilgiyle 
yakından ilgili olduğunu ve gerçek kar­
şısında direnen inatçılar hariç İslam di­
ni hakkında bilgisi bulunmayanların ahi­
rette sorumlu tutulmayacağını, nihayet 
kafirlerin ve mürninterin tabiatları ile 
cennet ve cehennem arasında bir alaka­
nın mevcut olduğunu savunarak çoğu 
kendine has olan fikirleri benimsemiş­

tir. Kelam sisteminde genel çerçeve iti­
bariyle Mu'tezile'ye bağlı kalmakta bir­
likte i'caz konusunda Nazzam'ın sarfe* 
teorisini tenkit etmiş, ancak Dehriyye'­
nin tenkitlerine cevap verirken Kur'an'ın 
erişilmezliğine zarar getirmeyen bir yak­
laşımla bu teoriden faydalanmıştır. Ca­
hiz'in Ebü'I-Hüzeyl ei -Allaf, Nazzam ve 
Sehl b. Harun dışında Yunan felsefesine 
bağlı tabiatçı filozoflardan, ayrıca Aris-
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to'dan etkilendiği kabul edilir. Sakrat' ın 

bilgi teorisiyle onun bilgi problemine yak­
laşımı arasında ilgi kuranlar da vardır. 
Kendisinden sonra Cahiziyye adı verilen 
bir fırka tarafından görüşlerinin benim­
sendiği nakledilirse de bu fırkaya kim­
lerin dahil olduğu bilinmemektedir. 

Bilgi teorisinde Fahreddin er-Razi Ca­
hiz'le aynı görüşü paylaşmış, gayri müs­
limlerin dini sorumluluğu meselesinde 
Gazzali Fayşa1ü 't- teiri}f.a adlı eserinde 
(s. 105- I 06) onun görüşüne meyletmiş, 
ancak son kitaplarından biri olan e1 -
Müstaşia'da bu fikri tenkit etmiş (II, 

359). nübüwetin ispat edilmesiyle ilgili 
metotta ise kısmen tesirinde kalmıştır. 
İbnü'r-Ravendf Cahiz'in Hz. Peygamber'e 
düşmanlık bestediğini (Hayyat, s. I I 1), 

Ebü Bekir İbnü'l -Arabi, onun bütün be­
şeri problemierin akıl vasıtasıyla çözüle­
bileceği gerekçesiyle peygamberlere ih­
tiyaç bulunmadığına inandığını ve pey­
gamberlerin masum olmadıklarını söy­
lediğini, çağdaş yazarlardan Hanna ei­
Fahüri de alemin ezeli olduğu görüşünü 
savunduğunu ileri sürerler. Ancak bu 
görüşlerin Cahiz'e nisbet edilmesi doğ­
ru değildir. Zira o alemin yaratılmış ol­
duğu tezini konu edinen Uf!duşetü'1-

'a1em, peygamberlik müessesesini ve 
özellikle Hz. Peygamber'in nübüwetini 
ispat etmek maksadıyla Kitilbü'1-Ifüc­
ce if teşbfti'n-nübüvve (fjucecü'n-nü­
büuue) adlı eserleri yazmış (İbnü'n -Ne­

dim, s. 2 I I) , peygamberlerin değil imam­
ların masum alamayacaklarını açıkça be­
lirtmiştir (el · 'Oşmaniyye, s. 9I -92). 

Cahiz'in büyük çapta tabiatçı felsefe­
ye dayanan bilgi teorisini ve kendine has 
diğer kelamf görüşlerini tenkit edenle­
rin başında Ebü Ali ei-Cübbai ile oğlu 
Ebu Haşim gelir. Ebu Ali Na]f.zu Kitil­
bi'l-Ma'riie, Ebu Haşim de Kitabü't­
Tabd 'i' ve'n-na}f.i 'a1e'1-]f.a, iline bl­
ha adlı eserleri ona reddiye olarak yaz­
mışlardır. Daha sonra Kadi Abdülcebbar 
çeşitli eserlerinde özellikle bilginin za­
ruri oluşu meselesinde onu tenkit etmiş­
tir (ei-Mugnf, XII, 140- 14I, 235, 306) Bun­
ların dışında Ca'fer b. Mübeşşir e1 -Ma'a­
rii 'a1e'1-Cahiz, EbQ Bekir Muhammed 
b. Zekeriyya -e~ - Razi er-Red 'a1e'1-Cd­
hiz if Nakii't- tıb ve Münakaiatü'1-Cd­
hi? ii kitdbihl if Feid, ili' İ- ke1am adlı 
eserleriyle Cahiz'e reddiye yazanlar ara­
sında yer almışlardır ( İ bnü'n-Nedim, s. 
208, 222, 358) Cahiz'in Şia'ya yönelttiği 
eleştirileri Ebü Ca'fer ei-İskafi Münd­
kaidt'ta, Cemaleddin Tavüs da Bina , ü '1-
~a]f.a1eti '1- 'Aleviyye if nakii 'r- Ri s d-
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leü'l - 'Oşmaniyye'de cevaplandırmış­
lardır (liaf:ıu'I-meknan, ı. 197). Abdülka­
hir ei-Bağdadi ise çeşitli görüşlerinden 

dolayı Cahiz'i tekfir etmiştir (el-Fark, s. 
105, 106, 197). 
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CAHİZİYYE 

( ~~1) 

Mu'tezile kelamcılarından 
Amr b. Bahr el-Cahiz'in 

(ö. 255/869) 
görüşlerini benimseyenlere verilen ad 

(bk. CAHiz). 

CAiFE 

(bk. CİRAH). 

CAiHA 
( ;;.,..;~\) 

Meyve ve sebzelere zarar veren 
tabii afet anlamında 

bir bkıh terimi. 

_j 

_j 

_j 

Sözlükte "afet ve musibet" manasma 
gelen caiha, İslam hukukunda meyve ve 
sebzelere kısmen veya tamamen zarar 
veren. önceden beklenmeyen ve önlene­
meyen afet demektir. Kelime hadis me­
tinlerinde hem sözlük (mesela bk. Ebü 
Davüd, "Zekat", 26), hem terim (mesela 
bk. Müslim, "Müsa~ii.t", 14) anlamlarında 
kullanılmıştır. 

Dalında veya tarlada iken satılan, fa­
kat müşteri tarafından henüz kaldıni­

mayan meyve ve sebzelerin afete maruz 
kalması halinde zararın kime ait olaca­
ğı, başka bir ifade ile müşterinin öde­
yeceği bedelin (semen) zarar oranınca in­
dirilip indirilmeyeceği hususu (vad'u'I ­
caiha) İslam hukukçu ları arasında tartı­
şılmıştır. Hz. Peygamber'den nakledilen, 
satılan bir meyveye afet isabet ettiği tak­
dirde müşteriden herhangi bir bedelin 
alınmasının helal olmadığını belirten ha­
disin (Müslim, "Müs~ii.t", 14-17; Ebü Da­
vüd, "Büyılc", 58; Nesai, "Büyı1'", 29) sü­
bGtu, rivayet farklılıkları ve değişik yo­
rumlara tabi tutulması, ayrıca dalda ve­
ya tarladaki meyve ve sebzelerin satışın­
da kabzın ·ne zaman tamam olmuş sa­
yılacağı meselesi, hukukçular tarafından 
bu konuda farklı sonuçların çıkarılması­
na zemin hazırlamıştır. Satılan mala gele­
cek zararın kabz öncesi satıcı, kabz son­
rası ise alıcı tarafından üstlenileceği nok­
tasında genelde ittifak bulunduğu hal­
de, burada kabzın ne zaman gerçekleş­
tiği hususu tartışmalı olduğundan fark­
lı görüşler ortaya çıkmıştır. Bunun so­
nucu olarak Hanefi ve Şafii hukukçuları 
söz konusu alışverişte kabzın, dolayısıy­
la akdin tamamlandığı noktasından ha-

reket le olayı malı teslim alan müşteri­

nin zarara uğraması şeklinde değerlen­
dirmiş ve akde bağlılığı esas alarak za­
rar sebebiyle bedel indirimini doğru bul­
mamışlardır. Buna karşılık Maliki ve Han­
bell1er, aralarında bazı görüş farklılık­

ları bulunmakla birlikte, prensip olarak 
caihayı müşterinin ödeyeceği bedelin in­
dirilmesi için yeterli ve uygun bir sebep 
saymışlardır. Bu hukukçulara göre zirai 
hastalıklar, dolu, kuraklık ve su baskını 
gibi afetler caiha sayılır. insanların fiil 
ve müdahalesi sonucu meydana gelen 
zarariara gelince, Malikiler'de bir görü­
şe göre, sakınılamaz olması veya müş­
terinin fiili dışında meydana gelmiş bu­
lunması şartıyla bunlar da caiha sayılır 

ve mal bedelinde indirime gidilir. Han­
bell1er ise bu nevi zararları caiha say­
mazlar. dolayısıyla bedelde indirimi ka­
bul etmezler. Sadece müşteriye, ya ak­
di feshetme veya haksız fiil sahibinden 
zararın tazminini talep etme hakkı ta­
nırlar. Ayrıca caiha sebebiyle bedelin in­
dirilmesi meyvelerde ittifakla benimse­
nirken bu hükmün sebzelere de uygu­
lanıp uygulanmayacağı da tartışmalıdır. 

Bu konularda mevcut görüş farklılıkları. 

ilgili hadiste geçen lafızların zahirinin 
veya gayesinin esas alınmasından kay­
naklanmaktadır. 

Caihanın tanımı ve mahalli kadar mey­
dana geliş vakti de önemlidir. Müşteri 

meyve ve sebzeyi, dalında veya tarlada 
olgunlaşmasını beklemek gibi haklı bir 
sebebe dayanarak bırakmış ve caiha bu 
esnada isabet etmişse her iki mezhep 
de satış bedelinin zarar oranınca indiril­
mesinde müttefiktir. Buna karşılık mey­
ve ve sebzeler olgunlaştığı halde malı 
tedricen satma veya fiyat artışını bekle­
me gayesiyle bunları bir müddet daha 
yerinde bırakmışsa durum tartışmalıdır. 

Hanbeliler ile bazı Malikller bunu bedel­
de indirim sebebi saymazken bir kısım 
Malikller müşterinin ürünü taze veya uy­
gun fiyatla satma isteğini de olgunlaş­
mayı bekleme gibi haklı bir sebep ola­
rak görmektedirler. 

Caihada bir başka önemli nokta ise 
meydana gelen zararın miktarıdır. Mali­
kıler'e göre bedelde indirimi gerektire­
cek zarar miktarı genelde üçte birden 
az olmamalıdır. Daha az miktardaki za­
rar caiha olarak kabul edilmez; olağan 
sayılan bu zarara müşteri katlanmak 
zorundadır. Hanbell1er'de böyle bir oran 
konmasından ziyade zararın makul bir 
sınırı aşması ölçü olarak alınmıştır. Söz 


