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M RAMAZAN SESEN

Kelami Goriigleri. Nazzam ekollinde ye-
tisen Unli Mu‘tezile dlimlerinden biri olan
ve hocasindan sonra Basra Mu'tezilesi'-
nin reisi kabul edilen Cahiz bilgi proble-
mi, tabiat felsefesi, ilahi sifatlar, kulla-
rin fiilleri, niibtvvet ve imamet basta ol-
mak Uzere keldm ilminin konusuna gi-
ren 6nemli problemlerle ilgilenmis, ay-
rica Zeydiyye, Rafiza, ibaziyye, Sufriyye,
Cebriyye, Cehmiyye gibi itikadi mezhep-
lerin géruslerini nakledip tenkide tabi
tutmus biylk bir kelam alimidir. Ke-
lama ve mezheplere dair yazdigi yirmiyi
askin eserin pek azi glinimize kadar
ulasabilmistir. Her ne kadar Eb{i'l-Hi-
seyin el-Malati gibi bazi muellifler Ca-
hiz'in bir kelam alimi olmadigini ileri siir-
mislerse de Mu'tezile ve Ehl-i slinnet
alimleri onu ekol kurmus bir kelamci ola-
rak kabul etmislerdir. Cahiziyye adi ve-
rilen bir grubun ona ait gérisleri benim-
sediginin nakledilmesi de bu kanaati
desteklemektedir. Cagdaslarindan ibn
Kuteybe Cahiz'i doneminin son kelamci-
si olarak gésterir ve onun, muarizlarina
ait aciklari yakalayip gdsterdigini, delil-
leri en giizel sekilde kullandidini, birbi-
rine zit gorisleri bile basariyla savuna-
bilecek kadar usta bir tartismact oldu-
gunu, nitekim ilme, mantifa ve tarihi
gerceklere ters dlisen bazi Sii goérisler
karsisinda Ehl-i siinnet’i savundugunu,
bazan da bunun aksini yaptigini belirtir
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(Te’vilit muptelifi'l-hadis, s. 59). Yasadi-
g1 dénemde zindiklar, Mecusiler ve Ma-
niheistler'le miinazaralar yaparak [slam
dinini dirayetle savunan Cahiz, diger
dinler ve felsefi goriisler karsisinda mis-
limanlarin inanglarini yok olmaktan kur-
taranlarin keldm alimleri oldugunu, bu
sebeple keldam ilmiyle mesgul olacak
kimselerin felsefe ve tabiat ilimlerini de
6grenmeleri ve bunlarin verileriyle iti-
kadi esaslari desteklemeleri gerektigini
belirtir. Ayrica ona gére kelam alimleri
naslari, 6zellikle hadisleri objektif bilgi
vasitalarinin 1s1d1 altinda incelemeli, bu
Olcllere uymayan haberleri reddetmeli-
dirler (Kitabti'l-Hayevan, 1, 11; 11, 134; VI,
206). Cahiz'in bazi kelami goérisleri sdy-
lece ézetlenebilir:

1. Bilgi Problemi. Bilgi kaynaklari du-
yular, akil ve haberden ibarettir. Duyu-
lar vasitasiyla idraki gerceklestiren ne-
fis olduguna gére butin duyumlar tek
cinse irca edilmelidir. Bununla birlikte
algilanacak hususlar farkli oldugundan
farkll idrakler meydana gelmektedir.
Uzerinde ittifak edilmeyen haberler gii-
venilir bilgi kaynagi sayllamaz. Ayni ko-
nudaki farkli rivayetlerin dogru olanini
belirleyebilmek icin onlari tarihi olaylar-
la karsilastirmak ve akli tenkitten ge-
cirmek lazimdir. Buna gore birbiriyle ce-
lisen veya aklin gerceklesmesini imkan-
siz gérdigi haberlerin sahih sayilan 6l-
cller icinde rivayet edilmis olmasi onla-
rt kabul etmeyi gerektirmez. Akil her ne
kadar duyu ve haber desteginden yok-
sun oldugu takdirde bazan gercegi kav-
ramakta yetersiz kalabilirse de duyula-
rin yanilmasi ve haberin sahih olmama-
si muhtemel bulundugundan bilgi kay-
naklarinin en giivenilir olani yine de akil-
dir. Bu sebeple géziin gdsterdigine de-
gil aklin hiikmettigine itibar etmek da-
ha dogrudur (el-*Osmaniyye, s. 6, 31, 42,
50, 116; Kitabii'l-Hayevan, 1, 207; 111, 238;
Es'ari, s. 340, 341). Sézii edilen bilgi va-
sitalariyla kazanilan bilgilerin zihinde te-
sekkiilu yaratilisin bir geregi olarak tabii
ve zaruridir. G6zUn{ acan insanin karsi-
sindaki objeyi gdérmesi zorunlu oldudu
gibi akletme glicini nazari konulara yo-
neltip dlstinenlerin belli sonuclara ulas-
masi da zorunludur. Bilginin olusumun-
da insanin etkisi, duyularini ve akletme
glcini kullanma iradesiyle sinirlidir. An-
cak insanlarin yaratilislari ve dolayisiyla
istidatlar1 farkli oldugundan farkli di-
zeyde veya keyfiyette bilgilere ulasma-
lar1 tabiidir.

2. Uldhiyet. Alemin asli Allah tarafin-
dan yaratimis olup biitiin varliklar ce-
sitli birlesimler sonucu meydana gelmis
ve her varlik, cevherinde bulunan hakim
ozellige gore olusmustur. Madde hicbir
zZaman Yok olmaz, sadece arazlari de-
gisir ve bozulur (Ibnii'l-Arabi, s. 111; Ah-
med Emin, III, 135).

Her insan Allah'in varligina iman et-
mesini saglayacak zaruri bilgiye dogus-
tan sahiptir. Allah’in varligini benimse-
meyenler ya gercek Karsisinda direnen
inatcl kimselerdir veya gercegi bilmekle
beraber kendi kanaatlerine asiri bagli-
liktan dogan bunalimin bir sonucu ola-
rak gercegi bildiklerinin farkina vara-
mayanlardir. Maddenin cevheri ve nite-
likleri Gizerinde akil yiuriterek alemin en-
gin bilgiye ve essiz gtlice sahip bir yara-
ticisi bulundugu sonucuna ulasmak in-
san icin mimkun olmakla birlikte bu her-
kesin altindan kalkamayacag! kadar zor
bir yikumliliktir. Bundan dolayi Allah’'in
varlifina inanmak icin gereken bilgi her
insana dogustan verilmistir; yani insan-
larin Allah hakkindaki ilk bilgileri tecru-
bi degil “apriorik” bilgidir (el-‘Osmaniy-
ye, s. 255; Ebt'l-Kasim el-Belhi, s. 73).

“Allah’in ilmi ve iradesi vardir” demek-
le O'nun alim ve murid oldugunu séyle-
mek benzer hiikiimlerdir. ikisi de hicbir
seyin Allah’a gizli kalmadigi, unutma,
yanilma, bilgisizlik, mecburiyet ve mag-
labiyetin Allah hakkinda distinileme-
yecegi anlamina gelir. Allah kullart icin
aslah® olan fiilleri terketmeye, yalan ko-
nusmaya, zulmetmeye, miminlere ve ¢o-
cuklara azap etmeye giici yetmekle ni-
telendirilemez; zira bitlin bunlar O'nun
hakkinda diisiinlilmesi imkansiz olan
eksiklik ve ihtiya¢c emareleridir.

Kullarin fiilleri tabii yolla (bir nevi tev-
lid*) meydana gelir, bu hususta fiili yap-
may! istemek disinda kulun bir fonksi-
yonu yoktur. Fiilin meydana gelmesinde
etkili olan gg (istitaat) fiilden énce mev-
cuttur. Nitekim Hz. Slleyman’'in istegi
Uzerine bir cinninin (ifrit) Belkis'a ait tah-
1 kisa siirede getirme gticline sahip ol-
dugunu sdylemesi (en-Neml 27/39), bu
hususun énemli delillerinden biridir (Ki-
tabii’l-Hayevan, 11, 192; Es'ari, s. 407).

3. Niibiivvet. Akil bilgi kaynakiarmin
en mikemmeli olmakla birlikte tek ba-
sina yeterli degildir. Bundan dolay! in-
sanlar dini ve dinyevi konularda gerek-
li bilgileri kendilerine saglayacak baska
bir kaynaga muhtactir ki bu peygam-
berler vasitasiyla gelen vahiydir. Ne var
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Ki biitlin insanlar peygamberleri ve maQ-
cizelerini musahede edememekte, sa-
dece onlari miisahede edenlerin verdik-
leri haberleri incelemek suretiyle bilgi
sahibi olabilmektedirler. Su halde haber
niblvvetin ispat edilmesinde ilk mer-
haleyi teskil etmektedir. ikinci merhale
ise peygamberin, niiblivvetini ispat et-
mekK icin sundugu delilin iddiasini dog-
rulaylp dogrulamadiginin tesbitidir ki bu
da ancak akil yirtitme ile mimkinddr.
Son peygamber Hz. Muhammed'in ni-
blivvetine dair en énemli delil Kur'an-i
Kerim olduguna gére bu konuda sdyle
bir istidlal yolu takip edilebilir: Hz. Mu-
hammed, iclerinde seckin sairler ve edip-
lerin yasadigi Araplar'in hepsine Kur'an'a
bir nazire yapmalarini israrla teklif etti-
gi halde onlar baska tirll mucadele
sekillerine basvurarak Kur’'an'a karsi di-
renmeye devam etmislerdir. Bu husus,
hem Arap kavmi icin hem de Arap ede-
biyatini bilmeyen yabanct milletler icin
kuvvetli bir delil teskil eder. Ayrica Hz.
Peygamber'in gayba dair verdigi haber-
lerin gerceklesmesi ve hicbir insanda gé-
rilemeyecek derecede Ustin bir ahlédka
sahip olmasi da niblvvetini kanrtlayan
delillerdendir. Peygamberler beser olma-
nin tabii bir sonucu olarak bazi hatalar
da islemislerdir. Ancak bu hatalar onla-
rin peygamberlikle gérevliendirilmelerini
zedeleyecek nitelikte olmamuistir (el-“Os-
maniyye, s. 89-92).

4. Ahiret Halleri. Glinahkarlarla kafir-
ler cehenneme, miminler cennete gire-
ceklerdir. Miminlerin tabiati cennetle,
kafirlerin tabiati da cehennemle uyum
saglayacag icin bunlar cennetle cehen-
nem tarafindan adeta cezbedilecekler-
dir. Cehenneme girenlerin blinyesi bir
middet sonra ates tabiatina ddnlse-
cek ve artik cehennem onlar icin azap
yeri olmaktan cikacaktir (Hanna el-Faha-
ri, s. 23). Anne ve babasi musrik veya ka-
fir de olsa hicbir cocuk ilahi gazabi cel-
betmez; dolayisiyla mikellef olmadan
6len cocuklar azap gérmeyeceklerdir.

5. Iman-Kiifiir. Allah'a ve son peygam-
ber Hz. Muhammed'e ayrintilara girme-
den icmaélen inanan herkes gercek mu-
mindir. Zira tafsili iman zaruri degildir.
Ancak iman konularinin ayrintilarina gi-
ren kimse Allah'in cisim olmadigina, goz-
le gorilemeyecedine, kullarina zulmet-
meyecegine inanip tesbih ve cebir go-
rislerini reddetmelidir. Aksi takdirde
miusrik veya kafir statlisline girer (Seh-
ristani, I, 75-76). Buylk glinah isleyenle-
rin cehennemde Kkafirlerle beraber bu-

lunacagini séylemek, cennette miminler-
le birlikte olacaklarini kabul etmekten
daha dogrudur. islam davetiyle karsilas-
mayan, yani fetret” déneminde yasayan
insanlar batil inanclarindan dolayi hesa-
ba cekilmeyeceklerdir. Fakat islam da-
vetiyle karsilastiklari halde bu hususta
akli istidlallerde bulunmayanlarla eski
dinlerinde 1srar eden inatcilarin sorumiu
olacaklarinda siiphe yoktur. islam dinini
iyi niyetle inceleyip de inanmayr mim-
kiin kilacak tatmin edici delillere ulasa-
madiklari icin misliman olmayanlar da
mazur sayilir. Zira Allah hic kimseyi gi-
clinlin yetmeyecegi seyle mikellef tut-
maz.

6. Imamet. Hz. Peygamber ashaptan
hicbirini halife olarak belirlememistir.
Hulefé-yi Rasidin'in hepsi mesrd hali-
felerdir. Hicbir halife masum degildir.
Cemel ve Siffin’'de Hz. Ali hakli, muha-
lifleri haksizdir.

GorUslerinde akilciligin agir bastigi Ca-
hiz, kelam sisteminde Nazzadm'dan ol-
dukca etkilenmesine ragmen hocasina
ve bagli bulundugu mezhebe muhalefet
edip kendine has fikirler Ureten bir ke-
lamci olarak gérinmektedir. Eba Ali el-
Ciibbai, Cahiz'in sadece bilginin insanda
dogustan mevcudiyeti ve zaruri olusu
ile Sia'y1 tenkit noktasinda temaylz et-
tigini sGyllyor, Abdtillatif Hamza da onun
Mu'tezile'ye hicbir katkida bulunmadi-
dini iddia ediyorsa da bu géruslere ka-
tilmak oldukca zordur. Zira Cahiz mad-
denin yok olmayip sadece sekil degistir-
digini, Allah'in varligina iliskin bilginin
(O'na inanma duygusunun) insanlarda do-
dgustan bulundugunu, erisilmez nazim
guzelligi tasiyan Kur'an'in Hz. Peygam-
ber'in niblivvetine dair aklf bir delil tes-
kil ettigini, dini sorumlulugun bilgiyle
yakindan ilgili oldugunu ve gercek kar-
sisinda direnen inatcilar haric islam di-
ni hakkinda bilgisi bulunmayanlarin &hi-
rette sorumlu tutulmayacagini, nihayet
kafirlerin ve miminlerin tabiatlar ile
cennet ve cehennem arasinda bir aldka-
nin mevcut oldugunu savunarak cogu
kendine has olan fikirleri benimsemis-
tir. Keldm sisteminde genel cerceve iti-
bariyle Mu'tezile'ye bagl kalmakla bir-
likte i‘caz konusunda Nazzam'in sarfe”
teorisini tenkit etmis, ancak Dehriyye’-
nin tenkitlerine cevap verirken Kur'an'in
erisilmezligine zarar getirmeyen bir yak-
lasimla bu teoriden faydalanmistir. Ca-
hiz'in Ebu’'l-Hlzeyl el-Allaf, Nazzadm ve
Sehl b. Hardn disinda Yunan felsefesine
bagl tabiatci filozoflardan, ayrica Aris-
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to'dan etkilendigi kabul edilir. Sokrat'in
bilgi teorisiyle onun bilgi problemine yak-
lasimi arasinda ilgi kuranlar da vardir.
Kendisinden sonra Cahiziyye adi verilen
bir firka tarafindan gérislerinin benim-
sendigi nakledilirse de bu firkaya kKim-
lerin dahil oldugu bilinmemektedir.

Bilgi teorisinde Fahreddin er-Razi Ca-
hiz'le ayni gériisii paylasmis, gayri mus-
limlerin dini sorumlulugu meselesinde
Gazzali Faysalii't-tefrika adli eserinde
(s. 105-106) onun gorusine meyletmis,
ancak son kitaplarindan biri olan el-
Miistasfd'da bu fikri tenkit etmis (1],
359), nlibuvvetin ispat edilmesiyle ilgili
metotta ise kismen tesirinde kalmistir.
ibnii'r-Ravendi Cahiz'in Hz. Peygamber'e
dusmanlik besledigini (Hayyat, s. 111),
Ebd Bekir {bnii'l-Arabi, onun biitiin be-
seri problemlerin akil vasitastyla coziile-
bilecegi gerekgesiyle peygamberlere ih-
tiyac bulunmadidina inandidini ve pey-
gamberlerin masum olmadiklarini séy-
ledigini, cagdas yazarlardan Hanna el-
Fahari de alemin ezeli oldugu gérisini
savundugunu ileri sirerler. Ancak bu
goruslerin Cahiz'e nisbet edilmesi dog-
ru degildir. Zira o alemin yaratilmis ol-
dugu tezini konu edinen Uhdusetii'l-
‘4lem, peygamberlik miiessesesini ve
Ozellikle Hz. Peygamber’in nlbuvvetini
ispat etmek maksadiyla Kitdbii'l-Htic-
ce i teshili'n-niibiivve (Hucecii'n-nii-
btivve) adli eserleri yazmis (ibnii'n-Ne-
dim, s. 211), peygamberlerin degil imam-
larin masum olamayacaklarini acikca be-
lirtmistir (el-*Osmaniyye, s. 91-92).

Cahiz'in blyUk capta tabiatci felsefe-
ye dayanan bilgi teorisini ve kendine has
diger kelami gorislerini tenkit edenle-
rin basinda EbG Ali el-Cubbai ile oglu
Eba Hasim gelir. Eba Ali Nakzu Kitd-
bi'l-Ma ‘rife, EbQ Hasim de Kitdbii't-
Tabd’i® ve'n-nakz ‘ale’l-ka’iline bi-
hd adli eserleri ona reddiye olarak yaz-
muslardir. Daha sonra Kadi Abdllcebbar
cesitli eserlerinde ozellikle bilginin za-
ruri olusu meselesinde onu tenkit etmis-
tir (el-Mugni, XI1, 140-141, 235, 306). Bun-
larin disinda Ca‘fer b. Miibessir el-Ma d-
rif “ale’lI-Cdhiz, Ebd Bekir Muhammed
b. Zekeriyya er-Razi er-Red ‘ale’l-Cd-
hiz i Nakzi't-tib ve Miindkazatii’l-Cé-
hiz ff kitabihi i Feza’ili'l- keldm adli
eserleriyle Cahiz'e reddiye yazanlar ara-
sinda yer almislardir (ibnii'n-Nedim, s.
208, 222, 358). Cahiz'in Sia’ya yodnelttigi
elestirileri Eba Ca'fer el-iskafi Miind-
kazat'ta, Cemaleddin Tavas da Bind ’ii’l-
makaleti'l-‘Aleviyye fi nakzi'r-Risd-
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leti'l- “Osmdniyye’'de cevaplandirmis-
lardir (Z&hu'l-meknan, 1, 197). Abdiilka-
hir el-Bagdadi ise cesitli gérislerinden
dolay! Cahiz’i tekfir etmistir (el-Fark, s.
105, 106, 197).
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CAHIZIYYE
(Hla>lbdl)
Mu‘tezile kelamcilarindan
Amr b. Bahr el-Céhiz’in
. (6. 255/869)
goriislerini benimseyenlere verilen ad
(bk. CAHIZ).

CAIFE
(bk. CIRAH).

CAIHA
( Zldl )
Meyve ve sebzelere zarar veren

tabii afet anlaminda

bir fikih terimi.
. e

Sézlikte “afet ve musibet” ménasina
gelen ciiha, Islam hukukunda meyve ve
sebzelere kismen veya tamamen zarar
veren, 6énceden beklenmeyen ve énlene-
meyen afet demektir. Kelime hadis me-
tinlerinde hem sézlik (mesela bk. Ebi
David, “Zekat", 26), hem terim (mesela
bk. Miislim, "Miisakat", 14) anlamlarinda
kullaniimistir.

Dalinda veya tarlada iken satilan, fa-
kat misteri tarafindan heniz kaldiril-
mayan meyve ve sebzelerin dfete maruz
kalmasi halinde zararin kime ait olaca-
g1, baska bir ifade ile misterinin 6de-
yecedi bedelin (semen) zarar oraninca in-
dirilip indirilmeyecegi hususu (vad‘u’l-

_caiha) islam hukukeulan arasinda tarti-
silmistir. Hz. Peygamber'den nakledilen,
satilan bir meyveye afet isabet ettigi tak-
dirde miisteriden herhangi bir bedelin
alinmasinin heldl olmadigin belirten ha-
disin (Mislim, “Miisakat"”, 14-17; Ebl Da-
viid, “Biiyd®”, 58; Nesal, “Biya ™", 29) si-
biatu, rivayet farkliliklan ve degisik yo-
rumlara tabi tutulmasi, ayrica dalda ve-
ya tarladaki meyve ve sebzelerin satisin-
da kabzin ne zaman tamam olmus sa-
yilacagi meselesi, hukukcular tarafindan
bu konuda farklt sonuclarin ¢ikariimasi-
na zemin hazirlamistir. Satilan mala gele-
cek zararin kabz dncesi saticl, kabz son-
rasi ise alic1 tarafindan Ustlenilece@i nok-
tasinda genelde ittifak bulundugu hal-
de, burada kabzin ne zaman gercekles-
tigi hususu tartismali oldugundan fark-
i gbrisler ortaya cikmistir. Bunun so-
nucu olarak Hanefi ve Safil hukukculari
s6z konusu alisveriste kabzin, dolayisiy-
la akdin tamamlandidi noktasindan ha-
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reketle olayr mali teslim alan misteri-
nin zarara ugramasi seklinde degerlen-
dirmis ve akde bagliligi esas alarak za-
rar sebebiyle bedel indirimini degru bul-
mamuglardir. Buna karsilik Maliki ve Han-
beliler, aralarinda bazi géris farklilik-
lar1 bulunmakla birlikte, prensip olarak
caihayr misterinin 6deyecegi bedelin in-
dirilmesi icin yeterli ve uygun bir sebep
saymuslardir. Bu hukukgulara gére zirai
hastaliklar, dolu, kuraklk ve su baskini
gibi afetler caiha sayilir. insanlarin fiil
ve miidahalesi sonucu meydana gelen
zararlara gelince, Malikiler'de bir gori-
se gore, sakinilamaz olmasi veya miis-
terinin fiili disinda meydana gelmis bu-
lunmast sarttyla bunlar da cdiha sayilir
ve mal bedelinde indirime gidilir. Han-
beliler ise bu nevi zararlari cdiha say-
mazlar, dolayisiyla bedelde indirimi ka-
bul etmezler. Sadece miisteriye, ya ak-
di feshetme veya haksiz fiil sahibinden
zararin tazminini talep etme hakki ta-
nirlar. Ayrica caiha sebebiyle bedelin in-
dirilmesi meyvelerde ittifakla benimse-
nirken bu hilkmiin sebzelere de uygu-
lanip uygulanmayacagi da tartismalidir.
Bu konularda mevcut géris farkliliklar,
ilgili hadiste gecen lafizlarin zahirinin
veya gayesinin esas alinmasindan kay-
naklanmaktadir.

Céihanin tanimi ve mahalli kadar mey-
dana gelis vakti de énemlidir. Miisteri
meyve ve sebzeyi, dalinda veya tarlada
olgunlasmasini beklemek gibi hakli bir
sebebe dayanarak birakmis ve céiha bu
esnada isabet etmisse her iki mezhep
de satis bedelinin zarar oraninca indiril-
mesinde miittefiktir. Buna karsiik mey-
ve ve sebzeler olgunlastigi halde mal
tedricen satma veya fiyat artisini bekle-
me gayesiyle bunlari bir middet daha
yerinde birakmissa durum tartismalidir.
Hanbeliler ile bazi Malikiler bunu bedel-
de indirim sebebi saymazken bir kisim
Malikiler muisterinin riin{i taze veya uy-
gun fiyatla satma istegini de olgunlas-
may! bekleme gibi hakli bir sebep ola-
rak gérmektedirler.

Cédihada bir baska 6nemli nokta ise
meydana gelen zararin miktaridir. Mali-
kiler'e gore bedelde indirimi gerektire-
cek zarar miktart genelde licte birden
az olmamalidir. Daha az miktardaki za-
rar caiha olarak kabul edilmez; olagan
sayllan bu zarara misteri katlanmak
zorundadir. Hanbeliler'de bgyle bir oran
konmasindan ziyade zararin makul bir
sinirt asmasi 6l olarak alinmistir. S6z



