CASUS

sirada ima ile namazint da kildigi, Hz.
Peygamber’in ise onun bu ictihadini onay-
ladigt rivayet edilmektedir. Bu hususta
hiikiim verirken maslahat® ve zaruret”-
le ilgili genel kurallara basvurmanin zo-
runlu oldugu anlasiimaktadir.

Uhud Gazvesi’'nden hemen once Hz.
Peygamber tarafindan génderilen Ali b.
Ebl Talib kumandasindaki kesif kolu-
nun, ele gecirdigi iki diisman goézclsi-
nl bilgi vermekten kacinmalari izerine
dévmeleri, gerektigi takdirde disman
casuslarina konusmaya zorlamak icin fi-
ziki baski uygulanabilecegini géstermek-
tedir. Ancak Seybani'ye gére fiziki bas-
kinin sucun ispati icin uygulanmasi ha-
linde meydana gelecek bir ikrar, ikrah
altinda gerceklestiginden gecerli degil-
dir.
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@ Cengiz KaLLEK

C) Tiirk Devletlerinde Casusluk. Tarih
boyunca cok sayida devlet kuran ve pek
¢ok devletle siyasi miinasebetlerde bulu-
nan Turkler istihbarat isine bllylik énem
vermislerdir. Orta Asya Tiirk devletlerin-
de casuslara casut, ihbara ise casutlama
denirdi.

Eski siyaset bilimcileri, Glkenin ve hal-
kin menfaati icin casus kullanmanin ge-
regi Uzerinde durmuslardir. Nizamul-
milk, dinyanin her yerine tliccar, sey-
yah, sifi, eczaci kiijinda casuslar gén-
derilmesini ve bunlardan Ulkelerin du-
rumlari hakkinda haberler alinmasini,
tasradaki idarecilerin padisaha muhale-
fetlerine ve muhtemel isyanlarina karsi

tilke icinde de casus kullanilmasini, an-
cak casuslara karsi da uyanik bulunul-
masini tavsiye etmistir (Siyasetname, s.
110 vd.). Ayni sekilde XI-XIII. ylzyillar
arasinda yazilan idari teskilatla ilgili
eserlerde sifT muellifler bile {ilkenin se-
lameti bakimindan istinbarat isinin 6ne-
mini belirtmislerdir.

Miusliiman Tiirk devletlerinden Gazne-
liler'de berid® teskilati ve istihbarat is-
lerinin biyik énem kazandid! bilinmek-
tedir (Beyhaki, 1, 27, 386). Gazneliler’de
casusluk ozellikle Sultan Mahmud zama-
ninda cok gelismistir. Onun casusluk fa-
aliyetlerini yogunlastirdigi Ulke ise Ka-
rahanl Devleti'ydi.

Biiytk Selcuklu Devleti'nin ilk yillarin-
da casusluk islerine 6nem verilmemis,
Divan-1 Berid de kaldirilmistir. Nizami-i
ArGzi Selcuklu idarecilerini, saltanata
mahsus adet ve Kkuruluslarin cogunu,
bu arada haberlesme teskilatim kaldir-
makla itham etmektedir (Cehar Makale,
GMS, X1, 24). Gerc¢ekten kaynaklarda be-
lirtildigi gibi casusluktan ve casuslardan
hoslanmayan Alparslan bu teskilati kal-
dirmistir (Bindari, s. 67). Nizamlmulk,
ismaililer'in uzun stre gizli faaliyetlerde
bulunduktan sonra iyice gliclenip Dbir-
den bire ortaya ¢ikmalarini haber alma
teskilatinin bulunmayisina baglamakta-
dir. Daha sonra Selcuklular'da Nizamiul-
mulk'lin gayretleriyle haberlesme siste-
mi kurulmus, Sultan Meliksah’la veziri
6zel casuslar kullanmislardir. Sultan Sen-
cer'in Edib Sabir adl sairi casusluk go-
reviyle Harizm'’e génderdidi ve onun yol-
ladigi bir resim sayesinde kendisine kar-
s1 diizenlenen bir suikastten kurtuldu-
Ju bilinmektedir (Devletsah, 1, 136-137).

Biylk Selguklu Devleti'nin uzantilari
sayllan diger Tirk devletlerinde de is-
tihbarat isine 6nem verilmistir. Kirman
Selcuklular hiikimdarlarindan Muham-
med b. Arslansah yalniz tilkesinde degil
isfahan, Horasan vb. yerlerde “sahib-i
haber” denilen casuslar bulundurmus-
tur. Harizmsahlar'da casusluk teskilati-
na oénem verilmis, Haclilar’la siirekli mii-
cadele halinde bulunan Zengiler ve Ey-
yubiler zamaninda da teskilatin gelisme-
si i¢in blylik gayretler sarfedilmistir. Ca-
suslugun, hilkimdarlarin bu ise dnem
verip vermeyisine gore gelisip zayifladi-
g1 anlasiimaktadir.

Anadolu Selcuklulari'nda berid teski-
lati mevcut olmamakla birlikte istihba-
rat islerinin artarak 6nem kazandigi bi-
linmektedir. Esasen daha Biylk Selcuk-
lular’dan itibaren Arapca beridin yerine
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Tirkce ulak kelimesinin kullaniimaya
baslandigi gorilmektedir. Selcuklular,
énceleri Bizans imparatorlugu’'nun ca-
suslari ve fran’daki Batini ziimrelerin giz-
li fedaileriyle (bk. DAf) ugrasirken XI. ytiz-
ylldan itibaren bunlara Mogol casuslarl
da katilmistir. Anadolu Selcuklulari 6zel-
likle Mogol casuslarina kars! Bizans'a
yaklasma ve bu devletle siyast miinase-
bet kurma yollarini aramislardir. XII ve
XIII. yuzyilllarda Anadolu Selcuklulari'nin
Bizans imparatorlugu ile kurdugu iliski-
ler, gbruniiste resmi elgi, gercekte ise
casus olan gérevlilerle olmustur. Selcuk-
lular'in gelismesini ve Bati'ya yayilmasi-
ni istemeyen Mogol hiikiimdarlari daha
ziyade Batini casuslar kullanmislardir. II.
Giyaseddin Keyhusrev zamaninda Ana-
dolu’da Baba ishak-1 Horasanf adli Tiirk-
men seyhinin baslatti§i Babailer ayak-
lanmasinin amaci sadece dini degildi;
Mogollar'm Anadolu'yu ele gecirmeleri-
ne yonelik 6nceden tasarlanmis planl
bir hareketti. Babal miridleri arasina
giren Mogol casuslari Selcuklu ordusu-
nun basar! kazanmasini giiclestiriyordu.
Nitekim o yillarda Mogol ordusu Kése-
dag'da Selcuklular't yenmis ve bu dev-
lete son vermistir (1243).

ilnanlilar zamaninda, Hasan Sabbah'in
yolundan giderek casuslugu Batiniligi
yayma faaliyeti icin kullanan dervislerin
calismalart 6nlenmistir. Hilagd Han'in
kumandasi altindaki Mogol ordusu, Has-
hasi casuslarinin yuvalandigi Alamut Ka-
lesi'ni almis ve gizli faaliyetlerde bulu-
nan Batiniler'i ortadan kaldirmistir.

Mogollar daha sonra Anadolu birligini
kuran, Trakya'yr alarak Balkanlar'a ya-
yllan Osmanlilar zamaninda da faaliyet-
lerini surdirmuslerdir. XIV. ylizyll son-
larinda Anadolu’'da yine Batini distince-
leri benimseyen gizli bir akim yayilma-
ya basladi. Horasan taraflarindan gelen
ve kendilerine dervis slisli veren Bati-
niler Cengiz Han'in haleflerince himaye
edilmis, Osmanl, Altin Orda, Turkistan
ve [ran llkelerine génderilmistir.

Timur devrinde, komsu Ulkelerde ve
halk arasinda dolasarak haber toplayan
dervis, tliccar, muineccim, asker, sanat-
kar, pehlivan kilifinda casuslar kullanil-
digi bilinmektedir. Bizzat Timur tara-
findan gdérevlendirilen bu Kisiler genel-
likle iki koldan faaliyet gdsteriyorlardi.
Bunlardan biri, Osmanl idaresindeki
Anadolu beyliklerini Osmanlilar'a karsi
ayaklandirmak, digeri ise Mogol haki-
miyeti altinda bulunan yerlerde yasa-
yan Batiniler’i Stinniler arasina sokarak

inanc karisikligi cikarmak, dzellikle Ale-
viler'i Anadolu’'nun dogusundan basla-
yarak Glineydogu'ya ve Orta Anadolu'ya
dogru ilerletmekti. Timur kisa sirede
muvaffak olmus, Yildirim Bayezid za-
maninda hemen hemen siyasi birligi ku-
rulmus olan Anadolu'yu Ankara Savasi'n-
dan sonra parcalamayi basarmistir. Ti-
mur'un Ankara Savasi'ni kazanmasinda
casuslarin blyUk roli olmustur.

Osmanlilar zamaninda, ¢cogu Nizamul-

-milk'in Siydsetndme’sinin etkisinde

kalinarak yazilmis nasihatn@me ve siya-
setndme tlriindeki eserlerde casus kul-
lanmanin 6nemi israrla vurgulanmistir.
Bu eserlerde (ke icinde oldugu gibi dis
diismanlara karsi da casus kullanilmast
0gUtlenmis, dismanin durumunu bilme-
nin 6nemi ve Ulkenin ancak bu sayede
ayakta kalabilecegi belirtilmistir. Gercek-
ten Osmanli Devleti'nin gerilemesinde,
XVL. yuzyilin sonlarindan itibaren istihba-
rata gereken énemin verilmeyisinin bu-
yik roli oldugu bilinmektedir. Nitekim
dénemin siyaset bilimcileri de bu hususa
dikkat cekmislerdir (Defterdar Sar1 Meh-
med Pasa, Nesayihti'l-viizers, s. 79).
Osmanlilar'da muhbirlik ve “nakl-i ke-
lam” pek hos karsilanmamakla birlikte
istihbarat, daha kurulus yillarindan iti-
baren Uzerinde 6nemle durulan bir ko-
nu olmustur. Timur darbesinden sonra
XV. yuzyilin ilk ceyreginde tekrar topar-
lanan Osmanlilar disarida ve iceride ca-
susluk faaliyetlerini stirdirmuslerdir.
Disaridaki faaliyetler genellikle, basta
Bizans imparatorlugu olmak iizere Ma-
caristan Kralligi'na, Venedik Cumbhuri-
yeti'ne ve papalija karst olmustur. Os-
manllar Anadolu birligini saglamak icin
beyliklere ve dzellikle Karamanogullarr'-
na kars! da casus kullanmislardir. Hiris-
tiyan diinyastyla ilgili olarak daha ziya-
de yahudilerden ve 6zel olarak yetisti-
rilmis hiristiyan casuslardan faydalanil-
mistir. Genellikle {talya'da ve Avusturya’-
da faaliyet gbsteren bu casuslara mar-
tolos™ denirdi. Bir rivayete gére marto-
loslar daha Osman Gazi ve Orhan Gazi
zamanlarinda casus ve haberci olarak
kullanilmistir (Nesrd, 1, 25, 51, 174). ital-
ya'da gorevli martoloslarin sadece ya-
hudilerden olmasina 6zen gdsterilir, bdy-
lece yahudilerin Hiristiyanliga karsi Ma-
sevilik gayretlerinden de istifade edilir-
di. Ozel egitimden gecirilen hiristiyan
martoloslar ise genellikle Macaristan ve
Avusturya’'da faaliyet gdsterirlerdi. II.
Murad, Il. Kosova Savasi 6ncesinde Do-
gan adl bir martolostan diismanin du-
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rumu hakkinda bilgi edinmistir (Asikpa-
sazade, s. 134). Fatih devrinde Macaris-
tan'a yapilan akinlar sirasinda gérinis-
te hiristiyan, gercekte ise musliman
olan kirk martolosun kullanildigi bilin-
mektedir (Anhegger, TD, sy. 1, s. 156). XV.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren mar-
toloslar Anadolu'da &zellikle Uzun Ha-
san'a Karsi gerceklestirilen seferlerde
de faaliyet gbstermislerdir (Anhegger,
a.e., s. 285 vd.). Martoloslar dikkat cek-
memek icin bulunduklari llkenin gele-
neklerine uygun olarak yasarlar ve mut-
laka bir isle mesgul olurlardi. Osmanli-
lar voynuk*lar da muhbir olarak kullan-
mislardir (Ercan, s. 75, 96).

Askeri amacl istihbaratta Osmanli-
lar, daha 6nceki Tirk devletlerinde ol-
dugu gibi dil denilen diisman esirlerin-
den de istifade etmislerdir. Savaslarda
diri olarak elde edilen ve kendilerinden
ordular ve (lkeleri hakkinda bilgi edini-
len diller (Selaniki, I, 32; II, 645), genel-
likle diisman topraklarina giren akinci-
lar ve bunlarla birlikte akina cikan mar-
toloslar, bazan da timarl sipahiler tara-
findan yakalanirdi (Kogi Bey, s. 25). AKin-
cilara bu diller kilavuzluk yaparlardi. An-
cak dillerin bazan Ulkeleri lehine calis-
tiklary, sefer glzergdhini saptirarak
Turkler'i tuzaga dusurdukleri de olmus-
tur. Blyuk seferler icin mutlaka casus-
larin verecegi bilgilere ihtiyac duyulur-
du. Nitekim KanQOni Sultan Sileyman’in
Sigetvar seferinde (1566) Osmanli ordu-
suna, Macar kalelerinde uzun siire hiz-
mette bulunmus Mezorich Mortan adli
bir Bosnak kilavuzluk etmistir.

Yiikselis déneminde Osmanlilar kendi
llkelerine kirgin bazi Batililar'dan da ca-
sus olarak faydalanmislardir. Fatih Sul-
tan Mehmed'in, sarayina getirttigi ital-
yan sanatcilardan Ulkeleri hakkinda bil-
gi edindigi bilinmektedir (Babinger, s.
609-612). Buna karsilik yine Fatih zama-
ninda cesitli yerlerden bilgin, sanatkar,
hekim kisvesinde gelen casuslarin Ulke-
leri lehine faaliyet gésterdigi de kayde-
dilmektedir. Gercekten hemen tamami
yabanci olan saray hekimleri, Batililar
icin her zaman kullanilan ideal muhbir-
ler olmuslardir. Fatih'in stipheli 8lGmu-
ne adi karisan Yakub Pasa’'dan, Lord
Byron'in hekimi olup daha sonra Osman-
Ii sarayina yerlesen ingiliz Millingen'e ve
casuslara dair bir kitap yazan Mavroya-
ni Pasa'ya kadar saray hekimleri genel-
likle Osmanlilar aleyhine casusluk yap-
muslardir (Cevdet, V, 63-64). Elcilikler de
yine Batililar'in kullandigr &deta resmi
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birer casusluk tegkilatiydi (Koci Bey, s.
66). Erken devirlerden itibaren bundan
en cok Venedikliler faydalanmislardir. Da-
ha XV. yiizyilda bu devletin istanbul'da
balyos® adi altinda daimi el¢i bulundur-
dugdu bilinmektedir.

istanbul’'un fethinden sonra Osmanli-
lar'in Anadolu’da ve Avrupa’da giclenip
yayilmalari, Batr'da biri papalik, digeri
krallarca yirutilen iki biiylik casusluk
teskilatinin gelismesine yol acmistir. Ka-
tolik hiristiyan diinyasinin temsilcisi olan
papa, Turkler'e karsi biitlin Avrupalilar’i
birlige cagirirken kullandidi casuslar ara-
ciigr ile bitiin Kiliseleri ve krallari Os-
manli Turkleri aleyhine karsi kiskirtmis-
tir. Merkezi Istanbul’da bulunan Or-
todoks Patrikligi de papanin minase-
bet kurdugu bir muesseseydi. Hiristi-
yan dinyasini bélmek icin Fatih tarafin-
dan ihya edilip himaye géren Ortodoks
kilisesi daha sonraki dénemlerde Tirk-
ler aleyhine Vatikan'la is birligi yapmis-
tir.

XV. yizyllda casusluk faaliyetlerinin
en blyuklerinden birine, énce Rodos s6-
valyelerine siginan, daha sonra italya’-
ya gecen ve papanin eline diisen Cem
Sultan sebep olmustur. Bu olay yillarca
Roma-Venedik ve istanbul arasinda giz-
li casusluk ve cikar oyunlarina yol ac-
mustir.

Doguda bir devlet teskilati olarak ca-
susluk, XVI. ytzyilin ilk ceyredinde Sa-
fevi Devleti zamaninda iran’da yeniden
ortaya cikmistir. Bu teskilatin amaci Slin-
ni Osmanli Devletini yikmak, Siiligi Is-
lam diinyasina hakim kilmak ve biitiin
islam tilkelerini ele gecirmekti. Osmanli
kaynaklarinda Rafizi, kizilbas veya Ale-
vi adlariyla anilan Sii Safeviler, Sah Is-
mail'in basa ge¢mesiyle Iran’'da idareyi
ele aldiktan sonra &zellikle Dogu Ana-
dolu'da faaliyet gostermislerdir. Sah is-
mail kisa slirede burada manevi bir ni-
fuz kazanmayl basarmistir. Bunda kul-
landigl propagandistlerin etkin roli ol-
dugu kesindir. Aslinda birer casus olan
Si dailer yalniz tekkelerde ve halk ara-
sinda degil kendilerini Bektasilije nis-
bet eden yeniceriler arasinda da faali-
yet gostermislerdir. Dede, baba, halife,
sultan, seyh, pir gibi sifatlarla anilan Sit
propagandacisi casuslar, 1. Bayezid za-
maninda sarayda bile saygi gérmis ve
taraftar bulmuslardir. “Hatai” mahlasiy-
la Tiirkce siirler yazan Sah [smail bu sa-
yede kisa siirede Osmanli Devleti'nin bi-
tlnligunl sarsacak bir glice ulasmistir.
Bu hlikimdar daha da ileri giderek ca-
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suslari vasitasiyla Dogu seferi sirasinda
Yavuz Sultan Selim’i ldurtmek istemis,
ancak basarili olamamistir (Lutfi Pasa,
s. 249).

Osmanli padisahlari icinde gerek llke
dahilinde gerekse (lke disinda casus-
luktan en cok faydalanan hikiimdarlar-
dan biri Yavuz Sultan Selim'dir. Daha
sehzadeligi zamaninda Istanbul'da olup
bitenlerden, bu arada babasi II. Baye-
zid’in blyik oglu Sehzade Ahmed'i ve-
liaht yapma niyetinden haberdar olan
Yavuz Selim, Sah ismail'in Anadolu'daki
béllict faaliyetlerinin ne dereceye ulas-
tigini da biliyordu. Padisah olduktan son-
ra Sah ismail'i Caldiran’da yenerek Ana-
dolu’daki gizli kizilbas faaliyetlerine ge-
cici de olsa son vermistir.

Kandni Sultan Sileyman zamaninda
ozellikle Batr'daki casusluk faaliyetleri-
ne onem verilmistir. Bu hikimdar se-
fere cikmadan 6nce martoloslardan bil-
gi alir, Avrupa devletlerinin durumlarini,
askeri gliclerini, savas teknik ve kabi-
liyetlerini 6grenir, kendi ordularini da
ona gére techiz ederdi. Kanini marto-
loslarl baris zamanlarinda da slrekli
muhbirlik islerinde kullanmis, bdylece
martolos tegkilatina ayri bir nitelik ka-
zandirmistir. Bu ddénemde martolosla-
rin bir gérevi de diisman devletlerin hal-
ki arasina karisarak Tiirkler'in giicling,
askeri Ustinligunid anlatmak suretiyle
morallerini bozmak ve devletlerine olan
glvenlerini sarsmakti. XVI. ylizyilda Os-
manlilar Batrda kral saraylarinda ézel-
likle Slav ve Hirvat sinirlarinda papaz-
lar1 ve asilzadeleri de casus olarak kul-
lanmiglardir. Kaptaniderya Kiiclik Ali Pa-
sa'nin kardesligi Sicilyali Mehmed Ada,
Titus Moldariensis Clericus adiyla kirk
yila yakin Osmanl himayesindeki Fran-
sa kralinin sarayinda Osmanli casusu ola-
rak gérev yapmistir. Mehmed Ada Av-
rupa devletleri ve 6zellikle Osmanli Dev-
leti'nin Bati'daki en blyik rakibi olan
Avusturya hakkinda da istanbul'a mun-
tazaman bilgiler géndermistir. Ote yan-
dan Tirkler'in fethettikleri yerler halki-
na hosgérilil davranmalari, ylzyillarca
oralarda tutunabilmelerinin en buyik
sebebi olmus, hatta bu yerler halki cok
defa Tirkler lehine muhbirlik bile yap-
mislardir. Kandni zamaninda batida Bog-
dan, Moha¢, Bosna, doguda Erzurum,
Van, Lahsa bey ve beylerbeyilerine gon-
derilen fermanlarda dismani gozetle-
meleri istenirken (BA, MD, nr. 3, tiir. yer.)
tlke icindeki haber alma teskilati da ge-
listirilmistir.
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XVIL. yizyil baslarindan itibaren git-
tikce gliclenen ve Osmanli tebaasi Orto-
dokslar'in  koruyuculugunu Ustlenerek
gayri muslimleri Osmanli Devleti aleyhi-
ne karsi suirekli kiskirtan Rus Carligi'na
karsi da bir casusluk teskilati kurulmus-
tur. Bu teskilata 6zellikle Tatarlar alin-
mustir. Ulak adiyla anilan bu haberciler
karavul denilen menzillerde gézcilik ya-
parlar ve aldiklari bilgileri siiratle mer-
keze ulastirirlardl. Casus ulaklar ézellik-
le Balkanlar'da, Rus ve Iran sinirlarinda
kullaniimistir. IV. Murad zamani, Osman-
It tarihinde casusluk faaliyetlerinin yo-
gun oldugu dénemlerdendir. Bu hikim-
darin cocuk yasta tahta clkmasi sebe-
biyle devlet idaresi Kdsem Sultan’'in eli-
ne gecmis, gevsek idare yiiziinden Sa-
fevi Devleti doguda casusluk faaliyetle-
rini arttirmis ve Anadolu Alevileri'ni mer-
kezi hiiklimete Kkarsi isyana tesvik etmis-
tir. Sultan Murad 1632’'de idareyi eline
aldiktan sonra merkezde ve tasrada du-
rumu diizeltmeye calismis, iran sahinin
propagandac! olan casuslarin bir¢ogu-
nu 6ldirtmis, bu arada Fener Rum Or-
todoks Patrikhanesi'nin devlet aleyhi-
ne faaliyetlerini arttirmasi Uzerine pat-
rigi astirmistir. XVII. ylzyllda Képrild
ailesinden 1slahatci vezirler de iceride
ve disarida cok sayida casus kullanmis-
lardir.

XVII. yizyilda Osmanli Devleti'ne ter-
ciman, hekim, el¢i olarak gelen, saraya
giren ve padisahla yakin iliski kuran Er-
meni, yahudi, Rum gibi gayri muslimler-
den baska Arap, Giircl, Tatar, Arnavut
ve Bosnak gibi musliman unsurlarin
icinden de casus ciktidi, hatta bunlarin
IIl. Viyana Kusatmasi'nda devlete karsi
yikici faaliyetlerde bulunduklari bilinmek-
tedir. Bunlarin en énemlisi, Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa ile Tatarlar arasin-
da cereyan eden olaydir. Kirim Tatarlar
arasina karisan diisman casuslari, Mus-
tafa Pasa'nin zaferden sonra yagmaya
izin vermeyecedi sdyiasini yayarak onla-
rin savasma sevklerini kirmislardi.

XVIIIL. yizyillda Osmanhlar dismanlari
hakkinda daha ziyade gemi reislerin-
den bilgi edinmisler ve Batili devletler
nezdinde daimi el¢i bulundurmamanin
cezasinl ¢cok adir édemislerdir. Halbuki
Istanbul yiizyillardan beri cesitli sefirle-
rin ticari ve askeri uzmanlarinin adeta
bir miicadele alani olmustu. Bu miica-
deleler bir siire sonra Sark meselesini
dogurmustur. XVIIL. yizyllda Fransa'dan
getirtilen Baron de Tott ile XIX. ylzyil-
da Almanya’dan cagirilan Helmut von
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Moltke, hem askeri uzman hem de si-
yasTi diplomat olarak faaliyet géstermis-
lerdir. Bunlar bir yandan Osmanl ordu-
sunun islahi icin gayret gésterirken bir
yandan da bu hizmetlerini kendi tlkele-
rinin cikarlart icin kullanmislardir. Baron
de Tott Tirkler'e karst tutumunu hati-
ralarinda acikca ifade etmistir. I. Mah-
mud zamaninda Avusturya’dan kacarak
Osmanl Devleti'ne siginan Fransiz asilli
Comte de Bonneval'in (Humbaraci Ahmed
Pasa) durumu da stiphelidir. Osmanllar’y
slirekli olarak Avusturya'ya karsi sava-
sa kiskirtan Comte de Bonneval'in hi-
kiimete sundugu her raporun bir nis-
hasinin Fransa'ya génderilmesi, hayati-
nin sonlarina dogru kendisinin de Ulke-
sine dénmenin yollarini aramasi, hakkin-
daki casusluk suphelerini kuvvetlendir-
mektedir.

I. Abdiilhamid ve IIl. Selim dénemle-
rinde casusluk ve karsi casusluk faali-
yetleri artmis, muhbirlik bir devlet ku-
rulusu haline getirilmis, dogrudan dev-
letten maas alan casuslar kullanilmis-
tir. Casusluk énceleri hemen sadece Rum
ve Ermeni gibi gayri mislimlere miin-
hasirken bu dénemde Tirkler'den de ca-
sus yetistirilmistir. Halet Efendi’nin 1s-
rariyla terciman olan Kostaki'nin ca-
suslugu ortaya cikinca idam edilmistir.
Onun yerine Divan-1 Himayun terciiman-
ligina Fenerli Rum ailesinden [stavraki
Efendi getirilmisse de gizli belgeler bu-
na degil Rum asilli misliman Yahya
Efendi'ye terclime ettirilmis, Yahya Efen-
di Babidli'deki Terciime Odasi'nda ya-
banc dil 6Frenmek isteyen genclere
Fransizca ogretmekle de gdérevlendiril-
mistir (Sanizade, IV, 33). Daha sonra ise
divan tercimanliklarina miisliimanlar ge-
tirilmistir (Orhonlu, Atatiirkk Konferansla-
r, vV, 17).

[1. Selim zamaninda Avrupa’nin énem-
li merkezlerinde daimi ikamet elcilikle-
rinin kurulmasiyla Osmanli istihbaratin-
da blylk bir adim atilmistir. Zira elcile-
rin gizli gorevi, bulunduklar: llke hak-
kinda hiikimete raporlar sunmakti. An-
cak bu elcilerin yabanct dil bilmemeleri,
onlari cogu casus olan Rum tercliman-
larin yardimina muhtac¢ birakmistir (Ku-
ran, s. 64). XIX. yiizyilda casusluk faali-
yetleri dyle artmistir ki Kabakci Musta-
fa dnderligindeki isyanda asiler bile 6l-
diirecekleri devlet ricalini ele gecirmek
icin casus kullanmislardir (/ll. Selim'in
Hal'ine Dair Risale, vr. 92?). [l. Mahmud
zamaninda Misir Valisi Mehmed Ali Pa-
sa da Osmanlilar'a karsi casusluk faali-

yetlerinde bulunmustur (Ata Bey, III, 132-
134).

Osmanl gizli polis teskilat, yabanci
ajanlarin faaliyetlerinin yogunlastigi XIX.
yiizyll ortalarinda, Ingiliz elcisi Statford
Canning’in Mustafa Resid Pasa'ya telki-
niyle kurulmus ve teskilatin basina Civi-
nis Efendi getirilmistir. Sultan Abdiil-
mecid zamaninda kurulan bu ilk polis
teskilatl yine bu padisah zamaninda ka-
patilmis, fakat 1863'te yeniden acilmis-
tir. Bu defa basina Ermeni asilli biri ge-
tirilmis ve o da zararl faaliyetlerde bu-
lunmustur.

1. Abdiilhamid devrinde Osmanli istih-
barat teskilati gelistirilmis ve modern-
lestirilmistir. Yine bu dénemde Midhat
Pasa Tuna valiligi sirasinda burada &zel-
likle Bulgarlar'a kars! érnek bir gizli po-
lis teskilati kurmustur. Makedonya'daki
ayaklanmalar ve gizli teskilat icin Ayna-
roz'a Bosnak Hasib adli bir gjan yerles-
tirilmis, bundan ¢esitli ihbarlar alinmis-
tir. 1. Abdiilhamid'in 6zel casuslari ha-
fiye“lerdi. Bu hitkkimdar zamaninda kar-
st faaliyette bulunan cogu gayri mislim
casuslar da vardi. Bunlardan yahudi asil-
Il Emanuel Karasu, II. Abdillhamid'e kar-
st kurulan casusluk teskilatinin basina
getirilmis, padisahin tahttan indirilmesi
icin calismis ve sonunda bunu basar-
mustir. 1. Abdilhamid’i tahttan indiren
ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin iktidar
zamaninda kurulan Teskilat-1 Mahstsa
ise gercek manada cagdas bir casusluk
teskilatiydi.

Devlet aleyhine faaliyet gosterenlerin
cezasi her devirde adir olmustur. Nite-
kim stanbul'un fethi sirasinda Bizans
lehine casusluk yapmakla itham edilen
Veziridzam Candarl Halil Pasa XV. ylz-
yil ortalarinda, yine casuslukla itham
edilen Yorgaki adll zimmi ise XVII. ytz-
yil sonlarinda 6limle cezalandirilmistir
(Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Ve-
kayiat, s. 430).
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