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4. Osmanli Ceza Hukuku. Osmanli Dev-
leti'nde hukukun diger alanlarinda ol-
dugu gibi ceza hukuku alaninda da esas
itibariyle islam hukukunun uygulandi-
g gérilmektedir. Ancak islam huku-
kunda devlet baskanina ta‘zir suc ve ce-
zalar1 konusunda genis bir takdir yetki-
sinin taninmis bulunmast ve bu yetki-
nin Osmanli padisahlan tarafindan bi-
tiin imparatorlukta yirdrlikte olan hu-
kuk normlari koymak seklinde kullanil-
masi, fikih kitaplarinda mevcut cezat
esaslarin yani sira birtakim esaslarin da-
ha ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmus-
tur. Kaynagini padisahin iradesinden
alan bu esaslar, diger alanlardaki diizen-
lemelerle birlikte zaman icinde belli bir
yekiine ulasinca “orfi hukuk” adiyla anil-
mistir. Burada 6rfi hukuk orf ve adet
hukuku anlaminda olmayip devlet tara-
findan konulan hukuk anlamindadir. Ni-
tekim Fatih Sultan Mehmed dénemi ta-
rih¢isi Tursun Bey, 6rfl hukuku “nizadm-1
alem icin padisahlar tarafindan akla da-
yanarak yapilan diizenlemeler” seklinde
tarif etmektedir (Tarth-i Ebii’l-Feth, s. 12).
Bu sebeple Osmanli ceza hukuku denin-
ce bununla sadece ser veya Orfl ceza
hukuku degil bu ikisinin bitlnu anlasil-
malidir. Kadilar da davalarda sucun ti-
rune ve ispat sekline gore ser'T veya or-
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f1 hukuk kurallarindan birini uygulamak
durumundaydilar. Bunlara génderilen ce-
sitli ferman, kanunname ve adaletna-
melerde hiikmiin “ser’ ve kanuna uy-
gun” olarak verilmesi emredilmektedir
(mesela bk. BA, MD, nr. 3, s. 219; Tevkil
Abdurrahman Pasa, s. 499-500, 502-503,
508; Barkan, s. 84, md. 26, s. 305, md. 10,
s. 342-343, md. 8, 10). Burada “ser'” ser't
hukuk, “kanun” da 6rfi hukuk anlamin-
dadir.

Orfi ceza hukuku olarak ayri bir hu-
kuktan soz edilirken bununla serT hu-
kuka zit ve ona ragmen gelisen bir hu-
kuki yapi anlasilmamalidir. Ger¢i Orf7
hukuk kurallari konurken dénemin hu-
Kuki, siyasi, askeri, mali sartlari ve mer-
keziyetci devlet anlayisinin etkisiyle ser't
hukuk prensiplerinin zorlandigi veya ih-
lal edildigi olmustur. Ancak bitin bu
minferit zorlamalara veya ihlallere rag-
men Osmanl ceza hukukunun islam hu-
kukunu bertaraf ettigini ve ondan ba-
gimsiz bir hukuk olusturdugunu dusiin-
mek mumkin degildir. Zira bu dizenle-
meler, zaman zaman sinirlari asilsa bile
islam hukukunun devlet baskanina ta-
nidigi ta'zir yetkileri cercevesinde yapil-
mistir. Nitekim bazi diizenlemeler daha
sonra ta‘zir cercevesi asildiji gerekce-
siyle geri alinmustir. Nisancilar tarafin-
dan yapildig! anlasilan bu diizeltmeler
genellikle, “Emr-i ser’ muteberdir; ka-
nunu yoktur” ifadesiyle kaydediliyordu
(Heyd, s. 148-149). Bunun, 6zellikle ehl-i
ser'in etkisinin arttigi XVI. ylzylldan son-
ra gerceklestigi séylenebilir. Nitekim Ha-
ziran 1696 tarihli bir hiikimde bundan
bdyle mahkeme kararlarinin énceden ol-
dugu gibi ser’ ve kanuna uygun olarak
degil sadece ser‘a uygun olarak verilme-
si emredilmektedir (BA, MD, nr. 108, s.
293; Aydin, s. 64). Bltlin bunlar, genel
olarak Osmanli hukukunun ve 6zel ola-
rak Osmanli ceza hukukunun islam hu-
kukuna dayandigini ve ona gore sekil-
lendigini ortaya koymaktadir. Bu sebep-
le yapilan yorumun isabeti ve islam hu-
kukunun biitinligine uygunlugu tarti-
silsa bile Osmanli ceza hukukunun slam
hukukunun Osmanli dénemi sartlarina
uygun bir yorumundan ibaret oldugunu
stylemek mimkinddr.

Osmanli Devleti'nde serT ve orfi ceza
hukukunun birlik ve bitlnlik icinde uy-
gulanmasina 6zel bir énem verilmistir.
Orfi hukukun islam hukukuna uymayan
hiikiimlerinin zaman icinde degistirilme-
sinin yani sira her iki hukukun tek bir
yargl mercii tarafindan, yani Islam hu-
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kukunun temsilcisi durumunda bulunan
kadi tarafindan uygulanmasina da 6zen
gbsterilmistir. Diger islam devletlerinde
normal mahkemelerin yaninda gérev yap-
makta olan mezalim, surta vb. mahke-
melere rastlanirken Osmanli Devleti'nde
serT ve 6rfi butlin ceza davalar tek yet-
kili olan kadilar tarafindan karara bag-
lanmistir. Nitekim bir kanunname mu-
kaddimesinde kadilarin bitlin ser ve
orfi davalara bakmakla, seri davalari
fikih kitaplarina, 6rfi davalari da kanun
mecmualarina basvurarak cézmekle yU-
Kumli olduklart belirtilmektedir (Barkan,
s. XXV, dipnot 9). Mahkeme defterlerin-
de ser'T hukuka goére halledilmis kisas
ve had davalarina rastlandigi gibi 6rfi
hukuka gére karara baglanmis davalar
da bulunmaktadir (6rnek icin bk. Heyd,
s. 32, 152; Bayindir, s. 21-26).

A) Suclar. Kanunnamelerde ve ceza hu-
kuku ile ilgili hitkiim ve fermanlarda is-
lam hukukunda yer alan kisas ve had
suclariyla ilgili ayrintili bir dizenleme-
nin yapilmadidi, bunun yapildig: yerler-
de de suclar karsiijinda daha ziyade
para cezalarinin 6ngéruldugu dikkati
cekmektedir. Buna bakilarak ilk anda
Osmanli hukukunda Kisas ve haddi ge-
rektiren suclarin islam hukukundaki dii-
zenlenis bicimiyle yer almadi§i veya is-
Iam hukukuna aykiri olarak diizenlendi-
gi sonucuna varilabilir. Ancak bu gérin-
t0 yanilticidir. Zira Osmanli ceza kanun-
nameleri, ceza hukukunun butinind di-
zenleyen genel kanunlar degil sadece ih-
tiyac duyulan hususlari diizenleyen kis-
mi kanunlardir. Hukuk égrenimini med-
reselerde yapan Osmanl kadisi, Kisas ve
had suclarina uygulanacak cezalara ve
usul hikOmlerine dair yeterli bilgilere
esasen sahiptir. Bu sebeple kanunna-
melerde kisas ve haddi gerektiren suc-
larin islam hukukundaki cezalarina sa-
dece isaretle yetinilmis ve daha ziyade
dizenlenmesine ihtiya¢ duyulan alanlar-
da ayrintili hikimler getirilmistir. Bu-
nunla birlikte kanunnameler dikkatle in-
celendiginde kisas ve had grubuna gi-
ren suclara esas itibariyle islam huku-
ku tarafindan 6ngorilen cezalarin uy-
gulandigi, sucun unsurlarinda veya ispat
sartlarinda bir eksiklik olmasi veya bas-
ka bir sebeple bu cezalarin uygulanma-
mas! durumunda kanunnamelerde yer
alan ta'zir cezalarinin tatbik edildigi go-
rulmektedir. 1. Bayezid ve Kanini Sul-
tan Slleyman dénemi ceza kanunname-
lerinde annesini, babasini veya akraba-
larindan birini 6ldlirene “emr-i ser’ nice
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ise” onun uygulanmasi acikca emredil-
mektedir (Heyd, s. 81, md. 91 ; Akglindz,
11, 44, md. 35; IV, 369, md. 35). Yozgat ve
civarinda belli bir slire uygulanan Bozok
Kanunnamesi'nde yer alan bir hikim-
de, “Her kim kan etse, katle miistahak
ise katl oluna. Ve eger sulh edip veya
diyete miistahak ise, diyetten gayri otuz
altun clrim alina” (Barkan, s. 126, md. 18)
denilmektedir. Ayni hikim Alauddevle
Bey Kanunndmesi'nde de vardir (Barkan,
s. 121, md. 18). Fatih Sultan Mehmed, II.
Bayezid ve Kandni dénemi ceza kanun-
namelerinde, kasten adam o&ldlirme ve
yaralama olaylarinda kisas uygulanma-
dig takdirde verilecek para cezalarindan
soz edilmektedir (Barkan, s. 388-389, md.
2,9; Heyd, s. 69, md. 50; Akgiindiiz, I, 349-
350, md. 13, 18; 11,41, md. 14, 16; 1V, 299-
300, md. 16, 22). Yine II. Bayezid dénemi
ceza kanunndmesi, adam 6ldiren kisi-
nin onun yerine 6ldurilmesi hikmni
getirmektedir (Akgiindiz, 11, 43, md. 27).
Kisasin uygulanmadig! durumlarda ta'zir
olarak para cezasinin yani sira magdu-
ra veya yakinlarina kanunen sabit olan
bir diyetin 6denmesi de ayrica gerekmek-
tedir. Kanunnamelerde cok defa bu hu-
sus, fikih kitaplarinda mevcut oldugu
icin acikca belirtilmemis, ancak zaman
zaman tasrih edildigi de olmustur. Ni-
tekim Aléliddevle Bey Kanunnamesi'nde
yer alan, “Ve goz cikaran dahi diyetin sa-
hibine verip on doért altun alina. Ve ha-
ta ile etse bes altun alina” hiikmii buna
ornektir (Barkan, s. 122, md. 24; Bozok
Kanunnamesi'ndeki benzer bir hitkim icin
bk. s. 126, md. 24, ayrica diyetle ilgili ola-
rak bk. md. 19, 25). Kisas uygulanmadigi
zaman ta‘zir olarak kiirek cezasina da
sikca rastlanmaktadir (mesela bk. BA, Ay-
niyat Defteri, nr. 470, s. 1-2). Basbakanlik
Osmanli Arsivi'ndeki ayniyat defterleriy-
le (mesela bk. nr. 470-502) nefiy ve Kkisas
defterlerinde (mesela bk. nr. 6) kisas, di-
yet ve ta'zir uygulamalarina dair bircok
6rnek vardir. Biitin bunlar, Osmanl ce-
za hukukunda kisas ve diyet suclarina
islam hukukunda éngériilen cezalarin ve-
rildigini, bu cezalarin herhangi bir se-
beple verilmemesi halinde ise ta'zir cer-
cevesinde zamana gore degisen cezala-
rin uygulandigini ortaya koymaktadir.

Had grubuna giren suclarda da esas
itibariyle islam hukukunda &éngériilen
cezalarin verildigi gérilmektedir. Ancak
bunun icin had suclarinin unsurlarinin
mevcut olmasi sarttir. Aksi halde had
degil bir ta'zir sucu séz konusu olmak-
ta ve bu durumda yine ¢ok defa para
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cezasl! verilmektedir. II. Bayezid dbne-
mine ait Aydin ili siyasetnamesinde, adi
gecen sancakta [slam hukukuna gére
sabit olan hirsizliklarda “emr-i ser' nice
ise” onun uygulanmasi, bu sekilde sabit
olmayan yani &rf ile sabit olan hirsizlik
suclularinin ise siyasetname geregi ce-
zalandiriimasi hususu yer almaktadir (Ak-
glndtiz, 11, 169, md. 2, 3). Muhtelif kanun-
namelerde ¢esitli hirsizlik olaylarinda elin
kesilecegi ifade edilmekte, herhangi bir
sebeple bu ceza uygulanmazsa yerine
ikame edilecek para cezalari belirtilmek-
tedir (mesela bk. Barkan, s. 124, md. 2, s.
389, md. 6; Akglndiz, 1, 349; 11, 42; IV,
301). Had cezasi yerine ta‘zir cezasinin
uygulanma sebebi kanunndmelerde her
zaman acikca zikredilmemekte, bu da hir-
sizliga farkli cezalarin verildigi izlenimi-
ni uyandirmaktadir. Ancak bu husus dik-
katle incelendiginde burada da sucun un-
surlarinda veya ispatla ilgili esaslarda
bir eksikligin bulunmasi sebebiyle had
cezasinin uygulanmadigi gérilmektedir.
Mesela hirsizlikta malin nisab miktari ol-
mas! had sucununun tesekkill icin sart-
tir. Kanunnamelerde bu miktara ulas-
mayan hirsizliklar icin para cezalari ge-
tirilmistir. Alaiddevle Bey Kanunname-
si'nde kaz calandan 30 akce alinmasi
(Barkan, s. 122, md. 34), Fatih Kanunna-
mesi'nde kaz ve drdek calana ta'zir ce-
zasl verilmesi, ayrica koyun ve kovan ca-
landan 15 akce clrim alinmasina dair
hiikimler (Barkan, s. 389, md. 2, 3; Akgiin-
duz, I, 349), calinan malin nisab miktari-
na ulasmamasi sebebiyledir. Kanani Sul-
tan Sileyman dénemi ceza kanunname-
sinde kovan, koyun ve kuzu hirsizigin-
da calinan mal nisab miktarina ulasmaz-
sa ta'zir, ulasirsa had cezasinin verile-
cedi acikca zikredilmektedir (Heyd, s. 73,
md. 65; Akgunduz, 1V, 301, md. 30; Ala-
tddevle Bey Kanunnamesi'nde benzer bir
hakim igin bk. Barkan, s. 123, md. 43).

Hirsizlik sucunun unsurlarindan olan,
calinan malin koruma altinda bulunma-
s1 sartinin gerceklesmemis olmasi da
ta'zir cezasinin verilmesine yol acan se-
beplerdendendir. Nitekim Kandni déne-
mi ceza kanunnamesinin farkl bir niis-
hasinda hirsiziigin gerceklesmesi icin
malin koruma altina alinmis olmasinin
sart oldugu, bu sebeple merada vuku
bulan bir hirsizlik olayinin had grubuna
dahil bir suc olusturmayacagi acik¢a be-
lirtilmektedir (Heyd, s. 73, md. 66, dipnot
6). “Birkac kez hirsizligi zahir olmus” Kim-
senin asilmasi da (Akgiinduz, 11, 43, md. 28)
Hanefiler’'in tekerrir anlayisiyla yakin-
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dan ilgilidir. Bunun disinda kanunndme-
lerde genel bir ifadeyle “hirsizlik” olarak
gecen ve degisik ta'zir cezalariyla ceza-
landirilan bazi suclarin aslinda gasp vb.
suclari olusturdugu, bu sebeple de fark-
It sekilde cezalandirildigi gérilmektedir.
Kanunnamelerde evliler ve bekarlarin
zinasi icin suclunun zengin veya fakir
olusuna gbre farkl para cezalari 6ngo-
rilmektedir (cesitli durumlara goére veri-
len para cezalar i¢in bk. Heyd, s. 56-64,
md. 1-35; Akgiindiiz, 11, 40, md. 1-8). Bu
para cezalarinin genelde sucun islam hu-
kukuna gére sabit olmadigl durumlar-
da verildigini kabul etmek gerekir. is-
lam hukukuna gére zinanin sabit olma-
s1 i¢cin dért sahidin gerekli oldugu disu-
nillirse bircok durumda bu ispat sarti-
nin gerceklesmeyecedi ve sucluya zaru-
ri olarak 6rfT cezalarin verilecegi anlasi-
lir. Kandni Sultan Siileyman dénemi ce-
za kanunnamesinde zina ile ilgili htikim
belirtilirken, “Eger bir kimse zina etse,
dahi Uzerine sabit olsa, zani evli ise ve
gani olsa, bin akceye ve dahi ziyadeye
kadir olsa Uc yliz akce clirim alina” den-
mektedir (Heyd, s. 56, md. 6). Kanunna-
menin farkli bir nishasinda “sabit olsa”
kismindan sonra, “lakin aléd vechi's-ser
recm kilmali olmasa” ilavesi vardir (Heyd,
s. 56, dipnot 6; ayrica bk. Akgindiiz, 1V,
296, md. 1). Bu kayrttan da anlasilacagt
gibi kanunnamede belirtilen para ceza-
lar1 ser cezalarin herhangi bir sebeple
uygulanmamas! durumunda alinmaktay-
di. Benzer sekilde “had olmaz ise” kay-
dina Alatuddevle Bey Kanunnamesi'nde
(Barkan, s. 121, md. 10), “recm olmaz ise”
kaydina Bozok Kanunnamesi'nde (Bar-
kan, s. 125, md. 10) rastlanmaktadir.
Ta'zir suclarina gelince, Osmanl ceza
hukukunun en énemli béliimlerinden bi-
rini bu suclar teskil eder. Kisas ve had
suclari disindaki genis bir alanin diizen-
lenmesi, ta'zir adi altinda devlet baska-
nina birakilmistir. Kisas ve had suglari-
nin unsurlarinda veya ispat sartlarinda
bir eksiklik olmasi halinde bu sugclarin
da ta'zir sucuna doénistigu géz énline
alinirsa bu alanin ne kadar genis bir sa-
hay! icine aldigi daha iyi anlasilir. Ta'zir
suclari islam devletlerinde umumiyet-
le, her minferit sucta uygulanacak ce-
zanin ilgili mahkeme tarafindan takdir
edilmesi seklinde diizenlenmis olmasi-
na ragmen Osmanli Devleti'nde bu se-
kilde munferit dizenleme sinirli sayida-
ki suclar icin éngoérilmustir. Nitekim
kanunnamelerde ba§ ve bahceye giren
hayvanlarin sahiplerinin (Barkan, s. 49,
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md. 8, s. 69, md. 37), zorla kiz kagirip ni-
kéh eden (Barkan, s. 121, md. 16), namaz
kilmayan ve oru¢ tutmayan Kimselerin
(Heyd, s. 84, md. 101-102) kadi tarafindan
ta'zir edilecedi belirtilmektedir. Ta'zir
suclarinin 6nemli bir kismi ve bunlara ve-
rilecek cezalar ise hakimin takdirine bira-
kilmayip kanunna@melerle belirlenmistir.

Had ve kisas grubuna girdigi halde
unsurlarinda ve ispat sartlarindaki bir
eksiklikten dolayi ta'zir grubu icinde ele
alinan suclarin yani sira kalpazanlik, sah-
te evrak ve dzellikle sahte ferman ve be-
rat tanzimi, kiz ve kadin kacirma, irza
gecme, kadin satma, yankesicilik, mes-
kene tecaviiz, kundakeilik, gorevi kétiye
kullanma, vazifesini gerektigi gibi yap-
mama, bulunmus mali alma ta'zir suc-
larinin basinda gelmektedir.

B) Cezalar. Osmanli ceza hukukunda ki-
sas, el kesme, dayak, recm, salb gibi ce-
zalara ilave olarak 6lim, hapis, ¢esitli pa-
ra cezalarl, kiirege mahkim etme, yiiz(
karalama, sakali kesme, daglama, belli
organlari kesme, siirglin gibi ta'zir ceza-
larina da rastlanmaktadir. Ozellikle pa-
ra cezalarinin Osmanl hukukunda énem-
li bir yeri vardir. Kanunnamelerde orfi
suclarin ¢ok dnemli bir bélima icin “ehl-i
orf"e verilmek Uzere para cezalari yer
almaktadir. Cok defa bu para cezalari
¢ kademeli olarak belirlenmekte, ba-
zan da takdiri kadinin verecegi dayak
cezasina baglanarak her sopa icin kac
akeenin verilmesi gerektidi belirtilmek-
tedir. Had, Kisas ve siyaset” cezalarinin
uygulanmasi durumunda ise para ceza-
sinin alinmayacagi kanunnamelerde sik
sik tekrarlanmaktadir. Para cezalari kar-
silifinda bu cezalarin uygulanmasindan
vazgecilmemesi Uzerinde de titizlikle du-
rulmaktadir. idareci kesimin (ehl-i orf)
kendilerine gelir saglayan para cezalari-
ni uygulamaya fazla meylettigi, zaman
zaman Kisas ve had suclularini para kar-
siiginda salivermek gibi hukuk dis yol-
lara basvurdugu anlasiimaktadir. Kiirek
cezasl ise donanmada normal yollarla kii-
rekei bulmakta giclik cekildigi dénem-
lerde sikca basvurulan bir ceza idi.

Ta'zir cezalar arasinda siyaset ceza-
sinin 6zel bir yeri vardir. Bu ceza esas
itibariyle padisah ve onun vekili olan sad-
razam tarafindan takdir edilmekteydi.
Ancak uygulamada diger yliksek mevki-
deki gorevliler de siyaset cezas! verebi-
liyorlardi. Siyaset cezasinin takdir ve uy-
gulama yetkisi ehl-i 6rfe ait olmakla bir-
likte suclulugun tesbiti kadi tarafindan
yapilmaktaydi. Siyaset cezasi olarak 8lim
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de dahil her tirli ceza verilebiliyordu.
Bunlar genellikle agir cezalardl. Mesela
esir calan, kéle veya cariyeyi kandirip ka-
ciran, birkac defa hirsizligi sabit olan
kimselerin cezasi asilmakti. Ayrica goé-
revlerinde ihmali gérilen devlet hizmet-
lileri de siyaseten Katille cezalandirilabi-
lirdi. Bu cezalarin temelinde, genis bir
cografyaya yayilan Osmanli Devleti'nde
Ozellikle sosyal ve iktisadi calkantilarin
oldugu dénemlerde asayisi temin ve mer-
keziyetci devlet anlayisini yerlestirme di-
stncesinin bulundugu sdéylenebilir. Bu
gaye icin zaman zaman Isldm hukuku
esaslarinin zorlandigi da olmustur. Ni-
tekim Seyhilislam Abdirrahim Efendi
tarafindan, hirsizlik yapmak maksadiy-
la beytilmal demirlerini keserken yaka-
lanan hirsizla ilgili olarak verilen bir fet-
vada, “gayre ibret icin” hirsizin padisa-
hin emriyle siyaseten katille cezalandi-
rilmasinin mimkin oldugu belirtilmek-
tedir (TSMA, nr. E 10.751; ayrica bk. Top-
kapt Saray: Mizesi Arsivi Kilavuzu, 11, ve-
sika nr. 22; Heyd, s. 197). Halbuki beytil-
malden herhangi bir sey calan suclunun
elinin kesilmesinin tartismali olmasi bir
yana, tesebbiis halinde kalan bir suca
tamamlanmis su¢ gibi ceza verilmesi
mimkin degildir. Bunun mimkin go-
rilmesi durumunda bile hirsiza verile-
cek ceza 6lim cezasi olmayacaktir. Ce-
zalarin agirlastiriimasinda, islam huku-
kunda mevcut “sa'y bi'l-fesad” (bozgun-
culuk) kavramindan da cokca faydalanil-
mis ve zaman zaman bu kavram zorlan-
mistir. Dolayistyla zannedildiginin aksi-
ne, Osmanl 6rfl ceza hukukunun islam
hukukunun getirmis oldugu cezalar1 ha-
fifletmedigi, hatta énemli &lctide agir-
lastirdigi sdylenebilir.

C) Cezai Yargi ve Cezalarmn Uygulanmasi.
Ceza yargilamasi normal olarak kadilar
tarafindan yapilmaktaydi. Ancak Divan-1
Himaéayun'un da bazi ceza davalarina
baktigr bilinmektedir. Cezal yargilama-
da sucun seri hukuka uygun olarak is-
pat edilmesi halinde ser'T ceza, 6rfl hu-
kuka uygun olarak ispat edilmesi halin-
de ise Orfi ceza verilmekteydi. Ancak yar-
gllama sirasinda 6rfi suclarda serT suc-
lardaki kadar titizlik gosterilmemektey-
di. SerT suclarda siki ispat sartlar ara-
nirken 6rfi suclarda zaman zaman suc-
luluk aldmetleri veya gecmiste bir suc
islemis olmak yahut suc islemekle ma-

" ruf bulunmak yeterli gérilmekteydi. Ay-

rica seri hukukta gecerli olmamasina
ragmen iskence 6rfl hukukta mesra bir
itiraf vasitasi olarak kanunnamelere gi-
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recek kadar yerlesmisti (mesela bk. Heyd,
s. 80, md. 90; Akgiindiiz, II, 43-44, md. 32,
39, 40; IV, 302, md. 41, 47, s. 369-370, md.
32, 39, 40). Butln bunlar, cezalandirma-
da ehl-i érfe genis bir faaliyet ve takdir
alani birakilmis oldugunu géstermekte-
dir. Ancak ehl-i ser'in bu uygulamaya za-
man zaman karsi ciktigi da bilinmekte-
dir. Ebiissutd Efendi bir fetvasinda, aley-
hinde hukuki bir delil olmadan sadece
sanidin komsularinin, “Yaramaz adam-
dir” diye sahitlik yapmalarinin onun sug-
lu kabul edilmesi icin yeterli olmadigini
belirtmistir (Heyd, s. 229).

Osmanli ceza hukukunun uygulanma-
si sirasinda iki grup gérevli 6n plana cik-
maktadir. Bunlardan birincisi, suc ister
ser hukuka ister 6rfl hukuka girsin, fa-
ilin suclulugunu tesbit edecek olan ka-
didur. Ikinci gérevli grubu ise cezalar uy-
gulayan ehl-i 6rftir. Gerek kanunname-

" lerde gerekse cesitli adaletnamelerde

suclulara verilecek cezanin mutlaka “ka-
di marifetiyle” olmasi hususu israrla be-
lirtilmektedir (Barkan, s. 5, md. 30, s. 27,
md. 21, s. 200, md. 21, s. 382, md. 41; Ak-
glindlyz, [, 482, md. 8; IV, 305, md. 65). Bu-
na goére ehl-i érf bir sucluyu cezalandir-
mak icin kadidan sucun hukuken sabit
oldugunu belirten bir belge (hiiccet-i
ser'iyye) almak zorundadir. Hiiccet-i ser'-
iyye konusunda ehl-i &rf ile ehl-i ser’
arasinda Osmanli tarihi boyunca devam-
It bir miicadelenin var oldugu bilinmek-
tedir. Bu micadelenin izlerine kanunna-
melerde ve fetva mecmualarinda rast-
lanmaktadir. Kandni Sultan Siileyman
dénemi ceza kanunnamesinde, hirsizligi
orfi hukuk kurallarina gore sabit olan
kimse icin kadinin hiiccet verip aradan
cekilmesi ve ehl-i 6rflin cezalandirma-
sina engel olmamas! emredilmektedir
(Heyd, s. 80, md. 88; Akgtindz, II, 44, md.
38; 1V, 370, md. 38). Ote yandan Eblissu-
0d Efendi de 6rfi davalara ehl-i ser'in
karismamasini, “Eger 6rfi kazaya ise ehl-i
ser'in ana aldkasi olamaz” diyerek tav-
siye etmektedir (Heyd, s. 174). Yine
Eblissulid Efendi'nin su fetvasi, genel
olarak ulemanin ehl-i érfe bakisini or-
taya koymasi bakimindan dikkat cekici-
dir: “Ehl-i 6rf ile ittifak eden adil olmaz”
(Selle, s. 34). Kanun adamlarinin ehl-i
orfe hiiccet-i ser‘iyye verme konusunda
titiz davranarak halki idarecilerin zulmu-
ne karsi korumaya gayret ettikleri, an-
cak her zaman bunda basarili olamadik-
lar1 gérilmektedir. Ehl-i 6rf 6zellikle glc-
1G oldugu dénemlerde kadi kararini ara-
madan ceza vermeye arzulu olmustur.
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Ceza hukukunda o6nemli roli ehl-i
orfun ser cezalarla &rfi cezalarin uygu-
lanmasindaki yetkisi zaman zaman fark-
liik gostermektedir. Ceza ser'l ise ehl-i
orf sadece bir uygulayicidan ibarettir.
Ancak ceza 6rfi ise bu durumda ehl-i 6r-
fin takdir yetkisi de devreye girmekte-
dir. Kanunnamelerde ayrica suclulara ya-
pilacak muamele icin “muhkem hakkin-
dan geline”, “muhkem siyaset oluna” gi-
bi muglak ifadelerin kullanildigi gériil-
mektedir. Bu gibi durumlarda sucluya
yapilacak muamelenin seklini ehl-i &rf
belirlemektedir.

D) Ceza Kanunnameleri. Ta'zir suc ve ce-
zalarinin kKadinin takdirine birakilmayip
kanunnameler halinde diizenlenmesi Os-
manl ceza hukukunun bir 6zelligidir. Bu
durum, ceza hukuku alaninda muhte-
mel keyfiliklerin énlenmesi ve kanunili-
gin hakim olmasi bakimindan énemlidir.
Nitekim bir kanunn@me niishasinda, bu
kanunnamelerin redyay! idarecilerin zul-
miinden kurtarmak icin hazirlandigi be-
lirtilmektedir (Heyd, s. 2-3). Ayrica ida-
reci kesimin kanunname hikimleri di-
sina ¢ilkmamasi sik sik hatirlatiilmakta-
dir. XVI. yizyilda hazirlanan Malatya Li-
vésl Kanunu'nda ehl-i érfiin kanun disi-
na cikmamasi, ¢ikanlarin “hakimi'l-vakt”
tarafindan engellenmesi emredilmekte-
dir (Barkan, s. 114, md. 17, ayrica bk. s.
143, md. 5). Kanunnamelerin ser'iyye si-
cillerine kaydedilmesi, bir sdretlerinin
isteyenlere belli bir tcret karsiliginda
verilfnesi, yeni kanunnamelerin mahke-
mece ilan edilerek halka duyurulmasi ka-
nun hakimiyetinin yerlesmesinde yardim-
1 olmustur. Osmanl Devleti'nde 6rfi suc-
lar icin éngérilen para cezalarinin ehl-i
orf tarafindan kendi hesaplarina toplan-
digi géz 6niine alinirsa, cezalarin kadi-
nin veya ehl-i érfiin takdirine birakilmasi
halinde bunun keyfi bir uygulamayi da
beraberinde getirecedi muhakkaktir.

Kanunnamelerde yer alan hiikiimle-
rin yUrurlik sureleri padisahlarin hayat-
lartyla sinirlt oldugundan padisahlar de-
gistikce bu hikiimlerde de degisiklikler
olmustur. Bu dedisiklikler belli bir yeki-
ne ulasinca yirurliikte olan- hilkklimleri
yeni bir kanunname blnyesinde topla-
ma zarureti ortaya cikmis ve bir kismi
resmi, bir kismt da gayri resmi olmak
uzere Osmanli tarihi boyunca bir¢cok ka-
nunname ortaya cikmistir. Ozellikle res-
mi kanunndmelerin uygulanmak {ize-
re kadilara gonderildigi bilinmektedir.
Gliniimuze ulasmis en eski ceza kanun-
namesi, tek nisha halinde olan Viyana

nlishasi esas alinarak ilk énce Kraelitz-
Greifenhorst tarafindan Almanca tercu-
mesiyle birlikte yayimlanan Fatih Kanun-
namesi'dir. Bu kanunndme daha sonra
0. Lutfi Barkan ve Ahmet Akgiindiiz ta-
rafindan da nesredilmistir. Hangi tarih-
te hazirlandigi kesin olarak tesbit edile-
meyen kanunnamenin ilk G¢ fasl ceza
hukukuna dairdir. Birinci fasil zinaya,
ikinci fasil adam 6ldirme ve muiessir fi-
illere, Giclncli fasil sarap icme, hirsizlik
ve iftiraya ayrilmistir (metni icin bk. Bar-
kan, s. 387-390; Akglindliz, 1, 347-350).

ikinci kanunname, II. Bayezid done-
minde diizenlenen genel kanunnamedir
(Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani). ilk
defa Mehmed Arif Bey tarafindan yayim-
lanan kanunnamenin Il. Bayezid'in ba-
basi Fatih Sultan Mehmed'e veya toru-
nu Kandni Sultan Sileyman’a ait oldu-
du ileri surtlmuisse de Il. Bayezid'e ait
olmasi ihtimali daha kuvvetlidir (genis
bilgi icin bk. Heyd, s. 18 vd.; Akgiindiiz,
11, 35). Kanunname H. Hacibegic tarafin-
dan Sirpca’ya, Beldiceanu tarafindan da
Fransizca'ya terciime edilerek nesredil-
mistir. Kanunndmenin ilk bélimi ceza
hukukuna ayrilmis olup dért fasildan iba-
rettir. Birinci fasil zina, ikinci fasil adam
oldiirme ve miuessir fiiller, U¢linci fasil
sarap icme, hirsizlik, gasp ve teaddi, dor-
diinci fasil siyaset cezalarina ayriimis-
tir. Kanunnamenin ilk Uc¢ faslinda buyik
olcide Fatih Kanunnamesi'nin hikim-
leri tekrar edilmektedir. Bu kanunname-
nin dncekine gére en biyuk yeniligi ise
dordiinci fasilda siyaset cezalarinin di-
zenlenmis olmasidir. Muhtemelen daha
dnce ayni padisah déneminde mistakil
bir siyasetndme olarak hazirlanan bu
hikumler, daha sonraki genel kanunna-
meye dordiinci fasil olarak ilave edilmis-
tir (metni icin bk. Akglindiiz, 11, 39-111).

Yavuz Sultan Selim déneminde de ce-
za hukuku alaninda bir kanunnamenin
hazirlandig! bilinmektedir. ilk defa tip-
kibasimi Rusca terclimesiyle birlikte An-
na Tveritinova tarafindan yayimlanan ka-
nunnamenin bir baska faksimile nesrini
Tirkkaya Ataév gerceklestirmistir. Ka-
nunndme Hadiye Tuncer tarafindan sa-
delestirilerek, ayrica Hiiseyin Ozdeger ve
Selami Pulaha - Yasar Yicel tarafindan
da aynen yayimlanmistir. Kanunname-
nin Ahmet Akgindliz'iin yaptigi nesrin-
de bolim baslklari bulunmamaktadir
(metni icin bk. Osmanli Kanunnameleri,
11, 88-116). Bu kanunnamede bazi ceza-
larin dncekilere nisbetle adirlastirildigt
dikkati cekmektedir.
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Osmanl hukukunda en kokli dizen-
lemeler KanOnf Sultan Slleyman zama-
ninda yapimistir. Bu dénemin kanun di-
zenlemelerinde énde gelen iki ismi, serT
hukuk alaninda Eblissulid Efendi ve &r-
1 hukuk alaninda Celalzade Mustafa Ce-
lebi'dir. Bu devrede hazirlanan ceza ka-
nunnamesi Celalzdde Mustafa Celebi ta-
rafindan derlenmistir. “Kanunname-i Os-
mani, Kanunname-i Padisahi” ve ben-
zeri isimlerle anilan kanunnameyi ilk de-
fa Heyd Ingilizce terclimesiyle birlikte
nesretmistir (metni icin bk. Studies in Old
Ottoman Criminal Law, s. 56-131). Ham-
mer tarafindan eksik bir Almanca ter-
climesi yayimlanan kanunname énceki-
lerden daha genistir ve onlarda yer al-
mayan suclari diizenlemektedir. Uc fa-
sildan ibaret olan bu kanunnamenin de
birinci fasl zina, ikinci fasli.adam &ldur-
me ve muessir fiiller, U¢linct fash sarap
icme, hirsizlik, gasp, haksiz fiiler, cirim
ve siyasete ayrilimistir. [I. Bayezid déne-
mi ceza kanunnamesinde ayr bir fasil
olan siyaset cezalari burada Uclincii fas-
la dercedilmistir. Bu kanunnamenin Kii-
clk bazi degisikliklerle Kanlni'den son-
ra da uzun stire yUrirlikte kaldid: an-
lasiimaktadir (A. Akgiindiiz bu dénemde
iki kanunnamenin hazirlandigini ileri stir-
mekte ve iki ayri metin yayimlamaktadir,
bk. Osmanli Kanunnameleri, IV, 296-305,
365-370).

Tanzimat déneminden dnce hazirlanan
son ceza kanunnamesi XVII. ytzyilin or-
talarinda meydana getirilmistir. Bir mah-
keme gorevlisi tarafindan ilgili hiikiim-
lerin derlenmesiyle ortaya c¢ikan kanun-
name sekiz bélimden ibaret olup II. Ba-
yezid Kanunndmesi'nde oldugu gibi ilk
doért bélim cezai hikimlere ayrilmistir.
XVII. yuzyildan sonra ceza kanunname-
leri gittikce daha az basvurulan kaynak-
lar olmaya baslamistir. XVIII. yiizyildan
Tanzimat dénemine kadar da bu alan-
da yeni bir diizenleme yapilmamustir.

Tanzimat déneminde her alanda ol-
dugu gibi ceza hukuku alaninda da bir
dizi diizenleme gerceklestirilmistir. On-
ceki dénemlerde var olan ceza kanunna-
meleri geleneginin ihyast anlamina ge-
len bu diizenlemeler cercevesinde {i¢c ce-
za kanunnamesi hazirlanmistir. Bunlar-
dan birincisi 1256 (1840) tarihli Ceza Ka-
nunnamesi'dir. Bir mukaddime, on lc
fasil ve bir hatimeden ibaret olan bu ka-
nunname, cogu kamu gérevlileri tarafin-
dan vazifeleri dolayisiyla islenebilecek
suclar olmak Uzere sinirli sayidaki suc-
lart dizenlemektedir. Bati hukukunun
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etkisi goérilmeyen Tanzimat doneminin
bu ilk kanunnamesi, gerek bitin suc-
lari dlizenlememis olmasi gerekse ka-
nunlastirma teknigi bakimindan énemli
eksiklikler tasimaktadir. Tanzimat do-
neminin ikinci ceza kanunnamesi 1267
(1851) tarihli Kandn-1 Cedid'dir. Bir mu-
kaddime ile U¢ fasildan ibaret olan ka-
nunndme o6ncekine nisbetle blyuk de-
gisiklikler getirmez. Bu kanun Said Pa-
sa (6. 1863) zamaninda Misir'da da ka-
bul edilmistir. Her iki kanun, 6nceki ka-
nunnamelerde oldugu gibi suc ve ceza-
ya ait genel hikiimler ihtiva etmez. 1851
tarihli kanun, Osmanli Devleti'nde uzun
asirlar devam etmis olan para cezalarl-
ni yasaklamistir (her iki kanunun metni
icin bk. Ahmed Lutfi, s. 121-160).

Tanzimat déneminin en 6nemli ceza
kanunu, 1274 (1858) tarihli Ceza Kanun-
name-i Himayunu'dur. Meclis-i Tanzi-
mat'ca icinde Ahmed Cevdet Pasa'nin
da bulundugu bir heyete hazirlatilan ka-
nun, 1810 tarihli Fransiz ceza kanunu
ile yerli hiikiimlerin bir araya getirilme-
sinden olusmustur. Bu kanun cesitli ta-
rihlerde ve 6zellikle 1911 ve 1914 yilla-
rinda 6nemli dedisikliklere ugramakla
birlikte Osmanli Devleti'nin sonuna ka-
dar yurtrlikte kalmistir. Kanun bir mu-
kaddime ile iki bab halinde 264 madde-
den ibarettir. Bablar da fasillara ayril-
miustir (metni icin bk. Ddstur, 1, 537-596).
Birinci maddede, ta'zirin cesitli derece-
lerini dtizenlemek Uzere hazirlandig! be-
lirtilen kanunname 6nceki kanunname-
lere nisbetle ¢ok genis ve kapsamlidir.
Kanunnamede, adam éldirme suglarinin
islam hukukunda oldugu gibi sahis hak-
larina yonelik oldugu goz éniine alinarak
maktilin veresesi varsa onlarin talebi
Uzerine davanin kisas veya diyete hUk-
medilmek Uzere ser’iyye mahkemesin-
de goérulmesi, mirascilarin affetmeleri
durumunda kanun geredi cezalandiril-
ma esas! kabul edilmistir. Bu dizenle-
me sekli, bazi hukukcular tarafindan ka-
nunda ikilik yarattigi ve buttnliglt boz-
dugu gerekcesiyle tenkit edilmisse de
(bk. Taner, s. 231) bu tlr degerlendirme-
ler Bati hukuk anlayisinin etkisi altinda
kalmanm bir sonucudur. islam huku-
kunda esasen adam 6ldirme ve miies-
sir fiiller sahis haklarina yonelik suclar-
dir. Bu suclarda sahislara ait cezalan-
dirma ve af yetkisi, devletin cezalandir-
ma ve af yetkisinin 6niine gecmekte-
dir. Bu sebeple kanunnamede adi ge-
¢cen suclarda mirascilarin cezalandirma
ve af yetkisine 6ncelik taninmasi ve af
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durumunda devletin cezalandirma yet-
Kisinin devreye girmesi, Tanzimat sonra-
sinda Bati hukuku ve islam hukuku iki-
liginin degil islam hukukunun Bati hu-
kukundan farkli bir diizenleme bicimi-
nin sonucudur.
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2 CEZAIRi

(A=)

Muhammed b. Abdilkadir b. Muhyiddin
el-Hasent el-Cezairi
(1840-1913)

L Cezayirli alim. N

Cezayir'in Maasker sehri yakinlarin-
daki Kaytane'de dogdu. Emir Abdilka-
dir el-CezairT'nin blylk ogludur. Baba-
sinin Fransiz isgal guclerine karsi bas-
lattig! direnis hareketi sebebiyle cocuk-
lugu sikinti icinde gecti. Sonunda Fran-
sizlar'a teslim olan babasi ile birlikte
Fransa'ya gitti (1847). Bordeaux sehrin-
de bes yil kaldiktan sonra ailesiyle bir-
likte dnce istanbul'a, oradan da Bursa'-
ya gitti (1852). Bursa'da iki bucuk yil ka-
labildi; burada meydana gelen blyuk bir
deprem ylzinden ayrilip Sam'a yerlesti.

Babasinin 1883'te vefatindan sonra
ailesinin basina gecen Cezairi, Sam'daki
Cezayirliler'in durumunu saglamlastir-
maya ve Osmanli vatandasi olarak sa-
hip bulunduklar1 imtiyazlar korumaya
calistl. Fransa, takip ettigi siyasete kar-
si aclk bir tavir almamasina ragmen onu
Ortadogu'daki Cezayirliler'i Fransiz hi-
mayesi altina alma yolundaki siyasetinin
oniinde bir engel olarak goriyordu. Ce-
zairf bu tutumuyla Osmanli sultanlarini
memnun etmis, Sam valisiyle miinase-
betini slirdiirmus, hatta kendisine ferik
ritbesiyle pasa unvani verilerek taltif
edilmisti. Bununla birlikte CezairT Sam'-
daki siyasi atmosferden uzak kalmay!
tercih etti; 1slahatci siyasi derneklerin
faaliyetlerine katilmadi. Ancak bir Fran-
siz sémiirgesi haline getirilen Ulkesinin
icinde bulundugu meselelerle ilgilen-
mekten, babasinin meclislerinde tanis-
t1i§1 Muhammed Abduh ve Muhammed
Samil ed-Dagistani gibi islahatcilarin ca-
lismalarini takip etmekten de geri dur-
madl.

Cezairi




