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~ ALi BARDAKOÖLU 

4. Osmanlı Ceza Hukuku. Osmanlı Dev­
leti'nde hukukun diğer alanlarında ol­
duğu gibi ceza hukuku alanında da esas 
itibariyle islam hukukunun uygulandı­
ğı görülmektedir. Ancak islam huku­
kunda devlet başkanına ta'zir suç ve ce­
zaları konusunda geniş bir takdir yetki­
sinin tanınmış bulunması ve bu yetki­
nin Osmanlı padişahları tarafından bü­
tün imparatorlukta yürürlükte olan hu­
kuk normları koymak şeklinde kullanıl­

ması, fıkıh kitaplarında mevcut cezai 
esasların yanı sıra birtakım esasların da­
ha ortaya çıkması sonucunu doğurmuş­
tur. Kaynağını padişahın iradesinden 
alan bu esaslar, diğer alanlardaki düzen­
lemelerle birlikte zaman içinde belli bir 
yeküne ulaşınca "örfı hukuk" adıyla anıl­
mıştır. Burada örfı hukuk örf ve adet 
hukuku anlamında olmayıp devlet tara­
fından konulan hukuk anlamındadır. Ni­
tekim Fatih Sultan Mehmed dönemi ta­
rihçisi Tursun Bey, örfı hukuku "nizam-ı 
alem için padişahlar tarafından akla da­
yanarak yapılan düzenlemeler" şeklinde 
tarif etmektedir (Tarih-i Ebü 'l-Feth, s. 12). 
Bu sebeple Osmanlı ceza hukuku denin­
ce bununla sadece şer'i veya örfi ceza 
hukuku değil bu ikisinin bütünü anlaşıl­
malıdır. Kadılar da davalarda suçun tü­
rüne ve ispat şekline göre şer'i veya ör-
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fi hukuk kurallarından birini uygulamak 
durumundaydılar. Bunlara gönderilen çe­
şitli ferman. kanunname ve adaletna­
melerde hükmün "şer' ve kanuna uy­
gun" olarak verilmesi emredilmektedir 
(mesela b k. BA. MD, nr. 3. s. 2 ı 9; Tevkii 
Abdurrahman Paşa, s. 499-500, 502-503. 
508; Barkan. s. 84. md. 26. s. 305, md. 10. 
s. 342-343. md. 8. 10) . Burada "şer"' şer'i 
hukuk, "kanun" da örfı hukuk anlamın­
dadır. 

Örfı ceza hukuku olarak ayrı bir hu­
kuktan söz edilirken bununla şer'i hu­
kuka zıt ve ona rağmen gelişen bir hu­
kuki yapı anlaşılmamalıdır. Gerçi örfi 
hukuk kuralları konurken dönemin hu­
kuki, siyasi, askeri, mali şartları ve mer­
keziyetçi devlet anlayışının etkisiyle şer'i 
hukuk prensiplerinin zorlandığı veya ih­
lal edildiği olmuştur. Ancak bütün bu 
münferit zorlamalara veya ihlaliere rağ ­

men Osmanlı ceza hukukunun islam hu­
kukunu bertaraf ettiğini ve ondan ba­
ğımsız bir hukuk oluşturduğunu düşün­

mek mümkün değildir. Zira bu düzenle­
meler, zaman zaman sınırları aşılsa bile 
islam hukukunun devlet başkanına ta­
nıdığı ta'zir yetkileri çerçevesinde yapıl­
mıştır. Nitekim bazı düzenlemeler daha 
sonra ta'zir çerçevesi aşıldığı gerekçe­
siyle geri alınmıştır. Nişancılar tarafın­

dan yapıldığı anlaşılan bu düzeltmeler 
genellikle, "Emr-i şer' muteberdir; ka­
nunu yoktur" ifadesiyle kaydediliyordu 
(Heyd, s. 148-149). Bunun, özellikle ehl-i 
şer'in etkisinin arttığı XVI. yüzyıldan son­
ra gerçekleştiği söylenebilir. Nitekim Ha­
ziran 1696 tarihli bir hükümde bundan 
böyle mahkeme kararlarının önceden ol­
duğu gibi şer' ve kanuna uygun olarak 
değil sadece şer'a uygun olarak verilme­
si emredilmektedir (BA. MD, nr. 108, s. 
293; Aydın, s. 64) . Bütün bunlar, genel 
olarak Osmanlı hukukunun ve özel ola­
rak Osmanlı ceza hukukunun islam hu­
kukuna dayandığını ve ona göre şekil­
lendiğini ortaya koymaktadır. Bu sebep­
le yapılan yorumun isabeti ve islam hu­
kukunun bütünlüğüne uygunluğu tartı­
şılsa bile Osmanlı ceza hukukunun islam 
hukukunun Osmanlı dönemi şartlarına 
uygun bir yorumundan ibaret olduğunu 
söylemek mümkündür. 

Osmanlı Devleti'nde şer'i ve örfi ceza 
hukukunun birlik ve bütünlük içinde uy­
gulanmasına özel bir önem verilmiştir. 

Örfi hukukun islam hukukuna uymayan 
hükümlerinin zaman içinde değiştirilme­
sinin yanı sıra her iki hukukun tek bir 
yargı mercii tarafından, yani islam hu-

kukunun temsilcisi durumunda bulunan 
kadı tarafından uygulanmasına da özen 
gösterilmiştir. Diğer islam devletlerinde 
normal mahkemelerin yanında görev yap­
makta olan mezalim, şurta vb. mahke­
melere· rastlanırken Osmanlı Devleti'nde 
şer'i ve örfı bütün ceza davaları tek yet­
kili olan kadılar tarafından karara bağ­
lanmıştır. Nitekim bir kanunname mu­
kaddimesinde kadıların bütün şer'i ve 
örfi davalara bakmakla, şer'i davaları 

fıkıh kitaplarına, örfi davaları da kanun 
mecmualarına başvurarak çözmekle yü­
kümlü oldukları belirtilmektedir (Barkan. 
s. XXV. dipnot 9). Mahkeme defterlerin­
de şer'i hukuka göre halledilmiş kısas 
ve had davalarına rastlandığı gibi örfi 
hukuka göre karara bağlanmış davalar 
da bulunmaktadır (örnek için bk. Heyd, 
s. 32. 152; Bayındır. s. 21-26). 

A) Suçlar. Kanunnamelerde ve ceza hu­
kuku ile ilgili hüküm ve fermanlarda is­
lam hukukunda yer alan kısas ve had 
suçlarıyla ilgili ayrıntılı bir düzenleme­
nin yapılmadığı, bunun yapıldığı yerler­
de de suçlar karşılığında daha ziyade 
para cezalarının öngörüldüğü dikkati 
çekmektedir. Buna bakılarak ilk anda 
Osmanlı hukukunda kısas ve haddi ge­
rektiren suçların islam hukukundaki dü­
zenleniş biçimiyle yer almadığı veya is­
lam hukukuna aykırı olarak düzenlendi­
ği sonucuna varılabilir. Ancak bu görün­
tü yanıltıcıdır. Zira Osmanlı ceza kanun­
nameleri, ceza hukukunun bütününü dü­
zenleyen genel kanunlar değil sadece ih­
tiyaç duyulan hususları düzenleyen kıs­
mi kanunlardır. Hukuk öğrenimini med­
reselerde yapan Osmanlı kadısı, kısas ve 
had suçlarına uygulanacak cezalara ve 
usul hükümlerine dair yeterli bilgilere 
esasen sahiptir. Bu sebeple kanunna­
melerde kısas ve haddi gerektiren suç­
ların islam hukukundaki cezalarına sa­
dece işaretle yetinilmiş ve daha ziyade 
düzenlenmesine ihtiyaç duyulan alanlar­
da ayrıntılı hükümler getirilmiştir. Bu­
nunla birlikte kanunnameler dikkatle in­
celendiğinde kısas ve had grubuna gi­
ren suçlara esas itibariyle islam huku­
ku tarafından öngörülen cezaların uy­
gulandığı , suçun unsurlarında veya ispat 
şartlarında bir eksiklik olması veya baş­
ka bir sebeple bu cezaların uygulanma­
ması durumunda kanunnamelerde yer 
alan ta'zir cezalarının tatbik edildiği gö­
rülmektedir. Il. Bayezid ve Kanuni Sul­
tan Süleyman dönemi ceza kanunname­
lerinde annesini, babasını veya akraba­
larından birini öldürene "emr-i şer' nice 



ise" onun uygulanması açıkça emredil­
mektedir (Heyd, s. 81, md. 91; Akgündüz, 
ll, 44, md. 35; IV, 369, md. 35) . Yozgat ve 
civarında belli bir süre uygulanan Bozok 
Kanunnamesi'nde yer alan bir hüküm­
de, "Her kim kan etse, katle müstahak 
ise kati oluna. Ve eğer sulh edip veya 
diyete müstahak ise. diyerten gayri otuz 
altun cürüm alına" (Barkan, s. 126, md. 18) 

denilmektedir. Aynı hüküm Alaüddevle 
Bey Kanunnamesi'nde de vardır (Barkan, 
s. 121, md. 18) Fatih Sultan Mehmed, ll. 
Bayezid ve Kanüni dönemi ceza kanun­
namelerinde, kasten adam öldürme ve 
yaralama olaylarında kısas uygulanma­
dığı takdirde verilecek para cezalarından 
söz edilmektedir (Barkan, s. 388-389, md. 
2, 9; Heyd, s. 69, md. 50; Akgündüz, I, 349-

350, md. 13, 18; ll , 41, md. 14, 16; IV, 299-

300, md. 16, 22) Yine Il. Bayezid dönemi 
ceza kanunnamesi, adam öldüren kişi­

nin onun yerine öldürülmesi hükmünü 
getirmektedir (Akgündüz, ll, 43. md. 27) 

Kısasın uygulanmadığı durumlarda ta'zir 
olarak para cezasının yanı sıra mağdu­
ra veya yakınlarına kanunen sabit olan 
bir diyetin ödenmesi de ayrıca gerekmek­
tedir. Kanunnamelerde çok defa bu hu­
sus, fıkıh kitaplarında mevcut olduğu 
için açıkça belirtilmemiş, ancak zaman 
zaman tasrih edildiği de olmuştur. Ni­
tekim Alaüddevle Bey Kanunnamesi'nde 
yer alan, "Ve göz çıkaran dahi diyetin sa­
hibine verip on dört altun alına. Ve ha­
ta ile etse beş altun alına" hükmü buna 
örnektir (Barkan. s. 122, md. 24; Bozok 
Kanunnamesi'ndeki benzer bir hüküm için 
bk. s. 126, md. 24, ayrıca diyetle ilgili ola­
rak bk. md. 19, 25). Kısas uygulanmadığı 

zaman ta'zir olarak kürek cezasına da 
sıkça rastlanmaktadır (mesela bk. BA, Ay­

niyat Defteri, nr. 470, s. 1-2). Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi'ndeki ayniyat defterleriy­
le (mesela b k. nr. 4 70-502) nefiy ve kısas 
defterlerinde (mesela bk. nr. 6) kısas, di­
yet ve ta'zir uygulamalarına dair birçok 
örnek vardır. Bütün bunlar. Osmanlı ce­
za hukukunda kısas ve diyet suçlarına 
islam hukukunda öngörülen cezaların ve­
rildiğini, bu cezaların herhangi bir se­
beple verilmemesi halinde ise ta'zir çer­
çevesinde zamana göre değişen cezala­
rın uygulandığını ortaya koymaktadır. 

Had grubuna giren suçlarda da esas 
itibariyle islam hukukunda öngörülen 
cezaların verildiği görülmektedir. Ancak 
bunun için had suçlarının unsurlarının 

mevcut olması şarttır. Aksi halde had 
değil bir ta'zir suçu söz konusu olmak­
ta ve bu durumda yine çok defa para 

cezası verilmektedir. ll. Bayezid döne­
mine ait Aydın ili siyasetnamesinde, adı 
geçen sancakta islam hukukuna göre 
sabit olan hırsızlıklarda "emr-i şer' nice 
ise" onun uygulanması , bu şekilde sabit 
olmayan yani örf ile sabit olan hırsızlık 

suçlularının ise siyasetname gereği ce­
zalandırılması hususu yer almaktadır (Ak­
gündüz, ll 169, md. 2, 3). Muhtelif kanun­
namelerde çeşitli hırsızlık olaylarında elin 
kesileceği ifade edilmekte, herhangi bir 
sebeple bu ceza uygulanmazsa yerine 
ikame edilecek para cezaları belirtilmek­
tedir (mesela bk. Barkan, s. 124, md. 2, s. 
389, md . 6; Akgündüz, 1, 349; ll, 42; N, 
301). Had cezası yerine ta'zir cezasının 
uygulanma sebebi kanunnamelerde her 
zaman açıkça zikredilmemekte, bu da hır­
sızlığa farklı cezaların verildiği izlenimi­
ni uyandırmaktadır. Ancak bu husus dik­
katle incelendiğinde burada da suçun un­
surlarında veya ispatla ilgili esaslarda 
bir eksikliğin bulunması sebebiyle had 
cezasının uygulanmadığı görülmektedir. 
Mesela hırsızlıkta malın nisab miktarı ol­
ması had suçununun teşekkülü için şart­
tır. Kanunnamelerde bu miktara ulaş­
mayan hırsızlıklar için para cezaları ge­
tirilmiştir. Alaüddevle Bey Kanunname­
si'nde kaz çalandan 30 akçe alınması 

(Barkan, s. 122, md. 34), Fatih Kanunna­
mesi'nde kaz ve ördek çalana ta'zir ce­
zası verilmesi, ayrıca koyun ve kovan ça­
landan 1 S akçe cürüm alınmasına dair 
hükümler (Barkan. s. 389, md. 2, 3; Akgün­
düz, ı, 349), çalınan malın nisab miktarı­
na ulaşmaması sebebiyledir. Kanüni Sul­
tan Süleyman dönemi ceza kanunname­
sinde kovan. koyun ve kuzu hırsızlığın­
da çalınan mal nisab miktarına ulaşınaz­
sa ta'zir, ulaşırsa had cezasının verile­
ceği açıkça zikredilmektedir (Heyd, s. 73, 

md. 65; Akgündüz, lV, 301, md. 30; Ala­
üddevle Bey Kanunnamesi'nde benzer bir 
hüküm için bk. Barkan, s. 123, md. 43). 

Hırsızlık suçunun unsurlarından olan, 
çalınan malın koruma altında bulunma­
sı şartının gerçekleşmemiş olması da 
ta'zir cezasının verilmesine yol açan se­
beplerdendendir. Nitekim Kanüni döne­
mi ceza kanunnamesinin farklı bir nüs­
hasında hırsızlığın gerçekleşmesi için 
malın koruma altına alınmış olmasının 
şart olduğu, bu sebeple merada vuku 
bulan bir hırsızlık olayının had grubuna 
dahil bir suç oluşturmayacağı açıkça be­
lirtilmektedir (Heyd, s. 73, md. 66, dipnot 
6). "Birkaç kez hırsızlığı zahir olmuş" kim­
senin asılması da (Akgündüz, ll, 43, md. 28) 

Hanefller'in tekerrür anlayışıyla yakın-
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dan ilgilidir. Bunun dışında kanunname­
lerde genel bir ifadeyle "hırsızlık" olarak 
geçen ve değişik ta'zir cezalarıyla ceza­
landırılan bazı suçların aslında gasp vb. 
suçları oluşturduğu, bu sebeple de fark­
lı şekilde cezalandırıldığı görülmektedir. 

Kanunnamelerde evliler ve bekarların 
zinası için suçlunun zengin veya fakir 
oluşuna göre farklı para cezaları öngö­
rülmektedir (çeşitli durumlara göre veri­
len para cezaları için bk. Heyd, s. 56-64, 

md. 1-35; Akgündüz, ll, 40, md. 1-8) Bu 
para cezalarının genelde suçun islam hu­
kukuna göre sabit olmadığı durumlar­
da verildiğini kabul etmek gerekir. is­
lam hukukuna göre zinanın sabit olma­
sı için dört şahidin gerekli olduğu düşü­
nülürse birçok durumda bu ispat şartı­
nın gerçekleşmeyeceği ve suçluya zaru­
ri olarak örfl cezaların verileceği anlaşı­
lır. Kanüni Sultan Süleyman dönemi ce­
za kanunnamesinde zina ile ilgili hüküm 
belirtilirken, " Eğer bir kimse zina etse, 
dahi üzerine sabit olsa. zani evli ise ve 
gani olsa, bin akçeye ve dahi ziyadeye 
kadir olsa üç yüz akçe cürüm alına" den­
mektedir (Heyd, s. 56, md. 6) . Kanunna­
menin farklı bir nüshasında "sabit olsa" 
kısmından sonra, "lakin ala vechi'ş-şer' 
recm kılmalı olmasa" ilavesi vardır (Heyd, 
s. 56, dipnot 6 ; ayrıca b k. Akgündüz, IV, 
296, md. 1). Bu kayıttan da anlaşılacağı 
gibi kanunnarnede belirtilen para ceza­
ları şer'i cezaların herhangi bir sebeple 
uygulanmaması durumunda alınmaktay­
dı. Benzer şekilde "had olmaz ise" kay­
dına Alaüddevle Bey Kanunnamesi'nde 
(Barkan, s. 121 , md. 10), "recm olmaz ise" 
kaydına Bozok Kanunnamesi'nde (Bar­
kan, s. 12 5, md. 10) rastlanmaktadır. 

Ta'zir suçlarına gelince, Osmanlı ceza 
hukukunun en önemli bölümlerinden bi­
rini bu suçlar teşkil eder. Kısas ve had 
suçları dışındaki geniş bir alanın düzen­
lenmesi, ta'zir adı altında devlet başka­
nına bırakılmıştır. Kısas ve had suçları­
nın unsurlarında veya ispat şartlarında 
bir eksiklik olması halinde bu suçların 

da ta'zir suçuna dönüştüğü göz önüne 
alınırsa bu alanın ne kadar geniş bir sa­
hayı içine aldığı daha iyi anlaşılır. Ta'zir 
suçları islam devletlerinde umumiyet­
le, her münferit suçta uygulanacak ce­
zanın ilgili mahkeme tarafından takdir 
edilmesi şeklinde düzenlenmiş olması­
na rağmen Osmanlı Devleti'nde bu şe­
kilde münferit düzenleme sınırlı sayıda­
ki suçlar için öngörülmüştür. Nitekim 
kanunnamelerde bağ ve bahçeye giren 
hayvanların sahiplerinin (Barkan. s. 49, 
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md. 8, s. 69, md. 37), zorla kız kaçırıp ni­
kah eden (Barkan, s. ı21. md . ı6). namaz 
kılmayan ve oruç tutmayan kimselerin 
(Heyd, s. 84, md . ı O ı- ı 02) kadı tarafından 
ta'zfr edileceği belirtilmektedir. Ta'zfr 
suçlarının önemli bir kısmı ve bunlara ve­
rilecek cezalar ise hakimin takdirine bıra­
klimayıp kanunnamelerle belirlenmiştir. 

Had ve kısas grubuna girdiği halde 
unsurlarında ve ispat şartlarındaki bir 
eksiklikten dolayı ta 'zfr grubu içinde ele 
alınan suçların yanı sıra kalpazanlık, sah­
te evrak ve özellikle sahte ferman ve be­
rat tanzimi, kız ve kadın kaçırma, ırza 
geçme, kadın satma, yankesicilik, mes­
kene tecavüz, kundakçılık, görevi kötüye 
kullanma, vazifesini gerektiği gibi yap­
mama, bulunmuş malı alma ta'zfr suç­
larının başında gelmektedir . 

B) Cezalar. Osmanlı ceza hukukunda kı­
sas, el kesme, dayak, recm. salb gibi ce­
zalara ilave olarak ölüm. hapis, çeşitli pa­
ra cezaları, küreğe mahküm etme, yüzü 
karalama, sakalı kesme, dağlama , belli 
organları kesme, sürgün gibi ta'zfr ceza­
larına da rastlanmaktadır. Özellikle pa­
ra cezalarının Osmanlı hukukunda önem­
li bir yeri vardır. Kanunnamelerde örfl 
suçların çok önemli bir bölümü için "ehl-i 
örf" e verilmek üzere para cezala rı yer 
almaktadır. Çok defa bu para cezaları 

üç kademeli olarak belirlenmekte, ba­
zan da takdiri kadının vereceği dayak 
cezasına bağlanarak her sapa için kaç 
akçenin verilmesi gerektiği belirtilmek­
tedir. Had, kısas ve siyaset* cezalarının 
uygulanması durumunda ise para ceza­
sının alınmayacağı kanunnamelerde sık 
sık tekrarlanmaktadır. Para cezaları kar­
şılığında bu cezaların uygulanmasından 

vazgeçilmemesi üzerinde de titizlikle du­
rulmaktadır. idareci kesimin (ehl-i örf) 
kendilerine gelir sağlayan para cezaları­

nı uygulamaya fazla meylettiği, zaman 
zaman kısas ve had suçlularını para kar­
şılığında salıvermek gibi hukuk dışı yol­
lara başvurduğu anlaşılmaktadır. Kürek 
cezası ise donanmada normal yollarla kü­
rekçi bulmakta güçlük çekildiği dönem­
lerde sıkça başvurulan bir ceza idi. 

Ta'zfr cezaları arasında siyaset ceza­
sının özel bir yeri vard ır. Bu ceza esas 
itibariyle padişah ve onun vekili olan sad­
razam tarafından takdir edilmekteydi. 
Ancak uygulamada diğer yüksek mevki­
deki görevliler de siyaset cezası verebi­
liyorlardı. Siyaset cezasının takdir ve uy­
gulama yetkisi ehl-i örfe ait olmakla bir­
likte suçluluğun tesbiti kadı tarafından 
yapılmaktaydı. Siyaset cezası olarak ölüm 
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de dahil her türlü ceza verilebiliyordu. 
Bunlar genellikle ağır cezalardı. Mesela 
esir çalan, köle veya cariyeyi kandırıp ka­
çıran, birkaç defa hırsızlığı sabit olan 
kimselerin cezası asılmaktı. Ayrıca gö­
revlerinde ihmali görülen devlet hizmet­
lileri de siyaseten katille cezalandırılabi­
lirdi. Bu cezaların temelinde, geniş bir 
coğrafyaya yayılan Osmanlı Devleti'nde 
özellikle sosyal ve iktisadr çalkantıların 
olduğu dönemlerde asayişi temin ve mer­
keziyetçi devlet anlayışını yerleştirme dü­
şüncesinin bulunduğu söylenebilir . Bu 
gaye için zaman zaman İslam hukuku 
esaslarının zorlandığı da olmuştur. Ni­
tekim Şeyhülislam Abdürrahim Efendi 
tarafından, hırsızlık yapmak maksadıy­
la beytülmal demirlerini keserken yaka­
lanan hırsızia ilgili olarak verilen bir fet­
vada, "gayre ibret için" hırsızın padişa­

hın emriyle siyaseten katille cezalandı­
rılmasının mümkün olduğu belirtilmek­
tedir (TSMA, nr. E ı 0 . 75ı; ayrıca bk. Top· 
kapı Sarayı Müzesi Arşivi Kılavuzu, ll, ve­
sika nr. 22 ; Heyd, s. ı97) . Halbuki beytül­
malden herhangi bir şey çalan suçlunun 
elinin kesilmesinin tartışmalı olması bir 
yana, teşebbüs halinde kalan bir suça 
tamamlanmış suç gibi ceza verilmesi 
mümkün değildir. Bunun mümkün gö­
rülmesi durumunda bile hırsıza verile­
cek ceza ölüm cezası · olmayacaktır. Ce­
za ların ağırlaştırılmasında, İslam huku­
kunda mevcut "sa'y bi'l-fesad" (bozgun­
culuk) kavramından da çokça faydalanıl­

mış ve zaman zaman bu kavram zorlan­
mıştır. Dolayısıyla zannedildiğinin aksi­
ne. Osmanlı örtT ceza hukukunun İs lam 
hukukunun getirmiş olduğu cezaları ha­
fifletmediği, hatta önemli ölçüde ağır­
laştırdığı söylenebilir. 

C) Cezai Yargı ve Cezaların Uygulanması . 

Ceza yargılaması normal olarak kadılar 
tarafından yapılmaktaydı. Ancak Divan-ı 
Hümayun'un da bazı ceza dava larına 

baktığı bilinmektedir. Cezar yargılama­
da suçun şer'f hukuka uygun olarak is­
pat edilmesi halinde şer'f ceza, örtT hu­
kuka uygun olarak ispat edilmesi halin­
de ise örtT ceza verilmekteydi. Ancak yar­
gılama sırasında örtT suçlarda şer'f suç­
lardaki kadar titizlik gösterilmemektey­
di. Şer'f suçlarda sıkı ispat şartları ara­
nırken örfl suçlarda zaman zaman suç­
luluk alametleri veya geçmişte bir suç 
işlemiş olmak yahut suç işlemekle ma­
ruf bulunmak yeterli görülmekteydi. Ay­
rıca şer'f hukukta geçerli olmamasına 
rağmen işkence örtT hukukta meşrü bir 
itiraf vasıtası olarak kanunnarnelere gi-

recek kadar yerleşmişti (mesela bk. Heyd, 
s. 80, md. 90; Akgündüz, ll, 43-44, md. 32, 
39, 40; IV, 302, md. 4ı, 47, s. 369-370, md. 
32, 39, 40). Bütün bunlar, cezalandırma­
da ehl-i öıfe geniş bir faaliyet ve takdir 
alanı bırakılmış olduğunu göstermekte­
dir. Ancak ehl-i şer' in bu uygulamaya za­
man zaman karşı çıktığı da bilinmekte­
dir. Ebüssuüd Efendi bir fetvasında, aley­
hinde hukuki bir delil olmadan sadece 
sanığın komşularının, "Yaramaz adam­
dır· diye şahitlik yapmalarının onun suç­
lu kabul edilmesi için yeterli olmadığını 
belirtmiştir (Heyd, s. 229) 

Osmanlı ceza hukukunun uygulanma­
sı sı rasında iki grup görevli ön plana çık­
maktadır. Bunlardan birincisi, suç ister 
şer·r hukuka ister örtT hukuka girsin, fa­
ilin suçluluğunu tesbit edecek olan ka­
dıdır. İkinci görevli grubu ise cezaları uy­
gulayan ehl-i örftür. Gerek kanunname­
lerde gerekse çeşitli adaletnamelerde 
suçlutara verilecek cezanın mutlaka "ka­
dı marifetiyle" olması hususu ısrarla be­
lirtilmektedir (Barkan. s. 5, md. 30, s. 27, 
md. 2ı. s. 200, md. 21, s. 382, md. 4ı; Ak­
gündüz, ı, 482, md. 8 ; IV, 305, md. 65). Bu­
na göre ehl-i örf bir suçluyu cezalandır­
mak için kadıdan suçun hukuken sabit 
olduğunu belirten bir belge (hüccet -i 
şer'iyye) almak zorundadır. Hüccet-i şer'­
iyye konusunda ehl-i örf ile ehl-i şer ' 

arasında Osmanlı tarihi boyunca devam­
lı bir mücadelenin var olduğu bilinmek­
tedir. Bu mücadelenin izlerine kanunna­
melerde ve fetva mecmualarında rast­
lanmaktadır. Kanünf Sultan Süleyman 
dönemi ceza kanunnamesinde, hırs ızlığı 

örfl hukuk kurallarına göre sabit olan 
kimse için kadının hüccet verip aradan 
çekilmesi ve ehl -i örfün ceza landırma­

sına engel olmaması emredilmektedir 
(Heyd, s. 80, md. 88 ; Akgündüz, ll, 44, md. 
38; IV, 370, md. 38). Öte yandan Ebüssu­
üd Efendi de örfl davalara ehl -i şer'in 
karışmamasını, "Eğer örtT kazaya ise ehl-i 
şer'in ana alakası olamaz" diyerek tav­
siye etmektedir (Heyd, s. ı74) . Yine 
Ebüssuüd Efendi'nin şu fetvası, genel 
olarak ulemanın ehl-i örfe bakışını or­
taya koyması bakımından dikkat çekici­
dir: "Ehl-i örf ile ittifak eden adil olmaz" 
(Selle, s. 34). Kanun adamlarının ehl- i 
örfe hüccet-i şer'iyye verme konusunda 
titiz davranarak halkı idarecilerin zulmü­
ne karşı korumaya gayret ettikleri, an­
cak her zaman bunda başarılı olamadık­
ları görülmektedir. Ehl-i örf özellikle güç­
lü olduğu dönemlerde kadı kararını ara­
madan ceza vermeye arzulu olmuştur. 



Ceza hukukunda önemli rolü ehl-i 
örfün şerT cezatarla örfi cezaların uygu­
lanmasındaki yetkisi zaman zaman fark­
lılık göstermektedir. Ceza şer"! ise ehl-i 
örf sadece bir uygulayıcıdan ibarettir. 
Ancak ceza örfi ise bu durumda ehl-i ör­
fün takdir yetkisi de devreye girmekte­
dir. Kanunnamelerde ayrıca şuçlulara ya­
pılacak muamele için "muhkem hakkın­

dan geline", "muhkem siyaset oluna· gi­
bi muğlak ifadeterin kullanıldığı görül­
mektedir. Bu gibi durumlarda suçluya 
yapılacak muamelenin şeklini ehl-i örf 
belirlemektedir. 

D) Ceza Kanunmimeleri. Ta'zir suç ve ce­
zalarının kadının takdirine bırakilmayıp 
kanunnameler halinde düzenlenmesi Os­
manlı ceza hukukunun bir özelliğidir. Bu 
durum, ceza hukuku alanında muhte­
mel keyfilikterin önlenmesi ve kanunili­
ğin hakim olması bakımından önemlidir. 
Nitekim bir kanunname nüshasında. bu 
kanunnameterin reayayı idarecilerin zul­
münden kurtarmak için hazırlandığı be­
lirtilmektedir (Heyd, s. 2-3) Ayrıca ida­
reci kesimin kanunname hükümleri dı­
şına çıkmaması sık sık hatırlatılmakta­

dır. XVI. yüzyılda hazırlanan Malatya Li­
vası Kanunu'nda ehl-i örfün kanun dışı­
na çıkmaması, çıkanların "hakimü'l-vakt" 
tarafından engellenmesi emredilmekte­
dir (Barkan. s. 114, md. 17. ayrıca bk. s. 
143, md. 5). Kanunnarnelerin şer'iyye si­
cillerine kaydedilmesi. bir sOretlerinin 
isteyenlere belli bir ücret karşılığında 

verilmesi, yeni kanunnarnelerin mahke­
mece ilan edilerek halka duyurulması ka­
nun hakimiyetinin yerleşmesinde yardım­
cı olmuştur. Osmanlı Devleti'nde örfi suç­
lar için öngörülen para cezalarının ehl-i 
örf tarafından kendi hesaplarına toplan­
dığı göz önüne alınırsa, cezaların kadı­
nın veya ehl-i örfün takdirine bırakılması 
halinde bunun keyfi bir uygulamayı da 
beraberinde getireceği muhakkaktır. 

Kanunnamelerde yer alan hükümte­
rin yürürlük süreleri padişahların hayat­
larıyla sınırlı olduğundan padişahlar de­
ğiştikçe bu hükümlerde de değişiklikler 
olmuştur. Bu değişiklikler belli bir yekü­
ne ulaşınca yürürlükte olan . hükümleri 
yeni bir kanunname bünyesinde topla­
ma zarureti ortaya çıkmış ve bir kısmı 
resmi, bir kısmı da gayri resmi olmak 
üzere Osmanlı tarihi boyunca birçok ka­
nunname ortaya çıkmıştır. Özellikle res­
mi kanunnameterin uygulanmak üze­
re kadılara gönderildiği bilinmektedir. 
Günümüze ulaşmış en eski ceza kanun­
namesi, tek nüsha halinde olan Viyana 

nüshası esas alınarak ilk önce Kraelitz­
Greifenhorst tarafından Almanca tercü­
mesiyle birlikte yayımlanan Fatih Kanun­
namesi'dir. Bu kanunname daha sonra 
ö. Lutfi Barkan ve Ahmet Akgündüz ta­
rafından da neşredilmiştir. Hangi tarih­
te hazırlandığı kesin olarak tesbit edile­
meyen kanunnamenin ilk üç faslı ceza 
hukukuna dairdir. Birinci fasıl zinaya, 
ikinci fasıl adam öldürme ve müessir fi­
illere, üçüncü fasıl şarap içme, hırsızlık 

ve iftiraya ayrılmıştır (metni için bk. Bar­
kan. s. 387-390; Akgündüz, I, 347-350) 

ikinci kanunname. ll. Bayezid döne­
minde düzenlenen genel kanunnamedir 
(Kitab-ı Kavanin-i Örfiyye-i Osmani) ilk 
defa Mehmed Arif Bey tarafından yayım­
lanan kanunnamenin ll. Bayezid'in ba­
bası Fatih Sultan Mehmed'e veya taru­
nu Kanuni Sultan Süleyman· a ait oldu­
ğu ileri sürülmüşse de ll. Bayezid'e ait 
olması ihtimali daha kuwetlidir (geniş 
bilgi için bk. Heyd, s. 18 vd.; Akgündüz. 
ll, 35). Kanunname H. Hacıbegiç tarafın­
dan Sırpça 'ya, Beldiceanu tarafından da 
Fransızca 'ya tercüme edilerek neşredil­
miştir. Kanunnamenin ilk bölümü ceza 
hukukuna ayrılmış olup dört fası ldan iba­
rettir. Birinci fasıl zina, ikinci fasıl adam 
öldürme ve müessir fiiller. üçüncü fasıl 
şarap içme, hırsızlık, gasp ve teaddi, dör­
düncü fasıl siyaset cezalarına ayrılmış­
tır. Kanunnamenin ilk üç faslında büyük 
ölçüde Fatih Kanunnamesi'nin hüküm­
leri tekrar edilmektedir. Bu kanunname­
nin öncekine göre en büyük yeniliği ise 
dördüncü fasılda siyaset cezalarının dü­
zenlenmiş olmasıdır. Muhtemelen daha 
önce aynı padişah döneminde müstakil 
bir siyasetname olarak hazırlanan bu 
hükümler, daha sonraki genel kanunna­
meye dördüncü fasıl olarak ilave edilmiş­
tir (metni için bk. Akgündüz. Il, 39-111). 

Yavuz Sultan Selim döneminde de ce­
za hukuku alanında bir kanunnamenin 
hazırlandığı bilinmektedir. ilk defa tıp­
kıbasımı Rusça tercümesiyle birlikte An­
na Tveritinova tarafından yayımlanan ka­
nunnamenin bir başka faksimile neşrini 
Türkkaya Ataöv gerçekleştirmiştiL Ka­
nunname Hadiye Tuncer tarafından sa­
deleştirilerek, ayrıca Hüseyin Özdeğer ve 
Selami Pulaha - Yaşar Yücel tarafından 
da aynen yayımlanmıştır. Kanunname­
nin Ahmet Akgündüz'ün yaptığı neşrin­
de bölüm başlıkları bulunmamaktadır 

(metni için bk. Osmanlı Kanunnameleri, 
lll , 88- ı 16). Bu kanunnarnede bazı ceza­
ların öncekilere nisbetle ağırlaştırıldığı 

dikkati çekmektedir. 
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Osmanlı hukukunda en köklü düzen­
lemeler Kanuni Sultan Süleyman zama­
nında yapılmıştır. Bu dönemin kanun dü­
zenlemelerinde önde gelen iki ismi, şer'i 
hukuk alanında Ebüssuud Efendi ve ör­
fi hukuk alanında Celalzade Mustafa Çe­
lebi' dir. Bu devrede hazırlanan ceza ka­
nunnamesi Celalzade Mustafa Çelebi ta­
rafından derlenmiştir. "Kanunname-i Os­
mani, Kanunname-i Padişahi" ve ben­
zeri isimlerle anılan kanunnarneyi ilk de­
fa Heyd ingilizce tercümesiyle birlikte 
neşretmiştir (metni için bk. Studies in Old 
Ottoman Criminal Law, s. 56-131 ). Ham­
mer tarafından eksik bir Almanca ter­
cümesi yayımlanan kanunname önceki­
lerden daha geniştir ve onlarda yer al­
mayan suçları düzenlemektedir. Üç fa­
sıldan ibaret olan bu kanunnamenin de 
birinci faslı zina, ikinci faslı . adam öldür­
me ve müessir fiiller, üçüncü faslı şarap 
içme, hırsızlık, gasp, haksız fiiler, cürüm 
ve siyasete ayrılmıştır. ll. Bayezid döne­
mi ceza kanunnamesinde ayrı bir fasıl 
olan siyaset cezaları burada üçüncü fas­
la dercedilmiştir. Bu kanunnamenin kü­
çük bazı değişikliklerle Kanuni'den son­
ra da uzun süre yürürlükte kaldığı an­
laşılmaktadır (A. Akgündüz bu dönemde 
iki kanunnamenin hazırland ı ğını ileri sür­
mekte ve iki ayrı metin yayımlamaktadı r, 

b k. Osmanlı Kanunname ler~ IV, 296-305, 
365-370). 

Tanzimat döneminden önce hazırlanan 
son ceza kanunnamesi XVII. yüzyılın or­
talarında meydana getirilmiştir. Bir mah­
keme görevlisi tarafından ilgili hüküm­
terin derlenmesiyle ortaya çıkan kanun­
name sekiz bölümden ibaret olup ll. Ba­
yezid Kanunnamesi'nde olduğu gibi ilk 
dört bölüm cezai hükümlere ayrılmıştır. 
XVII. yüzyıldan sonra ceza kanunname­
leri gittikçe daha az başvurulan kaynak­
lar olmaya başlamıştır. XVIII. yüzyıldan 
Tanzimat dönemine kadar da bu alan­
da yeni bir düzenleme yapılmamıştır. 

Tanzimat döneminde her alanda ol­
duğu gibi ceza hukuku alanında da bir 
dizi düzenleme gerçekleştirilmiştir. Ön­
ceki dönemlerde var olan ceza kanunna­
meleri geleneğinin ihyası anlamına ge­
len bu düzenlemeler çerçevesinde üç ce­
za kanunnamesi hazırlanmıştır. Bunlar­
dan birincisi 1256 ( 1840) tarihli Ceza Ka­
nunnamesi'dir. Bir mukaddime, on üç 
fasıl ve bir hatimeden ibaret olan bu ka­
nunname, çoğu kamu görevlileri tarafın­
dan vazifeleri dolayısıyla işlenebilecek 

suçlar olmak üzere sınırlı sayıdaki suç­
ları düzenlemektedir. Batı hukukunun 
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etkisi görülmeyen Tanzimat döneminin 
bu ilk kanunnamesi, gerek bütün suç­
ları düzenlememiş olması gerekse ka­
nunlaştırma tekniği bakımından önemli 
eksiklikler taşımaktadır. Tanzimat dö­
neminin ikinci ceza kanunnamesi 1267 
( 185 ı) tarihli Kanün-ı Cedfd'dir. Bir mu­
kaddime ile üç fasıldan ibaret olan ka­
nunname öncekine nisbetle büyük de­
ğişiklikler getirmez. Bu kanun Said Pa­
şa (ö ı 863) zamanında Mısır'da da ka­
bul edilmiştir. Her iki kanun, önceki ka­
nunnamelerde olduğu gibi suç ve ceza­
ya ait genel hükümler ihtiva etmez. 1851 
tarihli kanun. Osmanlı Devleti'nde uzun 
asırlar devam etmiş olan para cezaları­
nı yasaklamıştır (her iki kanunun metn i 
için bk. Ahmed Lutfi, s. 12 1- ı 60). 

Tanzimat döneminin en önemli ceza 
kanunu. 127 4 ( 1858) tarihli Ceza Kanun­
name-i Hümayunu'dur. Meclis-i Tanzf­
mat'ça içinde Ahmed Cevdet Paşa'nın 
da bulunduğu bir heyete hazırlatılan ka­
nun. 181 O tarihli Fransız ceza kanunu 
ile yerli hükümlerin bir araya getirilme­
sinden oluşmuştur. Bu kanun çeşitli ta­
rihlerde ve özellikle 1911 ve 1914 yılla ­

rında önemli değişikliklere uğramakla 

birlikte Osmanlı Devleti'nin sonuna ka­
dar yürürlükte kalmıştır. Kanun bir mu­
kaddime ile iki bab halinde 264 madde­
den ibarettir. Bablar da fasıliara ayrıl­

mıştır (metni için bk. D üstur, 1, 537-596) 
Birinci maddede, ta'zfrin çeşitli derece­
lerini düzenlemek üzere hazırlandığı be­
lirtilen kanunname önceki kanunnarne­
lere nisbetle çok geniş ve kapsamlıdır. 
Kanunnamede. adam öldürme suçlarının 
İslam hukukunda olduğu gibi şahıs hak­
larına yönelik olduğu göz önüne alınarak 
maktülün veresesi varsa onların talebi 
üzerine davanın kısas veya diyete hük­
medilrnek üzere şer'iyye mahkemesin­
de görülmesi. mirasçıların affetmeleri 
durumunda kanun gereği cezalandırıl ­

ma esası kabul edilmiştir. Bu düzenle­
me şekli. bazı hukukçular tarafından ka­
nunda ikilik yarattığı ve bütünlüğü boz­
duğu gerekçesiyle tenkit edilmişse de 
(b k. Taner, s. 231) bu tür değerlendirme­
ler Batı hukuk anlayışının etkisi altında 
kalmanın bir sonucudur. İslam huku­
kunda esasen adam öldürme ve mües­
sir fiiller şahıs haklarına yönelik suçlar­
dır. Bu suçlarda şahıslara ait cezalan­
dırma ve af yetkisi. devletin cezalandır­
ma ve af yetkisinin önüne geçmekte­
dir. Bu sebeple kanunnarnede adı ge­
çen suçlarda mirasçıların cezalandırma 
ve af yetkisine öncelik tanınması ve af 
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durumunda devletin cezalandırma yet­
kisinin devreye girmesi. Tanzimat sonra­
sında Batı hukuku ve İslam hukuku iki­
liğinin değil İslam hukukunun Batı hu­
kukundan farklı bir düzenleme biçimi­
nin sonucudur. 
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CEzAiRI 
( s;~y:Jı ) 

Muhammed b. Abdilkadir b. Muhyiddln 
el-Haseni el- Cezairi 

(1840- 1913) 

Cezayirli alim. 

Cezayir' in Maasker şehri yakınların­
daki Kaytane'de doğdu. Emfr Abdülka­
dir ei-Cezairf'nin büyük oğludur. Baba­
sının Fransız işgal güçlerine karşı baş­
lattığı direniş hareketi sebebiyle çocuk­
luğu sıkıntı içinde geçti. Sonunda Fran­
sızlar 'a teslim olan babası ile birlikte 
Fransa'ya gitti ( ı 84 7). Bordeaux şehrin­
de beş yıl kaldıktan sonra ailesiyle bir­
likte önce İstanbul'a, oradan da Bursa '­
ya gitti ( 1852) Bursa'da iki buçuk yıl ka­
labildi : burada meydana gelen büyük bir 
deprem yüzünden ayrılıp Şam'a yerleşti. 

Babasının 1883 'te vefatından sonra 
ailesinin başına geçen Cezairf. Şam'daki 
Cezayirliler'in durumunu sağlamlaştır­

maya ve Osmanlı vatandaşı olarak sa­
hip bulundukları imtiyazları korumaya 
çalıştı. Fransa, takip ettiği siyasete kar­
şı açık bir tavır almamasına rağmen onu 
Ortadoğu · daki Cezayirliler ' i Fransız hi­
mayesi altına alma yolundaki siyasetinin 
önünde bir engel olarak görüyordu. Ce­
zairf bu tutumuyla Osmanlı sultanlarını 

memnun etmiş, Şam valisiyle münase­
betini sürdürmüş, hatta kendisine ferik 
rütbesiyle paşa unvanı verilerek taltif 
edilmişti. Bununla birlikte Cezairi Şam'­

daki siyasi atmosferden uzak kalmayı 
tercih etti: ıslahatç ı siyası derneklerin 
faaliyetlerine katılmadı. Ancak bir Fran­
sız sömürgesi haline getirilen ülkesinin 
içinde bulunduğu meselelerle ilgilen­
mekten. babasının meclislerinde tanış­
tığı Muhammed Abduh ve Muhammed 
Şamil ed-Dağıstanf gibi ıslahatçıların ça­
lışmalarını takip etmekten de geri dur­
madı. 

cezairi 


