
kazınmış, kaşları ve kirpikleri yolunmuş­

tu. Osman b. Huneyf ve adamları bu du­
rumda Zükar'da konaklamış bulunan Hz. 
Ali'nin yanına gidip Basra 'daki durumu 
an lattılar. Bu arada beytülmal ele geçi­
rildi ve idaresine Hz. Aişe'ni n kardeşi Ab­
durrahman getirildi. Basralı taraftarla­
rından müşterek biat alan Talha ile Zü­
beyr kumandayı birlikte yürütecekler, 
namaz daha önce olduğu gibi Zübeyr'in 
oğlu Abdullah ve Talha'nın oğlu Muham­
med tarafından kıldırılacaktı. 

Hz. Aişe Basra'yı ele geçirmekle bera­
ber buranın tam desteğini henüz sağla ­

yamamış, Basra'nın önde gelenlerinden 
Ahnef b. Kays ile kabilesi Temim'in bir 
kolu olan Beni Sa'd'ı bir türlü ikna ede­
memişti. Küfe'yi kazanmak veya bu şeh­

rin Hz. Ali'ye fiilen destek olmasını ön­
lemek amacıyla Küfe'nin ileri gelenleri­
ne mektuplar gönderdi. Hz. Ali de he­
men hemen aynı günlerde Küfe'nin des­
teğini sağlamak maksadıyla şehre arka 
arkaya üç heyet gönderdiyse de bir so­
nuç alamadı. Vali Ebü Müsa el-Eş'ari ta­
rafsız kalmayı tercih ediyordu. Bunun 
üzerine Malik el-Eşter. Hz. Ali'nin izniy­
le duruma el koymak için Küfe'ye gitti 
ve Ebü Müsa'nın konağını ele geçirdi. 

Hz. Ali kuwetlerini Küfe dışında top­
ladıktan sonra Basra'ya doğru hareket 
etti ve şehrin dışında Zaviye mevkiinde 
konakladı. Daha Zükar'dan ayrılmadan 
anlaşma sağlama ümidiyle Hz. Aişe'nin 
karargahına sahabeden Ka 'ka' b. Amr'ı 
elçi olarak göndermişti. Ka'ka' Basra'ya 
giderek Hz. Aişe, Talha ve Zübeyr ile gö­
rüşmüş, kendilerini, Hz. Ali'nin halifeliği 
etrafında toplandıkları takdirde katille­
ri cezalandırmanın kolaylıkla mümkün 
olabileceği yolunda ikna etmeye çalış­

mış, onlar da halifenin bu görüşte olma­
sı durumunda barışı kabul edebilecek­
lerini bildirmişlerdi (Taberf, I, 3156-3157). 
Hz. Ali'nin Talha ve özellikle Zübeyr ile 
bizzat görüşmesi de olumlu sonuç ver­
di. Hatta Zübeyr, Ali'nin kendisine, Hz. 
Peygamber'in Ali ile haksız yere müca­
dele edeceğine dair sözlerini hatırlatma­
sı üzerine bu işten vazgeçmek istediği­
ni Aişe'ye bildirdi. Ancak oğlu Abdullah 
onu korkaklık ve döneklikle suçladı. Bu 
sırada kimse ne olduğunu anlamadan 
iki taraf da kendisini savaş içinde bul­
du. Halbuki taraflar adamlarına, karşı­

dan bir saldırı olmadan kesinlikle savaşı 
başlatmamalarını emretmişlerdi (Taberf, 

I, 3183). Bir rivayete göre, Hz. Osman'ın 
katline iştirak edenlerden bir grup ba­
rış sağlandığı takdirde cezalandırılacak-

larını düşünerek savaşı başlatmıştır. Hz. 
Aişe ile Hz. Ali savaşı durdurmak için 
gayret sarfetmişlerse de çarpışmalar bü­
tün şiddetiyle devam etti. Hz. Aişe fer­
yatlarının bir işe yaramadığını görünce 
Ka'b'a ön safiara koşarak barış için ba­
ğırmasını ve Kur'an'ın hakemliğini iste­
mesini emretti. Fakat Ka' b bu sırada öl­
dürüldü. İyi bir kumandana sahip olma­
yan Hz. Aişe kendi safındakilerin kaç­
masını önlemeye çalışıyor, ancak birden 
bire şiddetlenen savaş özellikle Hz. Aişe'­
nin etrafında cereyan ediyordu. Onun 
içinde bulunduğu hevdece aklar yağar­
ken kendisini korumak için Abdullah b. 
Talha dahil yaklaşık yetmiş kişi burada 
can verdi. Hz. Ali, savaşın Hz. Aişe · nin 
bindiği devenin etrafında cereyan etti­
ğini görünce devenin öldürülmesini em­
retti; onun öldürülmesiyle bir anlamda 
savaş da sona ermiş oldu. Hz. Aişe sa­
vaşı devesinin üzerinden idare ettiği için 
İslam tarihinde bu olaya "Vak'atü' l-ce­
mel" denilmiştir. 

Hz. Aişe'nin hevdecine birçok ok sap­
lanmışsa da kendisi yara almadan kur­
tuldu. Talha, savaşın daha başlarında ri­
vayete göre Mervan b. Hakem tarafın­

dan atılan bir akla öldürülmüştü. Zübeyr 
ise savaş meydanından uzaklaşmakta 

iken Vadissiba'da Ahnef b. Kays'ın ka­
bilesine mensup bir kişi tarafından öl­
dürüldü. Hz. Aişe'nin devesi düşer düş­
mez Ali taraftarı olan kardeşi Muham­
med ve ayrıca Arnmar b. Yasir hemen 
yanına koşarak onu kalabalıktan uzak­
laştırdılar. Hz. Aişe yanına gelen Hz. Ali'­
ye, "Sen galip geldin, artık müsamaha­
lı davran" dedi. Hz. Ali de hem Aişe'ye 

hem de onun yanında savaşa katılanla­
ra son derece iyi davrandı. Savaşta ölen 
müslümanları bizzat gömdürdü ve Bas­
ra'ya girmeden önce ordusuna yağma­
dan sakınmalarını ve kimseye dokunma­
malarını emretti. Medine'ye dönmek üze­
re Basra'dan ayrılacağı sırada Hz. Aişe'­
yi bizzat uğurlamaya gitti. Hz. Aişe, mey­
dana gelen olaylardan dolayı müminle­
rin birbirlerini incitmemelerini, kendi­
siyle Ali arasında şahsi herhangi bir kır­
gmlık bulunmadığını, onun iyi ve seçkin 
bir kişi olduğunu söyledi. Kendisine re­
fakat edecek heyete ileri gelen Basralı­
lar'dan kırk kadın, kırk kadar da erkek 
memur edildi. Hz. Aişe, kardeşi Muham­
med ile birlikte 1 Receb 36 (24 Ara lı k 656) 
tarihinde Basra'dan ayrıldı, önce Mekke'­
ye gitti, hac ibadetini eda ettikten son­
ra Medine'ye geçti ve hayatının sonuna 
kadar orada kaldı. 
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!il ETHEM RuHi FıÖLALI 

D KELAM. Cemel Vak'ası İslam aka­
idinde iman -küfür sınırı, irade hürriyeti, 
kader gibi önemli problemierin tartışma 
konusu haline getirilmesine tesir eden 
dini ve sosyal olaylardan biridir. Şehrista­
ni bu olayı müslümanlar arasında mey­
dana gelen ilk ihtilafların önemlileri ara­
sında zikreder (ei-Milel, ı. 27) Şiiler'in ço­
ğu ile bazı Haricfler'in Cemel Vak'ası'nda 
Hz. Ali'ye karşı çıkan ashabı tekfir etme­
leri, konunun bir akaid problemi olarak 
görülmesine ve kelam kitaplarına gir­
mesine yol açm ıştır. 

İslam tarihinde esas itibariyle siyasi 
olmakla birlikte çeşitli sebeplerle dini ve 
itikadi mesele haline getirilen olayların 
başlangıcı sayılabilecek olan Cemel Vak'a­
sı, akaid mezhepleri tarafından farklı şe­
killerde değerlendirilmiştir. Şia ile Harici­
ler'in tamamına göre Cemel Vak'ası'nda 
Hz. Ali haklı, ona karşı çıkıp savaşan Hz. 
Aişe, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Av­
vam ile bunların safında yer alanlar (as­
habü'I-cemel) haksız olup "bagi" (asi) du­
rumundadırlar. Bu mezheplere bağlı ba­
zı fırkalar ise daha da ileri giderek Hz. 
Ali'nin muhalifleriyle savaşmasını isabet­
li bulmuşlar, Hz. Aişe, Talha ve Zübeyr 
başta olmak üzere muhalefette bulunan 
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bütün ashap ve tabiini tekfir etmişler­

dir. Mu'tezile'nin çoğunluğu Hz. Ali'yi 
haklı, muhaliflerini haksız ve hatalı gö­
rürken Ebü Bekir el-Esam. Dırar b. Amr, 
Muammer b. Abbad, Ebü'l-Hüzeyl el­
AliM gibi bazı Mu'tezilf alimler, Cemel 
Vak'ası 'na iştirak eden taraflardan han­
gisinin haklı, hangisinin haksız olduğu­
nun bilinemeyeceğini (bk. vAKIFE) ve bun­
la rın hiçbirinden teberri* edilemeyece­
ğini söylemişlerdir. Mezhebin kurucusu 
Vasıl b. Ata ise taraflardan birinin mut­
laka fasık olduğunu, ancak bunu belir­
lemenin imkan dahilinde bulunmadığını 
ileri sürmüştür. Kerramiyye'nin çoğun­

luğu, savaşan her iki tarafın da haklı se­
beplere dayandığı görüşündedir. Bir kıs­
mı ise Hz. Ali'yi davasında haklı görmek­
le birlikte anlaşmazlığı müzakereler yo­
luyla çözmek yerine savaşa gidilmesini 
yanlış bulmuşlardır. 

Cemel Vak'ası'nın taraflarıyla ilgili ola­
rak Ehl-i sünnet'in görüşü de diğer mez­
heplerde olduğu gibi farklıdır. Selefiyye'­
ye mensup alimierin çoğu, ashap ara­
sında ortaya çıkan bu tür ihtilafları tar­
tışma konusu yapmayı uygun bulmamış­
lardır. Onlara göre hata etmiş olsalar bi­
le savaşan iki sahabe grubunu da Allah 
affetmiştir. İbn Hazm, Cemel Vak'ası'nda 
her iki tarafın iyi niyetli olduğunu, yap­
tıkları işin ictihada dayandığını, savaş­
mak maksadıyla yola çıkmadıkları hal­
de durumun aleyhlerine döneceğini his­
seden katillerin komplosu sonunda ken­
dilerini savaşın içinde bulduklarını ve do­
layısıyla kusursuz olduklarını söyler (el· 
Faşl, N, 238-239) Hüseyin el-Kerabisi ile 
diğer bazı Sünni alimler de bu görüşte­
dir (Eş'ari. S. 457) . Bazı Selef alimleriyle 
Eş'ariyye ve Matüridiyye'ye bağlı Sünni 
kelamcıların hemen hemen tamamı Hz. 
Ali'nin haklı, karşı tarafın haksız olduğu 
kanaatindedir. Zira Hz. Aişe, Talha, Zü­
beyr ve onlara uyanlar, müslümanların 
hilafet makamına getirdiği Hz. Ali'ye kar­
şı tavır almış ve ona itaatsizlik göster­
mişlerdir. Hatta Teftazanf'nin ifadesiyle 
bagi olmuşlar (Şerhu 'l·Makaşıd, ll, 223), 

savaşın başlama şekli nasıl olursa olsun 
sonunda müslümanların birbirlerini öl­
dürmelerine yol açmışlardır. Sünni kelam­
cılara göre savaş bittikten sonra muha­
lif grup liderlerinin pişmanlık duydukla­
rına ait rivayetler onların hatalı oldukla­
rını gösterir. Bununla birlikte bu hata­
larından ötürü tekfir . edilemeyecekleri 
gibi fasık oldukları da söylenemez. Çün­
kü onlar müslümanlar arasında ihtilaf 
çıkarmak gayesi taşımamışlardır; Hz. 
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Ali'ye karşı çıkışları da İslam alimlerinin 
caiz gördüğü ictihadlarının bir sonucu­
dur (Bağdadi. Uşülü'd·din, s. 289-290; Ebü 
Ya'la. s. 232; Nesefı. vı. 270•-b - 27 1 • ı. Ay­
rıca içlerinde, Allah'ın kendilerinden ra­
zı olduğu bildirilen (Bey'atürrıdvan'a ka­
tılan) ve cennetle müjdelenen sahabiler 
de bulunmaktadır. Bu görüşlerin dışın­
da, Cemel Vak'ası'nda her iki tarafın da 
hatalı olduğu, Sa'd b. Ebü Vakkas, Ab­
dullah b. Ömer, Üsame b. Zeyd ve Mu­
hammed b. Mesleme'nin yaptığı gibi iki 
gruptan hiçbirine katılmayanların daha 
isabetli davrandığı kanaatini taşıyanlar 
da vardır. 

Cemel Vak'ası'na katılanlar hakkında 
isabetli değerlendirmeyi Sünni kelamcı­
ların yaptığı söylenebilir. Bazı Şiiler'le Ha­
riciler'in ashabı tekfir etmeleri, bir kısım 
Mu'tezilf ve Selefi alimierin bu konuda 
hüküm vermekten kaçınmaları ve aşırı 

muhafazakarlığa bürünen Selefiyye'nin 
savaşan her iki zümreyi de haklı bulma­
sı doğru değildir. Cemel Vak'ası'na ka­
tılmaları sebebiyle ashap ve tabiini tek­
fır etmenin dini bir dayanağı yoktur. Zi­
ra bu iddia hem naslara aykırıdır, hem 
de Hz. Ali'nin savaş sonrasında muha­
liflerine karşı takındığı yumuşak tavırla 
uyuşmamaktadır. Çünkü muhalif züm­
re Ali'ye karşı çıkmakla isyankar kabul 
edilebilir. bunun ise kafir olma sonucunu 
doğurduğunu belirten hiçbir nas yok­
tur. Aksine Kur'an-ı Kerim, aralarındaki 
anlaşmazlıklar yüzünden savaşan grup­
ları "müminler" olarak vasıflandırmıştır 
(bk. ei-Hucurat 49/ 9). Şia'nın bu konu­
da dayandığı hadislerin ise uydurma ol­
duğu kanaati yaygındır. Esasen kaynak­
larda Hz. Ali 'ye karşı çıkanların gerçek 
niyetlerine, ayrıca savaşın başlaması, ge­
lişmesi ve seyrine ilişkin yeterli bilgiler 
mevcut olmadığı gibi elde edilen bilgile­
rin güvenilirliği de tartışmalıdır (Ebü Be­
kir İbnü'l -Arabi, s. 406-407; Mahmud Şük­
ri Alüsi, s. 312-31 3) Ebü Hanife'nin de 
belirttiği gibi (bk. ibnü'I-Vezir, s. 404) Hz. 
Ali, muhaliflerini kendisine karşı isyan 
eden kardeşleri olarak görmüş ve onla­
ra mürted muamelesi yapmamıştır. Bü­
tün bunlar. Hz. Ali'ye karşı olan zümre­
leri tekfir edenlerin yanlış yolda oldu­
ğunu göstermektedir. Selefiyye'nin, Ce­
me! Vak'ası'nda her iki zümreyi de hak­
lı gösteren görüşleri de aklın prensiple­
rine aykırıdır. Ayrıca bu görüş, ashap ve 
tabiinin peygamberler gibi hata işlemek­
ten korunmuş (masum) oldukları sonu­
cuna götürür ki bunun İslam inanç esas­
larıyla bağdaşmayacağı açıktır. Bazı alim-

!erin, Cemel Vak'ası gibi son derece cid­
di sonuçlar doğuran bir tarihi olayı tah­
lil etmekten kaçınmaları ise en başta 

gelen görevi gerçekleri tesbit edip orta­
ya çıkarmak olan ilmin prensiplerine ay­
kırıdır. 

Cemel Vak'ası, Hz. Peygamber'in ve­
fatından sonra ilk ortaya çıkan ve et­
kileri günümüze kadar devam eden bir 
iç savaş olması sebebiyle önemli bir te­
lif konusu olmuş ve hakkında müsta­
kil eserler yazılmıştır. Bunlardan Cabir 
el- Cu'fi, Ebü Mihnef Lüt b. Yahya, Va­
kıdi, İshak b. Bişr, Ali b. Muhammed 
el- Medaini, Nasr b. Müzahim, İbn Ebü 
Şeybe gibi müelliflerin kaleme aldığı 

ve hepsi de "Kitabü'l-Cemel" başlığını 

taşıyan eserlerin günümüze kadar ula­
şıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Seyf 
b. ömer el -Esedf'nin Cemel Vak'ası 'na 
dair rivayetleri Ahmed Ratib Armüş ta­
rafından derlenerek el-Fitne ve Val;{ 'a­
tü '1- cemel adıyla yayımlanmıştır (Bey­
rut 1406/ 1986) Muhammed b. Zekeriy­
ya ei-Gallabf'nin Val;{catü'l -cemel'i bu 
konuda günümüze ulaşan nadir eserler­
dendir (Bağdad 1970). Cemel Vak'ası'nda 

önemli rolü bulunduğu kabul edilen Ab­
dullah b. Sebe hakkında yazılan eserler 
de konuya ilişkin monografilerden sayı­
lır. Seyyid Murtaza ei-Askeri'nin <Ab­
dullah b. Sebe' (Kahire 1381). Süleyman 
el-Avde'nin <Abdullah b. Sebe' ve eşe­
ruhu ii al}.dô.şi'l- fitne ii şadri'l - İslam 
(Riyad 1981 ı adlı eserleri bunlar arasın­
da sayılabilir. 
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