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kazinmus, kaslari ve Kirpikleri yolunmus-
tu. Osman b. Huneyf ve adamlari bu du-
rumda Zikar'da konaklamis bulunan Hz.
Ali’'nin yanina gidip Basra’daki durumu
anlattilar. Bu arada beytiilmal ele geci-
rildi ve idaresine Hz. Aise'nin kardesi Ab-
durrahman getirildi. Basrali taraftarla-
rindan musterek biat alan Talha ile Zi-
beyr kumandayi birlikte ylritecekler,
namaz daha énce oldugu gibi Zlibeyr'in
oglu Abdullah ve Talha'nin oglu Muham-
med tarafindan kildirilacakti.

Hz. Aise Basra'yl ele gecirmekle bera-
ber buranin tam destegini heniiz sagla-
yamamis, Basra'nin énde gelenlerinden
Ahnef b. Kays ile kabilesi Temim'in bir
kolu olan Benf Sa‘d’1 bir tlrld ikna ede-
memisti. Kife'yi kazanmak veya bu seh-
rin Hz. Ali'ye fiilen destek olmasini 6n-
lemek amaciyla Kafe'nin ileri gelenleri-
ne mektuplar génderdi. Hz. Ali de he-
men hemen ayni glinlerde Kafe'nin des-
tedini saglamak maksadiyla sehre arka
arkaya Uc¢ heyet génderdiyse de bir so-
nug alamadi. Vali EbQ Misa el-Es‘arf ta-
rafsiz kalmayr tercih ediyordu. Bunun
Uizerine Malik el-Ester, Hz. Ali'nin izniy-
le duruma el koymak icin Kafe'ye gitti
ve EbQ Muasa'nin konagini ele gecirdi.

Hz. Ali kuvvetlerini Kofe disinda top-
ladiktan sonra Basra'ya dogru hareket
etti ve sehrin disinda Zaviye mevkiinde
konakladi. Daha Zikar'dan ayriimadan
anlasma saglama Umidiyle Hz. Aise’nin
karargahina sahabeden Ka‘'ka‘ b. Amr’i
elci olarak géndermisti. Ka'ka' Basra'ya
giderek Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr ile gé-
rismis, kendilerini, Hz. Ali'nin halifeligi
etrafinda toplandiklar takdirde Kkatille-
ri cezalandirmann kolaylikla mimk{n
olabilecegi yolunda ikna etmeye calis-
mis, onlar da halifenin bu gériiste olma-
si durumunda barisi kabul edebilecek-
lerini bildirmislerdi (Taberi, I, 3156-3157).
Hz. Ali'nin Talha ve 6zellikle Ziibeyr ile
bizzat goériismesi de olumlu sonug ver-
di. Hatta Zibeyr, Ali'nin kendisine, Hz.
Peygamber'in Ali ile haksiz yere miica-
dele edecegine dair sdzlerini hatirlatma-
s1 Uzerine bu isten vazgecmek istedigi-
ni Aise’ye bildirdi. Ancak oglu Abdullah
onu korkaklik ve déneklikle sucladi. Bu
sirada kimse ne oldugunu anlamadan
iki taraf da kendisini savas icinde bul-
du. Halbuki taraflar adamlarina, karsi-
dan bir saldiri olmadan kesinlikle savasi
baslatmamalarini emretmislerdi (Taber,
I, 3183). Bir rivayete gore, Hz. Osman’in
katline istirak edenlerden bir grup ba-
s saglandig! takdirde cezalandirilacak-

larini distinerek savasi baslatmistir. Hz.
Aise ile Hz. Ali savasi durdurmak icin
gayret sarfetmislerse de carpismalar bi-
tiin siddetiyle devam etti. Hz. Aise fer-
yatlarinin bir ise yaramadigini gérince
Ka'b’'a 6n saflara kosarak baris icin ba-
girmasini ve Kur'an'in hakemligini iste-
mesini emretti. Fakat Ka'b bu sirada 6l-
dirdldi. lyi bir kumandana sahip olma-
yan Hz. Aise kendi safindakilerin kac-
masini énlemeye calisiyor, ancak birden
bire siddetlenen savas &zellikle Hz. Aise'-
nin etrafinda cereyan ediyordu. Onun
icinde bulundugu hevdece oklar yagar-
ken kendisini korumak icin Abdullah b.
Talha dahil yaklasik yetmis kisi burada
can verdi. Hz. Ali, savasin Hz. Aise’nin
bindigi devenin etrafinda cereyan etti-
gini gérince devenin dldiirilmesini em-
retti; onun &ldirilmesiyle bir anlamda
savas da sona ermis oldu. Hz. Aise sa-
vasi devesinin Uzerinden idare ettigi icin
[slam tarihinde bu olaya “Vak'atii'l-ce-
mel” denilmistir.

Hz. Aise’nin hevdecine bircok ok sap-
lanmissa da kendisi yara almadan kur-
tuldu. Talha, savasin daha baslarinda ri-
vayete gére Mervan b. Hakem tarafin-
dan atilan bir okla éldirilmusti. Zibeyr
ise savas meydanindan uzaklasmakta
iken Vadissibd'da Ahnef b. Kays'in ka-
bilesine mensup bir kisi tarafindan 6l-
dirtildi. Hz. Aise'nin devesi diiser diis-
mez Ali taraftar olan kardesi Muham-
med ve ayrica Ammar b. Yasir hemen
yanina kosarak onu kalabaliktan uzak-
lagtirdilar. Hz. Aise yanina gelen Hz. Ali'-
ye, “Sen galip geldin, artik misamaha-
Ii davran” dedi. Hz. Ali de hem Aise’ye
hem de onun yaninda savasa katilanla-
ra son derece iyi davrandi. Savasta 6len
muslimanlar! bizzat gémdiirdi ve Bas-
ra'ya girmeden 6nce ordusuna yagma-
dan sakinmalarini ve kimseye dokunma-
malarini emretti. Medine'ye dénmek lize-
re Basra'dan ayrilacagi sirada Hz. Aise'-
yi bizzat ugurlamaya gitti. Hz. Aise, mey-
dana gelen olaylardan dolayr miiminle-
rin Dbirbirlerini incitmemelerini, kendi-
siyle Ali arasinda sahsi herhangi bir kir-
ginlik bulunmadidini, onun iyi ve seckin
bir kisi oldugunu séyledi. Kendisine re-
fakat edecek heyete ileri gelen Basrali-
lar'dan kirk kadin, kirk kadar da erkek
memur edildi. Hz. Aise, kardesi Muham-
med ile birlikte 1 Receb 36 (24 Aralik 656)
tarihinde Basra'dan ayrildi, 6nce Mekke'-
ye gitti, hac ibadetini eda ettikten son-
ra Medine'ye gecti ve hayatinin sonuna
kadar orada kaldi.
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M ETtuneM Runi Fi1GLALI

0 KELAM. Cemel Vak'asi islam aka-
idinde iman-kuflr siniri, irade hirriyeti,
kader gibi 6nemli problemlerin tartisma
konusu haline getirilmesine tesir eden
dinT ve sosyal olaylardan biridir. Sehrista-
ni bu olayr muslimanlar arasinda mey-
dana gelen ilk ihtilaflarin énemlileri ara-
sinda zikreder (el-Milel, 1, 27). Siiler’in co-
gu ile baz1 Hariciler'in Cemel Vak'asi'nda
Hz. Ali'ye karsi cikan ashab tekfir etme-
leri, konunun bir akaid problemi olarak
gorilmesine ve keldm Kkitaplarina gir-
mesine yol acmistir.

islam tarihinde esas itibariyle siyasi
olmakla birlikte cesitli sebeplerle dini ve
itikadl mesele haline getirilen olaylarin
baslangici sayilabilecek olan Cemel Vak'a-
si, akaid mezhepleri tarafindan farkl se-
killerde degerlendirilmistir. Sta ile Harici-
ler'in tamamina gére Cemel Vak'asi'nda
Hz. Ali hakli, ona karsi ¢ikip savasan Hz.
Aise, Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Av-
vam ile bunlarin safinda yer alanlar (as-
habi'l-cemel) haksiz olup “bagi” (asi) du-
rumundadirlar. Bu mezheplere bagl ba-
z1 firkalar ise daha da ileri giderek Hz.
Ali'nin mubhalifleriyle savasmasini isabet-
li bulmuslar, Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr
basta olmak Ulzere muhalefette bulunan
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bitlin ashap ve tabiini tekfir etmisler-
dir. Mu‘tezile'nin ¢ogunlugu Hz. Ali'yi
hakli, muhaliflerini haksiz ve hatali go-
rirken EbQ Bekir el-Esam, Dirar b. Amr,
Muammer b. Abbad, Ebu’l-Hizeyl el-
Allaf gibi bazi Mu'tezili alimler, Cemel
Vak'asr'na istirak eden taraflardan han-
gisinin hakli, hangisinin haksiz oldugu-
nun bilinemeyecegini (bk. VAKIFE) ve bun-
larin hicbirinden teberri® edilemeyece-
gini sdylemislerdir. Mezhebin kurucusu
Vasil b. Ata ise taraflardan birinin mut-
laka fasik oldugunu, ancak bunu belir-
lemenin imkan dahilinde bulunmadigini
ileri stirmustir. Kerramiyye'nin cogun-
lugu, savasan her iki tarafin da hakl se-
beplere dayandigi gérisiindedir. Bir kis-
mi ise Hz. Ali'yi davasinda hakli gérmek-
le birlikte anlasmazligi mizakereler yo-
luyla ¢6zmek yerine savasa gidilmesini
yanlis bulmuslardir.

Cemel Vak'asi'nin taraflariyla ilgili ola-
rak Ehl-i slinnet’in gérisi de diger mez-
heplerde oldugu gibi farklidir. Selefiyye’-
ye mensup alimlerin ¢odu, ashap ara-
sinda ortaya ¢ikan bu tlr ihtilaflart tar-
tisma konusu yapmay! uygun bulmamis-
lardir. Onlara gére hata etmis olsalar bi-
le savasan iki sahébe grubunu da Allah
affetmistir. ibn Hazm, Cemel Vak'as'nda
her iki tarafin iyi niyetli oldugunu, yap-
tiklart isin ictihada dayandigini, savas-
mak maksadiyla yola ¢ikmadiklari hal-
de durumun aleyhlerine dénecegini his-
seden Kkatillerin komplosu sonunda ken-
dilerini savasin icinde bulduklarini ve do-
layistyla kusursuz olduklarini séyler (el-
Fasl, 1V, 238-239). Hiiseyin el-Kerabis ile
diger bazi Sunni alimler de bu gériste-
dir (Es'ari, s. 457). Bazi Selef alimleriyle
Es‘ariyye ve Maturidiyye'ye bagh Siinni
keldmcilarin hemen hemen tamami Hz.
Ali'nin hakli, karsi tarafin haksiz oldugu
kanaatindedir. Zira Hz. Aise, Talha, Zi-
beyr ve onlara uyanlar, misliimanlarin
hilafet makamina getirdigi Hz. Ali'ye kar-
sl tavir almis ve ona itaatsizlik goster-
mislerdir. Hatta Teftazani'nin ifadesiyle
bagi olmuslar (Serhu’l-Makasid, 11, 223),
savasin baslama sekli nasil olursa olsun
sonunda muslimanlarin birbirlerini 6l-
diirmelerine yol acmislardir. Stnni kelam-
cilara gore savas bittikten sonra muha-
lif grup liderlerinin pismanlik duydukla-
rina ait rivayetler onlarin hatali oldukla-
rin1 gésterir. Bununla birlikte bu hata-
larmndan &tird tekfir edilemeyecekleri
gibi fasik olduklar! da sdylenemez. Ciin-
ki onlar muslimanlar arasinda ihtilaf
cikarmak gayesi tasimamislardir; Hz.
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Ali'ye karsi cikiglari da [slam &limlerinin
cdiz gérdigl ictihadlarnin bir sonucu-
dur (Bagdadi, Usalii’d-din, s. 289-290; Ebl
Ya'la, s. 232; Nesefi, vr. 2703-°-2712). Ay-
rica iclerinde, Allah'in kendilerinden ra-
z1 oldugu bildirilen (Bey'attrridvan'a ka-
tilan) ve cennetle mujdelenen sahabiler
de bulunmaktadir. Bu goruslerin disin-
da, Cemel Vak'as’'nda her iki tarafin da
hatali oldugu, Sa‘d b. EbG Vakkas, Ab-
dullah b. Omer, Usame b. Zeyd ve Mu-
hammed b. Mesleme'nin yaptig! gibi iki
gruptan hicbirine katilmayanlarin daha
isabetli davrandigi kanaatini tastyanlar
da vardrr.

Cemel Vak'asi'na katilanlar hakkinda
isabetli degerlendirmeyi Sinni keldmci-
larin yaptigr séylenebilir. Bazi Siiler’le Ha-
riciler'in ashabi tekfir etmeleri, bir kisim
Mu'tezili ve Selefi alimlerin bu konuda
hiikiim vermekten kaginmalari ve asirl
muhafazakarliga birlnen Selefiyye'nin
savasan her iki ziimreyi de hakli bulma-
si dogru degildir. Cemel Vak'asi'na ka-
tilmalari sebebiyle ashap ve tabiini tek-
fir etmenin dinf bir dayanagi yoktur. Zi-
ra bu iddia hem naslara aykiridir, hem
de Hz. Ali'nin savas sonrasinda muha-
liflerine kars! takindigi yumusak tavirla
uyusmamaktadir. Cliinkii muhalif zim-
re Ali'ye karsi ¢ikmakla isyankar kabul
edilebilir, bunun ise kafir olma sonucunu
dogurdugunu belirten hicbir nas yok-
tur. Aksine Kur’'an-1 Kerim, aralarindaki
anlasmazliklar yiziinden savasan grup-
lart “miminler” olarak vasiflandirmistir
(bk. el-Hucurat 49/9). Sia’nin bu konu-
da dayandi§i hadislerin ise uydurma ol-
dugu kanaati yaygindir. Esasen kaynak-
larda Hz. Ali'ye karsi cikanlarin gercek
niyetlerine, ayrica savasin baslamasi, ge-
lismesi ve seyrine iliskin yeterli bilgiler
mevcut olmadigi gibi elde edilen bilgile-
rin gtvenilirligi de tartismalidir (Ebt Be-
kir Ibnti'l-Arabi, s. 406-407 ; Mahmd Siik-
11 AlGsi, s. 312-313). EbQ Hanife'nin de
belirttigi gibi (bk. ibnii'l-Vezir, s. 404) Hz.
Ali, muhaliflerini kendisine karsi isyan
eden kardesleri olarak gérmis ve onla-
ra mirted muamelesi yapmamustir. Bi-
tln bunlar, Hz. Ali'ye karsi olan ziimre-
leri tekfir edenlerin yanlis yolda oldu-
gunu gdéstermektedir. Selefiyye'nin, Ce-
mel Vak'asi'nda her iki zimreyi de hak-
li gésteren gorisleri de aklin prensiple-
rine aykiridir. Ayrica bu géris, ashap ve
tabiinin peygamberler gibi hata islemek-
ten korunmus (masum) olduklar! sonu-
cuna gotirir ki bunun islam inanc esas-
lariyla bagdasmayacadr aciktir. Bazi alim-
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lerin, Cemel Vak'asi gibi son derece cid-
di sonuclar doguran bir tarihi olayr tah-
lil etmekten kacinmalar! ise en basta
gelen gbrevi gercekleri tesbit edip orta-
ya cikarmak olan ilmin prensiplerine ay-
kiridir.

Cemel Vak'asi, Hz. Peygamber’in ve-
fatindan sonra ilk ortaya cikan ve et-
kileri glinimuze kadar devam eden bir
ic savas olmasi sebebiyle 6nemli bir te-
lif konusu olmus ve hakkinda musta-
kil eserler yazilmistir. Bunlardan Cabir
el-Cu'ff, Eb0 Mihnef Lat b. Yahya, Va-
kidi, ishak b. Bisr, Ali b. Muhammed
el-Medaini, Nasr b. Miizahim, {bn Eba
Seybe gibi muelliflerin kaleme aldigt
ve hepsi de “Kitabl'l-Cemel” baslidini
tasiyan eserlerin glinimiize kadar ula-
sip ulasmadigi bilinmemektedir. Seyf
b. Omer el-Esedi'nin Cemel Vak'asr'na
dair rivayetleri Ahmed Ratib Armds ta-
rafindan derlenerek el-Fitne ve Vak‘a-
tii'l-cemel adiyla yayimlanmistir (Bey-
rut 1406/ 1986). Muhammed b. Zekeriy-
ya el-Gallabi'nin Vak‘atii'l-cemel'i bu
konuda ginimiize ulasan nadir eserler-
dendir (Bagdad 1970). Cemel Vak'asi'nda
6nemli rolii bulundugu kabul edilen Ab-
dullah b. Sebe hakkinda yazilan eserler
de konuya iliskin monografilerden say1-
lir. Seyyid Murtaza el-Askeri'nin “Ab-
dullah b. Sebe’ (Kahire 1381), Siilleyman
el-Avde’'nin ‘Abdullah b. Sebe’ ve ese-
ruhil fi ahdasi'l-fitne fi sadri'l-Islam
(Riyad 1981) adli eserleri bunlar arasin-
da sayilabilir.
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