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le ilgili geniş yorumun yer aldığı bir de 
risale yazmıştır (b k. Resa 'il, C 238-261 ). 

Kindfden sonra cirmin yerini cisim te
rimi almıştır. Nitekim Kindi, terimierin 
tarifleri konusunda kaleme aldığı Risô.le 
ii J:ıududi '1- eşya' ve rüsı1mihô. adlı ese
rinde (bk Resa'il, i, 163-179) cirm kelime
sinin tanımını verdiği halde cisim kelime
sine yer vermezken Cürcani, Şerhu'l·Mü· 
latztzaş'ında cirm ile cisim terimlerinin 
aynı anlama geldiğini belirtmiş (bk. Teha
nevf. Keşşaf, "cirm" md.), et- Ta 'rifat'ında 
ise bu terime hiç yer vermemiştir. 

Kindfden sonra Aristocu tabiat felsefe
sinin temelini teşkil eden unsur ve hare
ket t elakkisine dayanan oluş ve bozuluş 
teorisi (bk. KEVN ve FESAD), hemen hemen 
müslüman düşünürler arasında genel ka
bul görmüş ve buna bağlı olarak evrenin 
ay üstü ve ay altı olmak üzere ikiye ayrıl
dığı görüşü benimsenmiştir. Buna göre 
ay altı alemindeki (dünya) varlıklar dört 
unsurdan (toprak-ateş-hava-su) meydana 
gelmekte ve unsurlar birbirine dönüşerek 
nesneleri oluşturmaktadır. Bu sebeple ay 
altı alemindeki hareket düz istikamette 
olup kesintilidir. Ay üstü alemindeki var
lıklar ise tek bir unsurdan (esir) meyda
na geldiği ve zıddı bulunmadığı için bu
rada oluş ve bozuluş mümkün görünme
mekte ve hareketi dairevi olduğundan bu 
alemde süreklilik (bekii ve sermediyyet) 
bulunmaktadır. Bu anlayıştan hareketle 
ay üstü aleminde yer alan varlıklara ve 
fetekiere cirm (ecram-ı felekiyye, ecram-ı 
semaviyye). ay altı aleminde yer alan var
lıklara da cisim adının verilmesi adet ol
muştur. Ay üstü alemine ve onda bulu
nan varlıklara "alem-i ulvf" ve "ecram-ı 
eslriyye" de denir (cirm teriminin zaman 
içinde değişip gelişen anlamları hakkında 
geniş bilgi için bk. CİSİM) 
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Üç boyutlu varlık anlamında 
ve genel olarak ruh veya nefis gibi 
manevi varlıkların karşıtı olarak 

kullanılan felsefe terimi. 

Sözlükte "ceset, beden, gövde" anlam
larına gelen cism (çoğulu ecsam, cüsüm), 
terim olarak genellikle "boyu, eni ve de
rinliği olan şey" diye tarif edilmiştir. 
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Kur'an -ı Kerim'de ikisi de insan hakkın
da olmak üzere, biri "beden" anlamında 
tekil (el-Bakara 2/247). diğeri "şekil, dış 

görünüş, cüsse" anlamında çoğul (ecsam) 
olarak (ei-Münafıkün 63/ 4) iki ayette ge
çer. Ayrıca bir ayette beden (Yünus 10/ 
92), dört ayette de cesed (ei-A'raf 7/ 148; 
Taha 20/88; el-Enbiya 21/8; Sad 38/34) 
kelimeleri kullanılmıştır. Aynı kelimeler 
hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, 
Mu 'cem, "bdn", "csd", "csm" md. leri). Bun
dan başka İslam literatüründe şahıs, 
cirm, hey'et, heykel, zat, ayn gibi daha 
başka kavramlar da tamamen veya kıs
men cisim anlamını ifade edecek tarz
da kullanılmıştır. Kaynaklarda söz ko
nusu kavramlar arasındaki anlam fark
ları üzerinde de durulmuştur. Buna gö
re beden büyüklüğü bakımından , ceset 
ise rengi bak_ımından cüsseyi ifade eder 
(Ragıb el-isfahanT, "beden" md.). Başka 
bir açıklamaya göre cisim organik yapı

nın tamamı, beden ise baş, kollar ve ba
caklar dışında kalan gövde için kullanı 

lır (Lisanü 'l- 'Arab, "bdn" md.). Öte yan
dan dil alimi HalTI b. Ahmed ceset kav
ramının cisimden daha özel bir anlam 
taşıdığını, nitekim su, hava gibi saydam 
nesnelerin cisim sayılmasına karşılık be
denin mutlaka bir rengi (veya renkleri) 
bulunduğunu belirtmiştir. Bu bilgileri 
aktaran İbn ManzQr, "Biz onları (peygam
berleri) yemek yemez birer ceset olarak 
yaratmadık" (el-Enbiya 21/ 8) mealinde
ki ayeti SÖZ konusu görüşün doğrulu
ğuna delil olarak gösterir (Usanü'l- 'Arab, 
"csd" md.). Aynı kaynaklarda şahıs kav
ramının da "cisim" anlamına geldiği, an
cak cisim ilgili nesnenin hem bütünü hem 
de parçaları (ecza) için kullanılırken şah
sın sadece bütünü ifade ettiği belirtilir 
(Ragıb el-İsfahanT, "cisim" md.; Tacü' l
'aras, "csm" md.). 

"Ceset" anlamına gelen cirm başlan

gıçta cisim kavramı yerine kullanılmak
taydı. Nitekim Kindi eserlerinde her iki 
kelimeye de yer verm~kle birlikte felsefi 
terimierin tarifleri hakkındaki Hududü'l
eşya' ve rüsı1müha adlı eserinde cisim 
terimini almazken Seyyid Şerif el-Cürca
ni, aynı mahiyetteki et- Ta 'riiô.t'a mutlak 
olarak "cisim" anlamında cirm terimine 
yer vermemiş, aynı müellif semavr cisim
ler için "ecram - ı felekiyye", dünyevr ci
simler için de "ecsam-ı unsuriyye" ter
kiplerini kullanmıştır. Böylece İslam koz
molojisinde zamanla cismin ay altı ale
mindeki (dünya) maddi varlıklar, cirmin 
ise ay üstü alemindeki cismanf varlıklar 
için kullanıldığı görülmektedir (bk. CİRM). 

Hey'et ve zat gibi bazı kavramlar da 
varlığın cismanf, ruhani tarafın ı veya her 
iki yönünü birden ifade eder. Ancak hey' e
tin duyulur (mahsus) olanı anlatmak için 
kullanımı daha yaygındır (Ragıb el-isfa
hanT, "hey' et" md. ; et- Ta' rifat "~ati" md.; 
TehanevT, "~at" md.). Ayn (çoğulu a'yan) 
kelimesi ise diğer birçok anlamı yanın
da kelam ve felsefede "boşlukta kendi 
başına yer tutan, arazların taşıyıcısı olan 
madde" anlamında kullanılmıştır. Bilin
diği kadarıyla ilk defa Abdullah b. Mu
kaffa'ın, Aristo'nun kategorilerinden il
ki olan "ousia" (cevher) kavramını Arap
ça'ya "ayn" kelimesiyle çevirmesi üzeri
ne (bk. Harizmf, s. 86) İslam düşüncesi li
teratürüne giren bu kavram, sonraki dö
nemlerde filozoflar tarafından cisimler
deki süretin, kelamcılar tarafından da 
arazların taşıyıcısı olan madde yahut 
"cevher-i ferd" anlamında kullanılmıştır 
(bk. A YN). Nihayet cisimle münasebeti bu
lunan heyket (çoğulu heyaki]) kelimesi, 
tasawuf ve İşrakf felsefede daha ziya
de bir bütün olarak alemin ve gezegen
lerin cismani varlığına delalet eder. Bu
na göre insanın bedeni ruhun kalıbı ol
duğu gibi bütünüyle alem külli nefsin 
kalıbıdır. Bununla birlikte heykel kavra
mının tasawufta, ister dünyevi ister se
mavi olsun, ruh (nefis) sahibi her varlı

ğın cismi yahut bedeni için kullanıldığı 
da görülür. Nitekim Muhyiddin İbnü'I
Arabf heykeli "ruhun yönettiği ceset" (el

Fütahat, IX, 370). "ruhların hizmetkarı ve 
taşıyıcısı" (a.g.e., Vlll, 327) şeklinde tanı
tır ve "Kulun heykelinin aslı su ve top
raktır" (a.g.e., VI, 305) diyerek bu kavra
mın dünyevi cisimlere de delalet ettiği
ni belirtir. 

Modern literatürde beş duyu tarafın
dan algılanan bütün nesnelere cisim de
nir. Üç boyutluluk yani hacim ve kitle 
cismin temel özellikleridir. 

Cisim terimi filozoflar, Mu'tezile, Eş'a
rTier ve diğer mezhep mensubu düşünür
ler tarafından kendi varlık öğretilerine 
paralel olarak farklı şekillerde tanımlan
mıştır. Aristocu tabiat felsefesine göre 
cisim üç boyutlu, kesintisiz ve sürekli 
bölünebilen bir niceliktir (kemiyet). mad
de (heyOia ~ hyle) ve sOretten (form) mü
teşekkildir (Aristoteles, 1020a. 5-10) . Fa
kat tek başına madde ve süret soyut ve 
gayri cismanidir yani bir imkan duru
mundadır; bu sebeple bölünemez ve al
gılanamazlar. Buna karşılık cisim bun
ların ikisinin birleşmesinden meydana 
geldiği halde bölümlenebilir; zira çizgi, 
yüzey, mekan ve zamanın yanı sıra ci-



sim de beş kesintisiz nicelikten biridir 
ve kesintisizlik cismin süreti mesabesin
dedir (İA, III, 195-197). 

Bu Aristocu tanım genellikle müslü
man filozoflar tarafından da benimse
nip tekrarlanmıştır. isıarn felsefesi ter
minolojisinin oluşmaya başladığı dönem
de Kindi cisimle cirm kelimelerini eş an
lamlı olarak kullanmakta. üç boyutlu cev
here çoğunlukla cirm (Resti, il, ı. 120, 165) 

veya cisim (a.g.e., 1, 265) adı verildiğini 

söylemekte, cismin var olabilmesi için 
iki basit cevherin (madde ve süret) bu
lunması gerektiğini belirterek yalnız ba
şına maddenin veya suretin cisim ola
mayacağını bildirmektedir (a.g.e. , ı. 150). 

Cisim için cevher olma cins; uzunluk, ge
nişlik ve derinlik özellikleri ise fasıl du
rumundadır. Farabi'ye göre cisim mad
de ve süretin dayanağıdır, yani madde 
ve süret gibi basit cevherlerin varlık ala
nına çıkabilmeleri için somut bir daya
nağa ihtiyaçları vardır, o da cisimdir. O 
halde cisim derece itibariyle madde ve 
suretten sonradır. Şu var ki bunlar cis
min varlık sebebi iseler de cisim bir baş
ka cismin varlık sebebi olamaz. Bu ko
nuda filozof basit cisim, gök cismi, tabii 
cisim ve kesintisiz cisim gibi birçok ci
sim türünden söz eder. Basit cisimle kar
şıtı olmayan, mekan ve şekil itibariyle 
bir tek türü bulunan yuvarlak cismi kas
teder. Gök cismi ise ay altı alemindeki 
zıt varlıkların (ağır-hafif, soğuk- sıcak, ka
tı - sıvı vb.) oluşumun\.! sağlayan ve dina
mik olarak hareket eden varlık türüdür. 
Tabii cisim, kılıcı oluşturan demir örne
ğinde olduğu gibi bir şeyin temel mad
desini teşkil eden şeydir. Bu cismin en 
belirgin özelliği mekanik olarak hareket 
etmesidir. Kesintisiz (muttası l ) cisme ge
lince, hiçbir şekilde parçası bulunmayan, 
parçası bulunsa da birbirinden ayrılma
ları için sonu ve sınırı olmayan ya da her 
parçası müşterek olarak bir yerde son 
bulan cisimdir (Ca'fer Al-i Yasin, s. 180-

182) İbn Sina ise yukarıdaki tarifin yanı 
sıra üç farklı cisim tanımı vermektedir. 
Ona göre kesintisiz, sınırlı ve üç boyutu 
ölçülebilen her şey cisimdir. Diğer tarif
ler de şöyledir: Kendisinde derinlik, ge
nişlik, uzunluk boyutlarının varlığını far
zedebildiğimiz sınırlı herhangi bir süre
te ya da heyüla ve sOretten oluşan her 
cevhere cisim adı verilir. Son iki tanım 
arasındaki fark şöyle açıklanabilir: Me
sela su veya bal mumunun şekli değişti
rildiğinde onların sadece ölçülebilen be
lirli boyutları değişir, fakat mahiyetleri 
değişmez. Bu değişimin üzerinde ger-

çekleştiği şey cisimliliktir. Nitekim hava 
yoğuntaşarak suya dönüşürse değişen 
cisimlik mahiyeti değil boyutları ve mik
tarıdır. Şu halde nicelik bakımından ci
simlik sOreti ile cevher türünden cisim 
olma süreti arasında fark vardır (Risale 

{i ' 1· f:ıudad, s. 60-61) 

Cisimleri tabiivetalimi (geometrik) di
ye ikiye ayıran filozoflara göre tabii ci
sim etki ve edilginliğin (fii l ve infialin) il
kesidir. Tabii cisim madde ile süretin bir
leşmesinden oluşan birleşik cevherdir. 
Eskiler heyOlası olan şeye cisim, heyOla
sı olmayana cevher adını veriyariarsa da 
hayyize (tabii mekan) sahip her şeye cev
her denilmesinden dolayı o cisimden da
ha genel bir anlam taşımaktadır. Tabii 
cisim fiziğin konusunu oluşturur. İslam 
filozofları genellikle, üzerinde dik açılar
la kesişen üç boyutun kendisinde var 
sayıldığı cevherlere tabii cisim adını ve
rirler (Tehanevi, "cisiın" md.). Ancak bu 
tanımda üç boyutun var oluşu değil far
zedilebilmesi söz konusudur. Zira küre 
ve diğer bazı geometrik şekiller üzerin
de bilfiil dik açıların kesişınesi mümkün 
olmayabilir. Çünkü bir cisim boyutları 

değiştiği halde tabii cisim olarak kala
bilmektedir. Mesela yüzeyde dik açılarla 
kesişen üç boyutun var sayılması müm
kün değildir. onda üç boyuttan ancak 
ikisi (uzunluk ve enli lik) vardır. Yukarı

da geçen tabii cismin tarifinde, sırf yü
zeyi dışarıda bırakmak için dik açılarla 
kesişme kaydı konulmuş değildir; çün
kü cevher kaydı ile zaten araz olan yü
zey bu tanımın dışında !{almış olmakta
dır. Bu kayıt, üç boyutluluk var sayımı 
cismin bir özelliği olduğu için konulmuş
tur (Tehanevi, "cisiın" md.). Tabii cisim 
mürekkeb ve basit olmak üzere ikiye 
ayrılır. Yapısı muhtelif cisimlerden olu
şan tabii cisim mürekkeb adını alır. Bu 
da kendi içinde tam ve tam olmayan şek
linde bölümlenir. İlk ve Ortaçağ'da su 
gibi cisimler de basit cisim sayılmıştır. 
Basit cisimler kendi aralarında feteki ve 
unsuri cisim olarak ikiye ayrılır. Bunla
rın ilkine "ecram-ı ulviyye", ikincisine "ec
ram-ı süfliyye" de denir. Ayrıca aynı ve
ya farklı unsurlardan meydana gelen ta
bii cisme "müellef", bir tek unsurdan iba
ret olana da "müfred" adı verilir. 

Talimi cisim ise İslam filozoflarına gö
re üzerinde dik açılarla kesişen üç bo
yutun kabil olduğu niceliktir. Başka bir 
ifadeyle talimi cisim, "kendisinde üç bo
yutun varlığı gözlenebilen nesne"dir. An
cak bu, cismin özüne ilişkin (zatT) bir ta
rif değildir. Çünkü boyutlar cismin ken-
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disi değil arazlarıdır: dolayısıyla tabii ci
sim gözlem veya duyulardan önce akılla 
kavranır, yani cismin kendisi aklın doğ

rudan ve apaçık bir verisi olarak kavra
mrken boyutları ancak gözlemler sonu
cunda bilinebilir. Talimi cisim ile tabii ci
sim şu şekilde temsil edilebilir: Bir mum 
alınarak bundan muhtelif şekiller yapı
labilir. Bu değişik şekillerdeki mumlar 
sayısal olarak farklı (talimi cisiml. mahi
yet itibariyle aynıdır (tabii cisim). 

Cisim terimi etrafındaki asıl tartışma 
kelamcılar arasında cereyan etmiştir. 

Tanrı'nın zatı ve sıfatiarına dair spekü
lasyonlar yapılırken Tanrı'ya cisim isnat 
edilmesi. ahirette Allah ' ın görülmesi ve 
bedenierin haşri gibi konuların çıkış nok
tasının cisim teriminin tanımından kay
naklandığı düşünülmektedir. 

Eş'ari'nin belirttiğine göre bir kısım 
Rafiziler cismi "uzun, geniş ve derin olan 
şeydir" diye tarif etmişler ve tarifin ge
reği olarak cisim olmayı var olmanın şar

tı gibi görmüşlerdir. Bu düşüneeye göre 
Tanrı var olduğuna, var olmak da cisim 
olmayı gerektirdiğine göre Tanrı cisim 
olmalıdır. Ancak buna karşı çıkan bir 
başka grup cismi "bir araya getirilmiş 
(müellef), birleştirilmiş (mürekkeb) ve to
parlanmış (müctemi') olan şey" diye ta
rif etmiş, Tanrı böyle olmadığı için O'nun 
cisim olmayacağını savunmuştur (Mak:a· 

lat s. 59-60) 

Birkaç istisna dışında Mu'tezile ve Ehl-i 
sünnet alimleri genellikle cismin atom 
(cevher-i ferd , cüz-i la yetecezza) denilen 
maddi unsurtarla araz denilen nitelikler
den oluştuğunu kabul ederler. Ancak 
Mu'tezile'nin önde gelen alimlerinden İb
rahim en-Nazzam bu genel telakkiden 
ayrılarak "uzun, geniş ve derin olan şey" 
diye tarif ettiği cismin parçalarının sınır
lı sayıda olmadığını, bunların sonsuzca 
bölünebileceğini söylemiştir (Eş'ari, s. 304, 
318). Dırar b. Amr, Hişam b. Hakem ve 
Ebü Bekir ei-Esam ise farklı açılardan 
atom fikrine karşı çıkmışlardır. Bunlar
dan Dırar, atom ve cevher fikrini bütü
nüyle reddederek cismi bir arazlar top
lamı kabul etmiştir. Ona göre hiçbir sa
bit unsur yoktur; arazların taşıyıcısı yi
ne araziardır (a.g.e. , s. 305). Buna karşı
lık Hişam b. Hakem ve çağdaşı Esamm'ın 

da cevher-araz düalizmini reddederek 
her şeyi tek cisim görüşüne indirgediği 
söylenir (a.g.e., s. 343-345 ; Macit Fahri, s. 
48-49) . Atom fikrini benimseyen Mu'te
zililer'den Ebü'l -Hüseyin es-Salihf, cismi 
"hareket ve sükün gibi arazların yüklen-
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diği şey" diye tarif etmekte ve bu özel
liği itibariyle atom ile cevherin aynı an
lama geldiğini bildirmektedir. Mu'tezi
le'nin Bağdat koluna mensup fsa es-Sa
fi gibi bazı düşünürlere göre cisim "bir 
araya getirme (te'lff) ve birleşme (ictima) 
ile gerçekleşen şey"dir. Mesela iki atom 
bir araya gelir de birleşirse her biri baş
lı başına bir cisimdir, ayrıldıklarında hiç
biri cisim değildir. İskafi de cismin asıl 
manasının bir araya gelme (teellüf) ol
duğu ve bunun gerçekleşmesi için de 
en az iki parçanın (cüz) bulunması ge
rektiği düşüncesindedir. Parçalardan her 
biri koku. tat ve benzeri arazları yükle
nebilirse de tek bir atom olarak kaldık
ları sürece bunlara cisim denemez. 

Bazı Mu'tezile alimleri cisim tarifinde 
belli atomları ön plana çıkarmıştır. Me
sela Ebü'I-Hüzeyl el -AIIaf'a göre cisim 
alt-üst. sağ-sol, iç-dış olmak üzere altı 

parçanın bir araya gelmesiyle oluşur. Bu 
sayılanlardan hiçbiri tat, koku gibi araz
ları yüklenemezler ; ancak bir araya gelir
lerse cismi oluştururlar ve o zaman söz 
konusu arazları yüklenebilirler. Muam
mer b. Abbad, Mu'tezile'nin genel cisim 
tanırnma uyarak cismin uzun, geniş ve 
derin olduğunu ve sekiz parçadan mey
dana geldiğini bildirir. Buna göre bir par
ça diğeriyle bir araya gelerek boy, onla
ra benzer iki parçanın eklenmesiyle en 
ve bunlara benzer dört parçanın eklen
mesiyle derinlik meydana gelir ve bu da 
cismi oluşturur. Hişam b. Amr ei -Fuvatl 
ise cismin parçalanmayan otuz altı atom
dan oluştuğunu, atomların kendi başla 

rına temasa geçemeyeceklerini, ancak 
altısı bir araya gelerek bir rüknü oluş

turacaklarını ve rükünlerin de Allaf'ın 
dediği gibi bir araya gelip cisimleri mey
dana getireceğini söyler. Nihayet Abbad 
b. Süleyman cismin cevher ve onun tabii 
lazımı olan araziardan ibaret olup bu ma
nada mekanın kendisi olduğunu söyle
mekte ve cevherden ayrıiabilen arazların 
cismin tanımı içinde yer alamayacağını 
ifade etmektedir. Buna dayalı olarak Al
lah'ın cisim olamayacağını. zira cisim ol
duğu takdirde mekanla özdeşleşeceğini 
belirtmektedir (Eş 'ari . s. 301-305) . 

Alemin yaratıcısı ve yönetici olan mad
de ötesi bir varlığın mevcudiyeti her sa
mimi müminin benliğini sardığı halde 
O'nu müşahede etmek şöyle dursun zih
ninde canlandırmaya bile imkan bula
maması. fikir tarihinde hem dini hem 
de felsefi bir problem oluşturmuş ve bir
çok yoruma zemin hazırlamıştır. İsla
mi naslarda Allah'ın sadece zihinde de-
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ğil realitede de mevcut bulunan bir var
lık olduğunu telkin etmek amacıyla cis
miyeti andıran bazı nitelikler O'na nisbet 
edilmiştir (bk. SIFAT). Arş üzerine otur
mak (istiva). yukarıdan aşağıya inmek 
(nüzGI). gelmek gibi fiiller. el, yüz, ayak 
gibi organlar türlerine giren bu kavram
ların yorumu hakkında özellikle İslam'ın 
ilk dönemlerinde birbirinden farklı gö
rüşler ileri sürülmüştür (bk. MÜCESSİ

ME). Yer yer antik kültürlerin izlerini de 
taşıyan bu yorumların birçok örneğine 
Eş' ari'ye ait Ma~alôtü '1- İslô.miyyin ·
de rastlamak mümkündür. Eş'ari, Rafi
zi olarak nitelediği, çoğunluğu Kerramiy
ye mezhebine mensup düşünürlerin gö
rüşlerini özetlerken mesela Hişam b. Ha
kem ve taraftarlarının Tanrı'nın üç bo
yutlu bir cisim olduğunu iddia ettiklerini, 
ancak Hişam'ın zaman zaman görüş de
ğiştirdiğini ifade etmektedir. Yine Eş'a
rfnin belirttiğine göre Rafiziler arasın
da Allah'ın "mevcut" anlamında cisim 
olduğunu ve arşla temas edecek şekil

de oraya kurulduğunu söyleyenler bu
lunduğu gibi onun insan şeklinde oldu
ğunu öne sürenler de vardır (Ma~alat, s. 
31-34. 207-208). Allah'ın cisim olduğunu 
öne sürenlerden (Mücessime) bazıları da 
O'nun renginin, tat ve kokuları algıla

ma yetisinin olduğunu ve evreni yarat
tığı zamandan beri sürekli hareket ha
linde bulunduğunu söylemişlerdir. Bun
lara karşı çıkan bir başka grup ise Tan
rı'nın cisim oluşunu benimsemekte, f a
kat renk ve tat isnadını ve Hişam'ın aşı
rı görüşlerini reddetmektedir. Mücessi
me'den Hişam b. Salim ei-Cevaliki, Al
l ah'ı maddi ve organik bir varlık şeklin

de tasvir eden açıklamaları reddederek 
Allah'ın bir nur olduğunu, insanlar gibi 
O'nun da duyuları bulunduğunu, ancak 
bunun insanlardaki duyulara benzerne
diğini söylemiştir (a.g.e., s. 207 vd .). Al
lah'ı cismani veya antropomorfik bir var
lık gibi gösteren bu nevi açıklamaların 
az çok remzi ve mecazi ifadeler olduğu 
söylenebilir (bk. iA, lll, 196). Nitekim bu 
görüşleri aktaran Eş'ari de zaman za
man "hakikat değil mecaz olarak" gibi 
açıklamalar yapma ihtiyacını duymuş

tur (Makalat, s. 31) 

Ehl- i sünnet kelamının tam olarak te
şekkül etmiş bulunduğu dönemin önde 
gelen kelamcılarından Kadi Ebu Bekir 
ei-Bakıllani'ye göre yaratılmış (muhdes) 
varlıklar cisim. cevher ve araz olmak üze
re üç kısımdır. Cisim sözlükte, "bir araya 
getirilmiş (müellef) ve birleştirilmiş (mü
rekkeb) olan nesne" demektir. Nitekim 

Araplar'ın "cesametli (iri cüsseli ) adam", 
"falan falandan daha cesametlidir" şek

lindeki sözleri, cisim kavramında bir çok
luk anlamı olduğunu gösterir (el·İnşaf, 

s. 26-27) . imamü'I-Haremeyn ei -Cüvey
ni ise · benzer şekilde filolojik tahlil yap
makta ve cisim kelimesinin Arapça'daki 
kök anlamlarını vererek meseleye yak
laşmaktadır. Buna göre Araplar, fiziki 
yapı açısından iki kişi arasındaki farkı 

belirtirken bu kökten türetilen "ecsem" 
(daha cesametli) ifadesini kullanmakta 
ve bununla birinin vücudunun daha ha
cimli olduğunu kastetmektedirler. Cis
min tanımında bu ilkeden hareket edi
lirse onun, parçaların bir araya getiril
mesinden (te'lif) oluştuğunu söylemek 
doğru olacaktır (eş · Şamil, s. 401-402). 

Bir araya getirilen şey cisim olduğuna 
göre cismin en küçük parçası nedir? Bu 
soruya, Cübbai'nin en küçük cismin se
kiz ve Allelf'ın da altı parçanın birleşme
sinden meydana geldiği şeklindeki gö
rüşlerini eleştirerek cevap vermeye ça
lışan Cüveyni cismin bir araya gelen şey 
olduğunu, dolayısıyla iki cevherin birleş

mesinden de bir cisim meydana gelebi
leceğini. tek cevherde ise (cevher-i ferd) 
bir araya gelme mümkün olmadığı için 
ona cisim denemeyeceğini belirtmekte
dir (ag.e., s. 407-408). Fahreddin er-Ra
zi. Mu'tezile'nin ve Aristocu filozofların 
cisim tanımlarını verdikten sonra bu iki 
grup arasındaki temel farklılığın, cismin 
atomlardan meydana gelip gelmediği 

görüşünden kaynaklandığını belirtmek
tedir. Mu'tezile cismin atomlardan mey
dana geldiğini, iki cevherin bir araya gel
mesiyle uzunluğun. sonra bir araya ge
len diğer iki cevherin de buna eklenme
siyle genişliğin ve bunun üzerine benzer 
dört cevherin eklenmesiyle derinliğin 

meydana geldiğini ve bunların toplamın
dan da cismin oluştuğunu söylemekte
dir. Buna karşılık filozoflar bu görüşün 
geçersiz olduğunu, zira basit cismin 
muhtelif parçalardan birleşmiş olama
yacağını ve bu sebeple basit cisimde 
uzunluk, derinlik ve genişliğin bilfiil ger
çekleşmediğini, ancak bazı arnillerin or
taya çıkması sonucu bu niteliklerin de 
meydana gelmiş olacağını savunmakta
dırlar. Onlara göre dış dünyada (a'yan) 
çizgi olmaksızın cismin varlığı söz konu
su olabildiği halde -çünkü kürenin üze
rinde sonsuza kadar devam eden çizgi 
farzedilebilir - yüzey olmaksızın cismin 
varlığı söz konusu olamaz. Zira sonsuza 
kadar devam eden yüzey mümkün de
ğildir, buna göre yüzey sonludur. cisim 



de sonludur. O halde yüzeyden ayrı bir 
cismin varlığı ancak zihinde farzedilebi
lir. Hacim ve miktar ise yüzey gibi cis
min mahiyetine dahil değildir. Dolayısıy
la uzunluk. genişlik ve derinlik cismin 
mahiyetini değil onun dışındaki özelliği 

ni teşkil eder (el ·Metalibü'l- 'aliye, VI, 10) . 

İbn Teymiyye bazı Rafizl, Haşviyye ve 
Müşebbihe gruplarının Allah'ın üç bo
yutlu bir cisim olup dünyada görülece
ğini. hatta salih mürninterin kendisiyle 
bizzat görüşebileceklerini ileri sürdükle
rini hatırlattıktan sonra (Minhacü's -sün
ne, I, 238) Allah Teala'nın yaratıklara ait 
sıfatiardan herhangi birisiyle nitelendi
rilemeyeceğini. zira bu tür sıfatiarın hep
sinin eksiklik ifade ettiğini, Allah'ın ise 
her çeşit eksiklikten münezzeh bulun
duğunu belirtmekte ve cisim teriminin 
sözlük anlamından hareketle bu tür id
diaları çürütmektedir. İbn Teymiyye, lu
gatçıların cisme "ceset ve beden" anlamı
nı verdiklerini söyler. Nitekim Kur'an-ı 
Kerim'de de bu anlamda kullanılmıştır. 
Sonraları ketarn terimi olarak cisim da
ha geniş bir mana kazanmış, sözlük an
lamı aşılarak havaya da latif nesnelere 
de cisim denilmiştir. 

Cürcanl'nin bildirdiğine göre ketarncı

lar cevherin ancak tabii mekana yerleş
miş olarak (mütehayyiz) bulunacağını ka
bul etmektedirler. Bu durumda tabii me
kana yerleşmiş olan şey tek veya çok 
yönden bölümlenmeyi ya kabul edecek
tir veya etmeyecektir. Kelamcılara göre 
bölümlenmeyi kabul edene cisim, kabul 
etmeyene de cevher-i ferd adı verilir. 
Onlar cevheri sadece bu iki kısma ayırır
lar. Bir cismin birleşebileceği en az par
ça iki cevher-i ferddir; cisim bu iki par
çanın her biri değil toplamıdır. Bakılianı 
ve arkadaşlarına göre ise birleşen bu iki 
parçadan her biri birer cisimdir. Çünkü 
cisim bir araya getirme sonucu meyda
na gelmiştir, bu ise arazdır. Bir tek ara
zın pek çok şey üzerinde bulunması im
kansız- olduğundan iki parça üzerinde 
birlikte bulunamaz. dolayısıyla bir araya 
getirilen iki parçadan her birinin kendi 
başına birleşime katılmış olması gere
kir ki o zaman da her biri ayrı bir cisim 
olur. 

Seyyid Şerif el-Cürcanı. Meşşal filo
zofların cevheri beş kısma ayırdıklarını 
söyler. Buna göre eğer cevher bir baş
ka cevhere yerleşirse (hal) süret, başka 
bir cevher ona yerleşirse yani bir başka 
cevherin mahalli olursa madde (heyGia). 
bu ikisinden mürekkeb olursa cisim adı
nı alır. Bunlardan başka cevher canlılık 

şeklinde tezahür ederse nefıs. düşünme 
şeklinde belirirse akıl adını alır (Şerf:ıu'l

Mevakı{, Il , ı 90) 

Cürcanr nin Şer ]ı u '1- M evakıt'ına bir 
haşiye yazmış olan Hasan Çelebi'ye gö
re İşraki filozoflar cevheri ikiye ayırırlar. 
Eğer cevher tabii mekana (hayyiz) yer
leşmişse cirme aittir ki bu cisimdir. On
lar heyüla ve süretin cisimden ayrı bir 
şey olduğunu kabul etmezler. Çünkü bir 
yere yerleşen (hal) cevhere süret ve bir 
başka cevhere mahat olan cevhere heyü
la adını vermezler; aksine heyüla cisim
leri meydana getiren arazları kabul et
tiği için cisme verilen bir isimdir, süret 
ise bu arazların adıdır. Eğer cevher ta
bii mekana yerleşmemişse ruhanı cev
herdir ki akıl ve nefis bu bölüme dahildir 
(fjaşiye 'ala Şerf:ıi'l- MevaJı:. ı{, ll. 190) An
cak bu bölümleme cevher-i ferdin (atom) 
varlığının kabul edilmemesi düşüncesi
ne dayanmaktadır. Cevher-i ferdin var
lığının kabulü halinde ne madde ne sü
ret ve ne de bunlardan birleşen şeye ci
sim denir, sadece cevher-i ferdierden 
birleşen şeye cisim adı verilir. 

Aristo'nun tabiat felsefesinden yola 
çıkan müslüman düşünürler. antik kül
türlerin verilerinden de faydalanarak her 
alanda olduğu gibi tabiat felsefesi ala
nında da özgün ve geniş bir düşünce dü
zeyine ulaşmışlardır. 

Cisim konusu Yeniçağ ve modern fel
sefede de önemli bir yer tutar. Yeniçağ 
felsefesinin öncülerinden Descartes boş

luğun (hala) varlığını kabul etmediği için 
cismi, "ancak bölümlerinin birlikte ha
reket etmesiyle ayırt edilen bir uzam" 
şeklinde tarif etmiştir. Spinoza'ya göre 
cisim üç boyutlu niceliktir. Leibnitz fizik
sel cismi manadlardan oluşan bir bütün 
olarak görür ve fiziksel cismi zihinsel cis
min tecellisi sayar. Kant ise cisimleri ken
diliğinde gerçek varlıklar sayınayıp özün
de gerçek olan şeylerin görüntüleri ola
rak kabul eder. Çağımızın en etkili fel
sefe akımlarından varoluşçuluğun önde 
gelen temsilcilerinden Sartre'a göre ci
sim antotojik olarak üç boyut altında or
taya çıkar. İlk boyutta cisim benim için 
cisimdir. Öyle ki, "Ben kendi cismimle ya
şıyorum" diyebilirim. İkinci boyutta ci
sim başkası için veya başkasına nisbet
le cisimdir. Buradaki cisimlilik bana gö
re cisimlilikten tamamen farklıdır. Bu 
ikinci boyutuyla benim cismimi başkası 
kullanabilir veya tanıyabilir. Diğer taraf
tan ben. başkasınca cisim halinde bilin
miş olmamla kendim için var olurum. İş
te bu da cismin antolajik olarak üçüncü 
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boyutunu meydana getirir. Kısacası ön
ce cismimi ben var ederim ki bu cismin 
varlıktaki ilk boyutudur. Benim cismimi 
başkası tanıyarak kullanır ki bu da onun 
ikinci boyutudur. Ben kendi zatıma. özel
likle kendi gerçektiğim noktasından baş
kası vasıtasıyla tanınarak var olurum ki 
bu da benim cismimin üçüncü ve antoto
jik boyutudur. Varoluşçuluğun teist ko
lunun temsilcisi olan Gabriel Mercel'e gö
re ise benimle cismim arasında var ol
duğu farzedilen hüviyetin düşünülmesi 
imkansızdır. Çünkü bu varsayım "ben"in 
yok edilmesini gerektirir. Madde tara
fından kesinlikle benim cismimin tek 
başına var olduğu belirtilir. Halbuki cis
mimin özelliği tek başına var olmamak
tır ve tek başına var olmaya güç yetire
memektir (bk. Abdurrahman Bedevi, I, 
439-441 ). Bilimlerin bağımsız disiplinler 
halinde gelişmiş olduğu günümüzde ci
sim problemi her ne kadar büyük çapta 
pozitif bilimleri ilgilendiriyorsa da hala 
felsefede tartışma konusu olmaya de
vam etmektedir. 
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