
CU ALE 

şılığında ödenen ücret dışında cualeyi 
kabul etmezler. Çünkü onlara göre cua
lede ücret veya mükafat vaadinde bu
lunan kişi belirli ise de işi yapacak taraf, 
yapılacak iş ve icare süresi bilinmemek
te, cuale bu yönüyle bir nevi fasit icare
ye (idlre-i ademi) benzemekte ve bu tür 
tek taraflı irade beyanı borç doğurma
maktadır. İbn Abidin, işi yapanın bilin
memesi durumunda fasit değil batı! ica
renin söz konusu olduğunu söylemek
tedir. Kaçak köle dolayısıyla koymuş ol
dukları istisna ise bu konudaki içtihad
ları için bir tezat teşkil etmez. Zira bu 
vesile ile mal sahibi için doğan cuaıe bor
cu, onun tek taraflı irade beyanından 
değil İslam hukukundan doğmakta ve 
miktarı da yine İslam hukuku tarafın
dan belirlenmektedir. Buna göre üç gün
lük veya daha uzak bir mesafeden ka
çak köleyi yakalayıp getiren kimse 40 
dirhem tutarında bir ücrete hak kazanır 
(Beyhaki, VI , 200). Daha kısa mesafeden 
getirilen köle için mesafeye göre bir üc
ret verilir. Maliki, Şafii ve Hanbeli mez
heplerinde ise cuale ihtiyaç sebebiyle ge
çerli kabul edilmiştir. Cualeyi geçerli 
kabul eden fıkıh alimleri, Kur'an-ı Ke
rim'de yer alan Yüsuf kıssasında, hü
kümdara ait olup kaybolduğu söylenen 
su kabını getirene bir deve yükü müka
fat vaad edilmesini (Yusuf 12 / 72) delil 
göstermekte, ayrıca akrebin sokması 

ile zehirleneo bir kişiyi iyileştirmek şar
tıyla cuale olarak bir koyun karşılığında 
okuyan sahabinin bu davranışını Hz. Pey
gamber'in tasvip etmesi ve alınan ücre
ti helal görmesini de (Buhari, "İcare", 16, 
"Ti.b", 33, 36; Müslim, "Selam", 66) des
tekleyici bir delil olarak ileri sürmekte
dirler. Maliki fakihleri bu konuda daha 
da ileri giderek tek taraflı irade beyanını 
Cermen hukukuna benzer şekilde umu
mi bir borç kaynağı olarak kabul etmek
tedirler (bk. BORÇ). 

Cualenin geçerli olabilmesi için taraf
lar, irade beyanı, yapılacak iş, verilecek 
ücret olmak üzere dört unsurun bir ara
da bulunması gerekir. Cualede cailin tam 
ehliyetli (temyiz gücüne sahip ve reşid) ol
ması gerekli ise de diğer tarafta (amil) 
tam ehliyetin bulunması şart değildir. 

Arnilin belli bir kişi olması mümkün ol
duğu gibi aleni mükafat vaadine ben
zer şekilde bunların gayri muayyen ki
şiler olmaları da mümkündür. Arnilin 
belli olduğu cualede bir başkası aynı işi 

yaparak ücrete hak kazanamaz. Herke
se yönelik mükafat vaadinde ise işi ta
mamlayan kimse ücrete hak kazanır. 

irade beyanının yapılacak işi, alınacak 
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ücreti ve borçlanma taahhüdünü ortaya 
koyacak şekilde açık ve kesin olması ge
rekir. Ancak arnilin kabul ettiğini belirt
ınesi gerekli değildir. Cualenin hizmet 
veya istisna akidlerinden farklı olduğu 
noktalardan biri de budur. Arnilden açık 
bir irade beyanı aranmıyorsa da işe ko
yulmasını zımni bir kabul saymak ve 
böylece cualeyi iki taraflı hukuki işlem 
addetmek mümkündür. Esasen Şafii ve 
Hanbeli hukukçularına göre cualede üc
rete hak kazanabilmek için arnilin mü
kafat vaadinde bulunan kimsenin ica
bından haberdar olması gerekmektedir 
(bizzat Şafii' nin Mali kiler' e paralel farklı 

bir görüşü için bk. el·Üm, lll , 294) . Müka
fattan haberi olmadan istenen işi yapan 
kimse emeğini bağışlayan kişiye benze
diği için herhangi bir ücrete hak kaza
namaz. Ancak Malikiler'de işi yapan kim
se bir cuale vaadinde bulunulduğunu bil
mese bile belirli durumlarda vaad edi
len ücrete veya misil ücrete hak kazanır 
(geniş bilgi için bk. A. Mahmud Matlüb, s. 
186-187). Bu durumda zımni bir kabul
den ve buna bağlı olarak iki taraflı bir 
hukuki işlemden bahsedilemez. Burada 
borcun kaynağı tek taraflı irade beyanı
dır. Cualede yapılacak işin bütün boyut
ları bilinmese de mahiyeti konusunda 
anlaşmazlığı önleyecek ölçüde belirli ol
ması icap eder. Mesela kaçak hayvanın 
bulunmasında hayvanın nerede olduğu 
bilinmese bile yapılacak iş bellidir. iste
nen iş yapıldığı zaman amil belirlenen 
ücrete hak kazanır. Ücretin peşin olarak 
ödenmesi talep edilemez, peşin ödeme
nin şart koşulması cualeyi geçersiz kılar. 

Aynı hüküm ücrette belirsizliğin olması 
durumunda da söz konusudur. Amil üc
retini alıncaya kadar işi teslimden kaçı
namaz, bir hapis hakkı mevcut değildir. 

Cuale, Şafii ve Hanbeli hukukçuları ile 
Malikller'deki hakim görüşe göre. işe 

başlanmadan önce iki taraf için de bağ
layıcı olmayan (gayri lazım) bir hukuki iş
lemdir; her iki taraf bu işten vazgeçebi
lir. Malikller'de icare akdi gibi cualenin 
de iki taraf için bağlayıcı olduğu husu
sunda bir görüş daha vardır. Onlara ait 
üçüncü bir görüşe göre ise cuale, işi ya
pan için değil sadece vaadde bulunan 
kimse için bağlayıcıdır. İşe başladıktan 
sonra amil tek taraflı olarak cualeden 
dönebilirse de cail dönemez. Bunun so
nucu olarak amil yarım bıraktığı işi ta
mamlamaya zorlanamaz. Ancak çalıştı
ğı süre için cailden ücret talep edemez. 
Şafii ve Hanbeliler' e göre ise ca il de iş 

başladıktan sonra dönebilir. Ne var ki 
bu durumda amil çalıştığı dönem için 

ecr-i misle hak kazanır. Tarafların ge
çerli olan rücülarının dışında ölmeleri ve
ya cailin ehliyetini kaybetmesi gibi se
beplerle cualenin sona erip ermediği hak
kında mezhepterin rücüa paralel farklı 
görüşleri vardır (geniş bilgi için bk. Ali el
Hafif, s. 135-136; Mv.F, X.V, 236-239). 
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CUCİHAN 
(ö. 624/ 1227) 

Cengiz Han'ın 
dört oğlundan en büyüğü. 

.J 

1169 yılında doğdu. Babasının Merkit 
yağmasından dönüşü esnasında dünya
ya geldiğinden kendisine "yoldan gelen" 
anlamında Cuci adı verildi. Cengiz Han'ın 
Çin'in kuzeyindeki bozkır kavimlerini bir 
idare altında birleştirmesi sırasında 1218 
yılında babası tarafından Kırgızlar üze
rine gönderildi. Cuci buradaki halkı ita
at altına aldıktan sonra ertesi yıl baba
sının maiyetinde diğer kardeşleriyle bir
likte Harizmşahlar üzerine yapılan sefe
re katıldı. Daha sonra babası tarafından 
İrtiş ırmağından İtil ırmağına kadar olan 
bölgeleri itaat altına almakla görevlen
dirildL Batı Sibirya 'yı İtil ırmağı boyları
na kadar itaat altına alan Cuci, ardından 
Yenikent ve Barçınlığkent'i zaptederek 
Gürgenç'e yöneldi. Burayı da ele geçir
mek için kardeşleri Çağatay ve Ögedey'
le birleşti. 1221'de Cebe Noyan ve Subi
tay Noyan'ı Muhammed Harizmşah'ı ta
kiple görevlendirdi.' Kendisi ise Tuluy ile 
birlikte Buhara, Semerkant. Nahşeb ve 
Tirmiz'i zaptetti, kışı Ceyhun bölgesin
de geçirdi. 1222 yılında Harizm'in mer
kezi Gürgenç ateşe verildi, sanatkarlar 



hariç halkı katiedildL Öldürülenler ara
sında Şeyh NecmeddTn-i Kübra da vardı. 

Cengiz Han. Harizm'in bu bölümüyle 
birlikte İrtiş 'ten İtil'e kadar Batı Sibir
ya 'yı oğlu Cu ci· nin idaresine verdi. Bu 
sırada kumandanlarından Cebe ve Su
bitay ileri harekatta bulunarak Azerbay
can ve Derbent üzerinden Kuzey Kafkas
ya 'ya girdiler, Kırım' a kadar uzandılar 
ve buraları yağmaladılar. Cebe ve Subi
tay'ın bu seferleri keşif niteliğinde olup 
Cuci Han'ın yurdunun batıya doğru ge
nişlemesini hazırlamak içindi. Asıl batı 

seferleri Cuci'nin ölümünden sonra oğul
ları zamanında yapılmış ve Altın Orda 
Devleti'nin temelleri atılmıştır. 1226 yılı 
sonlarında veya daha kuwetli bir riva
yete göre 1227 yılı başlarında Cuci bir 
sürek avı sırasında atından düşerek öl
müştür. Kaynaklarda on sekiz kadar er
kek çocuğu kaydedilen Cuci'nin oğulla
rından ikincisi Batu (Sayı n ) Han babası
na halef olarak Altın Orda Hanlığı'nı kur
du. Büyük oğlu Orda, Gök Orda Hanlı

ğı'nın kurucusudur. Beşinci oğlu Şiban 

Han ise Özbek hanlarının atasıdır. On 
üçüncü oğlu Togay Timur neslinden ge
lenler, Batu Han sütalesinin sona erme
sinden sonra Altın Orda Hanlığı'nı de
vam ettirmişler. daha sonra da Kazan. 
Kırım ve Astarhan hanlıktarının kurulu
şunu hazırlamışlardır. 

Cuci Han 1227'den 1783 yılına kadar 
Deşt-i Kıpçak'ta hüküm süren hüküm
darların hepsinin atası durumundadır. 
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CÜD 

(bk. CÖMERTLiK). 

CÜDİ DAGI 

Kur'an-ı Kerim'e göre 
Hz. Nuh'un gemisinin tufandan sonra 

üzerine oturduğu dağ. 

1 

_j 

1 

_j 

CüdT kelimesi "cömertlik" anlamında
ki cüd kökünden gelmektedir (Mustafa
vi, et· Tahkik, "cvd" md .). Dağın tepesi
nin avuç ·içi gibi oluşu. tUfan'dan sonra 
geminin kanmasına ve gemidekilerin ba
rınmasına elverişli durumu sebebiyle bu 
adı almış olması muhtemeldir. 

CüdT dağı Güneydoğu Anadolu bölge
sinde Türkiye -Irak sınırına 1 S km. uzak
lıkta , Dicle ırmağının kıyısında bulunan 
Cizre'nin 32 km. kuzeydoğusunda, Şır

nak il merkezine 17 km. mesafededir. 
Elips biçiminde olan CüdT dağı üzerinde 
2000 metreyi aşan dört doruk vardır. 
Bunların en yükseği 2114 metredir. Bu 
tepelerden 2017 m. yüksekliğinde olanı 
"Nuh peygamber ziyareti tepesi" adını 

taşır. 

Cü dT dağının temelinde jeolojinin Jura 
ve Kretase dönemlerine ait kütlevT kal
kerler bulunur. Bu temelin üstünde de 
yer yer yeşil renkli (ofiolit) ve daha genç 
(üst kretase-paleosen yaşlı) bir seri yer 

Cü di 
Dağ ı' ndan 

iki görüntü -

Cizre 1 

S ırnak 

CÜDl DAGI 

alır. Bazı yerleri sarp ve engebeli olmak
la beraber çıkılması ve initmesi çok ko
lay bir dağdır. Güney kesiminden Dicle'
ye sel ve çaylar dökülmektedir. Yüksek
liği fazla olmamakla beraber güney ve 
batı yönünden oldukça görkemli bir gö
rünüşe sahiptir. Kurak bir bölgede yer 
almasına rağmen SOO milimetrenin üze
rinde yağmur düşmektedir. Bundan do
layı 1 SOO- 2000 metreler arasında çam ve 
meşe ormanları mevcuttur. Halen ağaç
ların epeyce tahrip edilmiş olmasına rağ
men dağın kuzey yamacında ormanlık 
yerler vardır. Güney yamacının üzerinde 
ise seyrek de olsa meşe bulunmaktadır. 

CüdT dağı . dinler tarihi ve bilhassa İs 
lam dini bakımından önemlidir. Zira 
Kur'an'da Hz. Nuh'un gemisinin tufan
dan sonra CüdT dağına oturduğu belir
tilmektedir. Bu konudaki ayetin meali 
şöyledir: "Ey arz. suyunu yut ve ey gök 
-suyunu- tut! denildi. Su azaldı, iş biti
r ildL Gemi Cüdi üzerine oturdu" (Hüd 
ı ı 1 44) "Rrt" kelimesinin Kitab-ı Mu
kaddes yazarlarınca yanlış seslendiril
mesi sonucunda ortaya çıkan Ararat ke
limesi (TekvTn, 8/ 4) hatalı yorumlanmış 
(Dorme. s. 24) ve Nuh'un gemisinin indi
ği yer olarak Ağrı dağı gösterilmişse de 
bunun gerçeğe uygun olmadığı anlaşıl
maktadır. Zaten X. yüzyıla kadar birçok 
Ermeni müellifin ve daha başkalarının 

eserlerine dayanarak Ağrı dağının tü-
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