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CUNEYD-i SIRAZI
(Wl st )
Ebii'l-Kasim Muiniiddin Ciineyd
b. Mahmad-1 Sirazt
(6.801/1399 [?])

franh edip ve sair.
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Soyunun Hz. Omer vasitasiyla Kureys
kabilesinin kollarindan Beni Adi b. K&'b’a
ulastigi rivayet edilir. Siraz'in bir¢ok bil-
gin ve vaiz yetistiren taninmis bir aile-
sine mensuptur. Kendisinin de “seyhi-
lislm” unvanini tasimasindan iyi bir 6g-
renim gérdidl anlasilmaktadir. Siraz'-
daki Cami-i Atik'te vaizlik yapan ve bir
Isfahan yolculugu disinda Siraz’dan hic
ayriimayan Cineyd'in 6l0m tarihi kesin
olarak bilinmemektedir. Mensur eserini
791'de (1389) tamamladifina gére bu
tarihten sonra, blyilk bir intimalle de
801'de (1399) vefat etmistir.
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Ciineyd-i Sirazi'nin Isa ve Rilkneddin
Yahya adinda iki ogiu olmustur. Bunlar-
dan ilki, babasinin tek mensur eseri olan
Arapca Seddiil-izdr't Miiltemisii'l-ehib-
bd’ hdlisan mine'r-riyd’ adiyla Fars-
ca'ya cevirmistir (Siraz 1364/ 1986). Bu
tercime daha ¢ok Tezkire-i Hezdr Me-
zdr veya Hezdr u Yek Mezdr adlariyla
taninir. Diger oglu Rikneddin Yahya da
Ebi'l-Hasan ed-Deylemi'nin Siretii Ebi
‘Abdilléh adli Arapca eserini Farsca'ya
terclime etmistir (nsr. Annemarie Schim-
mel, Ankara 1955).

Eserleri. 1. Divdn. Clineyd-i Sirazi'nin
tasavvufT nitelikteki kaside ve gazelleri-
ni ihtiva eden ve 1050 beyitten meyda-
na gelen divanindaki siirler Gsidp ve se-
kil bakimindan Hafiz-1 Sfrazi'nin siirleri-
ne benzer. Eser Said-i Nefis tarafindan
yayimlanmustir (Tahran 1325 hs.). 2. Sed-
diil-izdr. Tam adi Seddii’l-izdr fi had-
di'l-evzdr “an ziivvdril-mezdr olan eser,
Siraz'da medfun 315 Gnli kisinin hal ter-
cimelerini ihtiva eder. Siraz'daki mezar-
larin yerlerini gdsteren bir kilavuz nite-
ligini tasiyan kitap, haftanmin yedi giinQ
gdéz dnlnde tutularak yedi bélime ay-
rilmis ve hangi giin hangi mezarligin zi-
yaret edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Buna gére haftanmn ilk giindi, Seyhiilke-
bir unvanini taslyan Eb{i Abdullah ibn
HafIf"in, ikinci giind ise, Seyh Bahili'nin
mezarlari, U¢lincl glin Darlsselm, dor-
diincti giin Ummii Killsim ve Sirdye, be-
sinci glin Bag-1 Nev, altinct giin Cami-i
Atik ve yedinci gin Musalla mezarlikla-
r1 ziyaret edilir. Eser Mirza Muhammed

Kazvini ve Abbas ikbal Astiyani tarafin-
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dan genis aciklama ve notlarla birlikte
yayimlanmistir (Tahran 1328 hs.).
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(bk. SARIK).

CUNEYDIYYE
(A=l )
Ciineyd-i Bagdadi’'ve
(6. 297/909)

nisbet edilen ve sahv1 esas alan

bir tarikat.
L _

Bayezid-i Bistami'ye nisbet edilen Tay-
flriyye tarikatinin vecd ve cezbeyi (bk.
SEKR) esas almasina karsilik Cilineydiy-
ye sahv* gériisiini benimsemistir. Esa-
sen VI. (XIl.) yizyildan énce heniiz tari-
katlar kurulmamis oldugundan Ciiney-
diyye ve Tayflriyye bugiin anladigimiz
manada birer tarikat olmayip daha cok
bir mesreptir. Bununla beraber XII. yuz-
yildan itibaren kurulmaya baslayan Kiib-
reviyye, Kadiriyye, Hacegan, Gazzaliyye,
Harisiyye, Arifiyye gibi bazi tarikatlar ve
bunlarin kollari kendilerini Clineydiyye'-
den saymislardir. Tarikatlar éncesi do-
nemde sekr halini en Ustln hal sayan-
lara Tayfriyye, sahv (kendine hakim olma)
halini sekr haline tercih edenlere Ciliney-
diyye deniliyordu. Bu tir degisik tasav-
vufl mesreplerden bahseden Hucviri ken-
di seyhlerinin hep Clneydi olduklarin
sdyler. Bunlar Ahmed b. Muhammed es-
Sekkai, Muhammed b. Hasan el-Hutte-
Ii, Ebli'l-Kasim el-Clrcani, Ebd Osman
el-Magribi, Eba Ali el-Katib ve Eba Ali
er-Razbarf gibi IV. (X.) ve V. (XL.) ytzyilin
taninmis mutasavviflaridir. Necmeddin-i
Kibra nin “tarik-1 ebrar” dedigi Ciney-
diyye, “tarik-1 suttar” dedigi ise Tayf0-
riyye tarikatidir.

Clineyd’de temkin, dikkat ve suur ha-
li esas oldugundan sohbetinde bulun-
mak isteyen Halldc-1 Mansir'un mecnun
(sermest) oldugunu yani sekr halinde bu-
lundugunu séyleyerek onu kendinden
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uzaklastirmis ve bu konuda ileri stirdi-
gl mazereti de kabul etmemisti. Clineyd
ayrica Bayezid-i Bistdmi'nin sathiyeleri-
ni de onun bidayet” halinde olmasiyla
izah etmis ve bunu eksiklik saymistir.
Bu iki farkli mesrep birbiriyle miicadele
etmekle birlikte biri di§erinden etkilen-
mekten de kurtulamamislardir. V. (XI.)
yizyillda Tayfariyye'yi en glclii bir se-
kilde Eba Said-i Eb{'l-Hayr ve Ebii'l-Ha-
san Harakani, Clneydiyye'yi ise Ebi'l-
Kasim el-Kuseyrt ve Hicviri temsil edi-
yordu.

Haririzade Clineydiyye'nin esaslari ola-
rak su sekiz prensibi kaydeder: Az ye-
me, az uyuma, az konusma, inziva, si-
rekli abdestli bulunma, Kalbi masiva ile
mesgul etmeme, strekli zikir ve Kkalbi
seyhe rabtetme.
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L Akil hastahgi, bir ehliyet arizasi. g

Cindn sézlikte “6rtiinmek, gizlenmek;
aklini kaybetmek” anlamina gelir. Bu
durumdaki Kisiye mecnun (deli) denir.
Kur’dn-1 Kerim'de, peygamberlerin da-
vetinden ve 6zellikle Hz. Muhammed'in
tevhid inancina yaptigi cagridan rahat-
siz olanlarin bu seckin kisilere yonelttik-
leri iftiralardan séz edilirken on bir dyet-
te mecnun kelimesi kullamlmistir (bk.
M. F. Abdilbaki, Mu “cem, “cnn” md.). Ci-
ndnun terim anlamiyla ilgili olarak yapi-
lan degisik tarifler arasinda yaygin ola-
n1, Seyyid Serif el-Ciircani'nin et-Td “ri-
fat'inda yer alan, “séz ve fiillerin nadir
haller disinda normal cereyan etmesini
engelleyen akil bozuklugu” seklindeki
tanimdir. Fikhf sonuclari bakimindan bir
zihnl rahatsizlign clnin kapsaminda
sayllmasini belirleyen unsur ise bu has-
taligin Kisiyi temyiz glciinden yoksun
kilict nitelikte olmasidir (as. bk.).

Kur'an-1 Kerim'e gére insani insan ya-
pan ve onu ilaht buyruk ve yasaklarin
muhatabi kilan akildir. Bu sebeple Is-
lam alimleri peygamberlerin 6zellikleri-
ni agiklarlarken onlarin clindndan salim
olduklart hususuna onemie isaret et-
mislerdir. Akil hastaliginin kaynadi, ze-
ka ile iliskisi ve tedavisi konusuna insan-
Itk tarihinin cok eski dénemlerinden be-
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ri ilgi gésterilmis, 6zellikle eski Yunan
filozoflarinca bu hususta tarihi seyri icin-
de farkliliklar tasiyan degisik gérisler
ileri sirtilmustiir. Ancak mislimanlarin
konuya gerek teorik gerekse pratik alan-
da gercekci ve insani acidan yaklasma
noktasinda éncelige sahip olduklari ko-
layca séylenebilir. Daha islam'in ilk asir-
larinda akil hastaligi ve hastalar! hakkin-
da seviyeli eserlerin kaleme alinmis ol-
masi (fikih literatiiri cercevesindeki ince-
lemelerden ayri olarak Ebii'l-Kasim en-Ni-
sabirinin “Ukala’i’l-mecanin adli eseri,
bu konuda gtintimtize ulasan giizel bir 6r-
nek olarak zikredilebilir) ve akil hastalari-
nin tedavisine tahsis edilen hastahane-
ler kurulmus olmast (bk. BIMARISTAN) bu
tesbiti dogrulayan delillerdir.

Akl hastahg ile ilgili hiikiimlere fikih
kitaplarinin degisik bélimlerinde temas
edilmesinin yani sira fikih usulll eserle-
rinde “Semavi (insanlarin iradesi disinda
olusan) Ehliyet Arizalar” bashg altinda
clindn hali 6zel olarak incelenmistir.

A) Cesitleri. Cindn, buldg cagi dnce-
sinde mevcut olup olmamasi acisindan
ikiye ayrilmistir. Akil hastasi olarak er-
genlik ¢cadina ulasma haline “clindn-1
asli”, ergenlik ¢adina zihnen saghkl se-
kilde ulastiktan sonra akil hastalijina
ducar olma haline “clinn-1 arizi” adi ve-
rilmistir. Eba Yasuf bu ayirima ibadet-
lerin kaza edilmesi yikimluligu ile ilgi-
li bazi sonuclar baglamis, meseld rama-
zan ayi icinde sifa bulan asli mecnunu
yeni bulGga ermis gibi kabul ederek bdy-
le kimselerin gecmis giinleri kazé ile yii-
kiimli olmadigina hilkmetmistir. Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani ise asli ve
arizi cindn arasinda fark gézetmemis,
bu durumdaki kisilerin kaza ile yiikim-
1t olacaklarmi ileri stirmustir. Abdila-
ziz el-Buhari Pezdevi'ye uyarak bu bil-
giyi verdikten sonra genel olarak Hane-
i fikih eserlerinde asli-arizi ayirimi ya-
pan alimin EbG Yasuf degil imam Mu-
hammed oldugu yénlindeki aciklamala-
rin yayginiik kazandigina isaret etmek-
tedir (Kesfil'l-esrar, 1V, 266). Diger taraf-
tan bazi eserlerde ciininun dogustan
veya sonradan meydana geldigini belirt-
mek Uzere asli-arizi ayinmina tabi tu-
tuldugu da géralir.

Cinan uzun siire devam edip etme-
mesi bakimindan da ikiye ayriimis, uzun
sitreli akil hastaligina “clindn-1 mutbik”,
bu durumdaki hastaya “mecnin-1 mut-
bak aleyh” (veya "mecniin-1 mutbak"), ki-
sa sireli akil hastaligina “clinin-1 gayr-i
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mutbik” ve bu durumdaki hastaya “mec-
nin-1 gayr-i mutbak” adi verilmistir. Bu
ayirima yer veren Mecelle her ne kadar
mecnin-1 mutbaki, cindnu bitin va-
Kitleri kapsayan kimse (md. 944) olarak
tanimlamissa da Mecelle serhlerinde
bu ifadenin, hastalifin émiir boyu degil
uzun siire devam etmesi méanasina gel-
digi belirtilir (Ali Haydar, 11I, 10-11; Atif
Efendi, s. 4). Akil hastalifinin mutbik sa-
yiimast icin dikkate alinmasi gereken sii-
re hususunda ozellikle Hanefl mezhebi
imamlarindan tam bir yil, bir yili asan
slire, bir ay, bir glin bir gece seklinde
gorisler nakledilmisse de bir ayi esas
kabul eden goéris tercih edilmistir. Ali
Haydar Efendi, Mecelle'nin aynt mad-
desindeki, “Digeri mecnin-1 gayr-i mut-
bakdir ki gdh mecnun olup gah ifakat
bulan kimsedir” ifadesinin “senenin ve-
ya ayin bir kisminda” seklinde kayitla-
narak anlasiimasi gerektigine, aksi hal-
de hastaligi bir yildan veya tercih edilen
gbriise gbre bir aydan fazla sirlp iyile-
sen, sonra yine rahatsizlanan kisinin de
bu kapsamda disiinilebilecedine dik-
kat cekmektedir (Diirerii’l-hitlckam, 111,
11-12). Esasen clindn ister mutbik ister
gayri mutbik olsun, temyiz gticlinden
yoksun bulunma halinde fiil ehliyeti or-
tadan kalkmakta, temyiz glicline sahip
olma halinde ise fiil ehliyetinin varlig
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu
acidan yapilan ayirima, ibadetlerin kaza
edilmesi yukimluligd ve baglayici ol-
mayan sézlesmelerin varligini koruyup
koruyamayacadi gibi hususlarda bazi fik-
hi sonuclar baglanmaktadir (as. bk.).

Ginimuiz hukuklarinda hakim olan
yaklasim, tibbin akil hastalg kabul et-
tigi her rahatsizigin kisinin fiil ehliyeti-
ni (6zellikle islem ehliyetini) mutlaka or-
tadan kaldirmis sayllmamasi ydninde-
dir. Buna gére akil hastaliinin bu an-
lamdaki ehliyeti etkileyebilmesi icin tem-
yiz guiclinii, yani méakul sekilde hareket
edebilme iktidarini, hastanin fiillerinin
sebep ve sonuclarimni idrak edebilme ka-
biliyetini ortadan kaldiracak nitelikte ol-
masi gerekir. Meseld sara ve sizofreni
tip ilmi yonitnden akil hastaligi olmakia
birlikte Kisinin sirf bu sebeple fiil ehli-
yetine sahip olmadigl s6ylenemez; hu-
kuken akil hastaligi hiikimlerinin uy-
gulanabilmesi, bu hastaliklarin kisinin
hukuki degerlendirmeye tabi tutulan fi-
ili isledigi sirada temyiz kudretini orta-
dan kaldirmis olmasina baghdir. Bu yak-
lagim ile islam hukukundaki ciindn-1

mutbik ve clinin-1 gayr-i mutbik ayiri-
minin temelindeki diisince ve ciinina
baglanan fikhi sonuclar arasinda para-
lellik bulundugu gérillmektedir. Gte yan-
dan Islam hukukunun, akil hastalarinin
islem ehliyeti bakimindan tam ehliyet-
siz sayllmasi ve kural olarak biitiin is-
lemlerinin gecersiz kabul edilmesi nok-
tasinda Kara Avrupasi hukuk cevresine
dahil hukuklarin codunlugu ile birlesti-
gi, akil hastalarinin yaptig: sozlesmeleri
hikimslz degil feshedilebilir nitelikte
sayan ve fesih imkanini da sadece kétli
niyetli (akil hastaligini bilen) Kisiye karsi
taniyan ingiliz hukukundan ise ayrildigi
tesbit edilebilmektedir.

Cindnu bu sekilde nevilere ayirmanin
yani sira islam hukukeulart ateh® ile cii-
ndnun aynt tir hastaligm iki farkll de-
recesi mi, yoksa ayri birer hastalik mi
oldugu konusunu da ele almislardir. Bu
hususta farkli gorisler ileri striimis
olmakla birlikte prensip olarak bu iki
ehliyet arizasimin hitkiimleri ayri ayri di-
zenlenmistir. Bu konuda da temyiz gi-
cliniin mevcut olup olmadidin esas al-
manin islam hukukunun prensiplerine
uygun olacagi sdylenebilir. Nitekim el-
Mebstii'taki ifadeler de bunu teyit edi-
ci niteliktedir (XX1V, 159).

B) Ehliyete Etkisi. 1. Viicib Ehliyeti. V(-
clb ehliyeti (hak ehliyeti) insan olma 6zel-
liine bagl oldugu icin clindnun viicib
ehliyetine etkisi yoktur. Buna gére akil
hastasi hak ve borclara (ilzam ve iltizama)
ehildir. Meseld mecnun miras yoluyla
miulkiyet hakkina sahip olabilecegdi gibi
bir yakinina onun malindan nafaka 6den-
mesine de hiikmedilebilir. Yine isldam hu-
kukunda haksiz fiil sebebiyle tazmin bor-
cunun dogmasi konusunda Kusur so-
rumlulugu prensibi degil objektif sorum-
luluk (netice sorumlulugu) prensibi benim-
sendigi icin akil hastasinin verdigi zarar-
lar kural olarak onun malindan tazmin
edilir. Clinkd bu borcun dogumu icin edé
(fiil) ehliyetinin bulunmasi sarti aranma-
mig, viicib ehliyeti yeterli sayilmuistir. Ay-
ni sekilde viicOb ehliyetini haiz olmasi
sebebiyle akil hastasinin malindan §sir
verilmesi gerektigi hususunda géris bir-
ligi varsa da zekat, fitir sadakasi, cizye
ve adam o6ldiirme kefareti gibi 6deme-
ler konusunda islam hukukeulari farkl
gorisler ileri sirmislerdir. Hanefiler'in
disindaki ¢ mezhebe gdére mecnunun
malindan zekat verilmesi gerekir; Ha-
nefl mezhebinde ise zekat yalnizca iba-
det niteligi tasidigindan akil hastasinin
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malindan zekat ddenmez. Uc mezhebin
yani sira Hanefi mezhebi imamlarindan
Eb0 Hanife ve EbQ Yasuf'a gére mecnu-
nun malindan fitir sadakasi édenir; Mu-
hammed b. Hasan ve Ziifer b. Hizeyl'e
gdre ise ibadet yonl agir bastigi icin bdy-
le kisilerin malindan fitir sadakasi veril-
mez. Cizye, eda ehliyeti cercevesinde 6zel
sartlara baglanmis bir mali yikimlilik
oldugundan islam hukukeularinin biyiik
cogunlugunca akil hastasinin malindan
cizye alinmayacagma hiikmedilmistir.
Bununla birlikte bazi Safil dlimlerine go-
re mecnunun malindan da cizye alinir.
EbQ Hanife, adam o&ldiirme kefaretinin
ibadet yonini esas aldigindan akil has-
tasinin malindan bu tiir kefaretin dden-
meyecedine, Safit ve Hanbeli fakihleri
ise ddenecegine hiilkmetmislerdir. Tabii
ki viicib ehliyetinin varlidi ile yetinilerek
6deme yapilmasina hilkmedilen bu gibi
durumlarda bor¢lu akil hastasi olmak-
la birlikte borcu onun malindan ifa et-
me yUkimliligld kanuni temsilcisine
aittir.

2. Eda Ehliyeti. Eda ehliyetinin (fiil ehli-
yeti) temelini temyiz giicl teskil ettigi,
clinin ise temyiz giicini ortadan kal-
dirdigi icin akil hastasi eda ehliyeti ba-
kimindan yapilan ayirimda ehliyetsizler
grubunda yer alir. Buna gére akil has-
tasi ibadetlerin edasi ile yikimll olma-
digi gibi cezal sorumlulugu da yoktur.
Yine mecnunun irade aciklamalari hu-
kuki sonu¢ dogurmaz ve kendisine ya-
pilan irade aciklamalarina da hukuki so-
nu¢ baglanmaz. Temyiz giicline sahip ol-
manin, dini hiikimlere muhatap sayil-
manin temel sartint teskil ettigini gos-
teren dider delillerin yani sira, “Uc kisi-
den sorumluluk kaldinimistir: Buldg ca-
gina kadar ¢ocuktan, uyanincaya kadar
uyuyandan ve sifa buluncaya kadar akil
hastasindan” (Buhari “Huddd”, 22, "Ta-
1ak", 11) mealindeki hadis, fikih ve fikih
usulll eserlerinde bu konuyu dogrudan
dizenleyen bir delil olarak zikredilir. Akil
hastaliginin eda ehliyetine etkisi hakkin-
daki bu kuralda ihtilaf bulunmamakia
birlikte gerek ibadetler gerekse huku-
ki iliskiler konusunda clindnla ilgili ba-
71 ozel durumlara dair géris ayriliklari
vardir.

a) Ibadetler. Clintinun ibadetlerle ilgili
hiiklimlerini, onun baslanmis ibadetlere
etkisi ve ibadetlerin kazd edilmesi yii-
kiimliligiine etkisi olmak Uzere iki gu-
rupta ele almak mimkiindir. Akil has-
taligina maruz kalinmasi halinde abdest
bozulacagindan, baslanmis bulunan na-
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maz da bozulmus olur. Hanefiler disin-
daki (ic mezhebe gére ayni durumda oruc
da bozulur; Hanefiler'e gore ise temyiz
glicll edénin sthhat sarti olmadigindan
geceden niyet edilmis bulunan oru¢ bo-
zulmaz. Hac sirasinda akil hastaligina tu-
tulma ihrami bozmaz, fakat bu durum-
daki kisi meseld vakfe siiresince iyiles-
mezse hac yerine gelmis sayilmaz.

CilinGnun ibadetlerin kazé edilmesi yu-
kimliliglne etkisine gelince, fikhin ge-
nel kurallari, akil hastaligi ister dogus-
tan ister sonradan olsun, ister uzun su-
reli ister sadece sz konusu ibadetin vak-
tini kapsayacak kadar kisa siireli olsun,
kisiden ibadet yukimluliginin dismus
oldugunu kabul etmeyi gerektirir; ¢lin-
kil kisi o sirada ilahi hitabi anlama (tem-
yiz) glicinden yoksundur. Hanefi miic-
tehidlerinden Ziifer'in ve Hanefiler di-
sindaki mezheplerin -6zellikle Safiiler'in-
genel olarak benimsedikleri géris bu-
dur. Hanefl mezhebinde ise yikumliili-
gin diismis sayilmast icin akil hastal-
ginin uzun siire devam etmesi sart ko-
sulmustur. Kisa stireli akil hastaliginin
yukiimlaligi disirmemis oldugu terci-
hinin izahinda uyku ve bayilma halinde-
ki bazi hiikiimler esas alinirken uzun si-
reli olmasi durumunda yukimliligiin
devamini kabuliin zorluk ve sikintiya yol
acacadi, bunun ise “zorlugu giderme” il-
kesiyle bagdasmayacagi ifade edilmek-
tedir. Kaza yikimliliginin distigiine
hilkmederken esas alinacak dlcl ise séy-
le aciklanmaktadir: Uzun siiren bir akil
hastaligindan sonra Kisi hem icinde bu-
lundugu vaktin getirdigi yuktmlilikleri
eda, hem de clindn halinde iken gecen
vakitlerin ibadetlerini kazé etmekle mi-
kellef tutulursa bundan zorluk ve sikin-
t1 dogacadi muhakkaktir. Su halde zor-
luga yol acacak (“gok" denebilecek) mik-
tan belirlemek ve bu miktara ulasildi-
ginda ylikimliligin distigine hikmet-
mek gerekir. Coklugun en son sinirini
belirlemek miimkiin olmadidina gére en
azi esas alinmaldir. En azi ise her bir
ibadetin kendi tlirine ait vaktin “tekrar”
sinirina ulasmis olmasidir. Meseld na-
maz tlriniin vakti bir giin bir gecedir.
Bununla birlikte tekrar sinirini belirle-
mede farkli gorisler de ileri strilmiis-
tlr (as. bk.).

Bu yaklasim farkhliklarn 1siginda akil
hastaliginin Islam'daki dért temel iba-
detin kazésina iliskin yikimlilige etki-
leri sdylece 6zetlenebilir:

Namaz. Hanefl mezhebi imamlarin-
dan Ebl Hanife ve Ebda Yasuf'a gére
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akil hastaliginin stiresi yirmi doért saati
gecmisse o sire icindeki namazlari ka-
za etmek gerekmez. Muhammed b. Ha-
san'a gore ise alt1 vakit gecip yedinci va-
kit girdiginde kaza yukumliligi digser.
Bu gériislin bazi cagdas eserlerde, “Mu-
hammed’e gére ise (bu imtidad) altinci
vaktin girmesiyle husule gelir” (mesela
bk. Bilmen, I, 230) seklinde aktarilmasi,
muhtemelen muhtasar kaynaklarda ge-
cen “alti vakit olmasi” (meseld bk. Pez-
devi, 1V, 266) gibi ifadelerin bu yénde yo-
rumlanmasi sebebine dayanmaktadir.
Halbuki buralarda anlatiimak istenen,
altinc1 vaktin girmesi degil tamamlan-
mis olmasidir (krs. Abdtlaziz el-Buhari,
IV, 267). Diger U¢ mezhebe gére akil has-
taligl bir namazin vaktini tamamen kap-
sarsa daha sonra bunu kaza etmek ge-
rekmez. Bununla birlikte 6zellikle Mali-
ki mezhebinde, mecnun iyilestiginde icin-
de bulundugu vakitten kalan miktara gé-
re ayrintill hiikiimler séz konusudur.

Oruc. Hanefi mezhebine gore akil has-
tabginin ramazan ayini tamamen kap-
samasl halinde kaza gerekmez. Bu hi-
kiim bazi Hanefi muelliflerince oructa
tekrar sarti aranmadidi, bazilarinca ise
hakikaten degil hilkmen tekrarin gercek-
lesmis oldugu seklinde izah edilir. Buna
karsilk mecnunun ramazan ayi icinde,
ister gece ister gilindiiz vakti olsun, ki-
sa bir sure de olsa iyilesmesi durumun-
da -mezhebin en glivenilir (zahiri'r-riva-
ye) eserierindeki goriise gére- o rama-
zana ait oruclari kazéd etmesi gerektigi-
ne hikmedilmistir. Diger taraftan bazi
son devir Hanefi alimlerince, yukarida
temas edilen ve Eba Yisuf veya Muham-
med'e nisbeti ihtilafli olan asli-anzi cii-
ndn aymmi benimsenerek, asli clindn
halinde kisi ramazan ay icinde iyiles-
misse iyilesme 6ncesi icin kaza ylkim-
laliginin olmayacad: gorisi tercih edil-
mistir. Hanefiler'den Zifer'e, Safii mez-
hebinde sahih kabul edilen gériise ve
Hanbeli mezhebine gbre ramazan ayi-
nin bir bélimiinde iyilesen kisiye gec-
mis glnler icin kazéd gerekmez; bir bas-
ka ifadeyle akil hastaligi bir giinii tama-
men kapsarsa kaza ylkimliligl do-
ser. Maliki mezhebinde yaygin olan go-
ris de bu yondedir. Ancak Maliki kay-
naklarinda imam Malik'in gérisi, ister
dogustan ister buldg sonrasi olsun, akil
hastalidi yillarca siirse de kaza ediimesi
gerektigi seklinde aktariimaktadir.

Hac. Hac insan émrinde bir defa ye-
rine getirilmesi farz kiinmis oldugun-
dan, akil hastasi iyilestiginde bu ibadeti
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yapma giicline sahipse bunu ifa etmesi
zaten kaza degil eda olur. Akil hastasi-
nin bizzat yapacag! haccin gegerli sayil-
mamasl genel kuralin bir geregi olmak-
la beraber, fakihlerin ¢ogunlugu bazi ha-
dislerden hareket ederek velisinin mec-
nun adina haccetmesinin (ihcac) gecerli
olduguna hiikmetmislerdir; fakihlerin
bir kismi ise bu sekilde yapilan haccin,
ancak akil hastalijina tutulmadan énce
kisiye farz olmus bulunmasi durumun-
da gecerli olabilecedi gorisiindedir.
Zekat. Hanefiler disindaki (ic mezhe-
be goére akil hastasinin malindan zekat
verilmesi gerektidi icin esasen bu du-
rumda ciindn sebebiyle kazddan sz
edilemez; velisi onun malindan 6der. Su
var ki velinin édememesi halinde akil
hastasinin iyilestiginde bu vecibeyi biz-
zat yerine getirmesi gerekir. Hanefi mez-
hebine goére ise clindnun bir yili kapsa-
masi (ikinci yilin girmesi) ile “imtidad” ve
“tekrar” gerceklesmis olur ve o yil icin
zekat yukimlilugli diser. Bu géris lc
Hanefi imamindan nakledilmekle bera-
ber EbG Yusuf'tan yapilan diger bir ri-
vayete goére zekat konusunda imtidadin
6lcisi, yilin yarisindan fazlasinda devam
etmis olmasidir; hastalik yilin yarisi ka-
dar veya daha az bir miiddet devam
ederse vecibe diismez. Ote yandan akil
hastasinin nisaba malik iken buliiga ulas-
masl ve bir siire sonra iyilesmesi halin-
de yukarida sozu edilen asli-arizi ayiri-
mini benimseyenlere gére, zekatla yi-
kiimlu sayilmak icin gecmesi sart olan bir
yilin (havelan-1 havl) hesaplanmasinda iyi-
lesme tarihi, bu ayirimi kabul etmeyen-
lere gore bulliga erme tarihi esas alinir.

b) Hukuki fslemler. Tek tarafli hukuki
islemde islemi yapanin, ¢cok tarafli hu-
kuki islemlerde taraflardan her birinin
eda ehliyetini haiz olmasi coguniuga go-
re rikin veya Hanefiler'e gére kurulus
sarti saylldijindan bu sirada séz konu-
su kisi veya kigiler akil hastasi ise islem
batildir. Ayrica stzlesmelerde iki tarafin
iradesinin uyumu sart oldugu icin karsi
taraf daha kabul beyaninda bulunma-
dan 6nce icabl ydnelten taraf akil has-
taligina ducar olursa artik icap hikim-
stz sayilir ve bu icap dogrultusunda ka-
bul beyaninda bulunmakla sézlesme ku-
rulmus olmaz. Ote yandan s¢zlesmenin
mal varliginda sadece artis meydana ge-
tiren tlirden olmasi veya kanuni temsil-
cinin izin yahut icazet vermis bulunma-
s1 ya da iyilestikten sonra mecnun tara-
findan icazet verilmesi, akil hastalarin-
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ca yapilan sézlesmelerin gegersizligi so-
nucunu degistirmez.

Hukuki islem gecerli bir bicimde ta-
mam olmussa kural olarak hiiklimlerini
dogurur ve islemi yapanin veya sozles-
me ise taraflarin akil hastaligina tutul-
masi islemi etkilemez (vedia hakkinda
6zel diizenleme icin bk. Mecelle, md. 800).
Ancak baglayict olmayan akidler baki-
mindan akil hastaliginin etkisi genellik-
le kabul edilmektedir. S6yle ki, vekélet
sozlesmesi gibi iki taraf icin de baglayi-
c1 olmayan akidler, taraflardan birinin
slirekli akil hastaligina ducar olmasi ha-
linde Hanefi, Safil ve Hanbeliler'e gére
batil (miinfesih) hale gelir (ortaklik sozles-
mesiyle ilgili 6zel diizenleme icin bk. Me-
celle, md. 1352). Bununla birlikte Haneft
muellifleri, mivekkilin azil yetkisini kul-
lanamayacagi kararlastirilmissa vekalet
sbzlesmesinin baglayici olduguna isaret-
le, bu durumda muvekkil slrekli akil
hastalifina tutulsa da vekilin gérevinin
sona ermeyecegini kaydederler. Maliki-
ler'e gbre muvekkil stirekli akil hastali-
gina tutulsa da vekilin gérevi sona er-
mez; vekilin kendisi stirekli akil hastali-
gina ducar olursa gérevi sona erer. Uzun
stireli olmayan akil hastalidi ise Hanefl-
ler'e ve Malikiler'e gore sézlesmenin ge-
cerliligini etkilemez; Safiller'e gére ta-
raflardan birinin temyiz giiciinG yitirme-
siyle islem gecersiz hale geldiginden iyi-
lesme halinde sézlesmenin hiiklimleri-
nin devam etmesi miimkiin degildir.

Hanefi mezhebinde vasiyet de bagla-
yict olmama &zelligine agdirlik verilerek
bu kapsamda miitalaa edilmis ve vasi-
yetten sonra vasiyet edenin uzun sireli
akil hastaligina ducar olrmasi halinde bu
islemin batil olacagina hiikmedilmistir.
islam hukukeularinin cogunluguna gére
ise 6nemli olan vasiyetin ehliyeti haiz
iken yapilmis olmasidir, vasiyet edenin
daha sonra ciindna maruz kalmas: bu
tasarrufu etkilemez.

c) Kanuni Temsil. Genis anlamda vela-
yet kapsaminda miitalaa edilebilecek gé-
revlerin ifast ve yetkilerin kullaniimasi
sirasinda temyiz glicline sahip bulunmak
biitiin islam hukukcularinca sart kosul-
mus olmakla birlikte, cliniin halinin bu
statllyli tamamen sona erdirmis sayil-
masi veya iyilestikten sonra bu statiiniin
devam edeceginin kabul edilmesi husu-
sunda farkli gérusler ileri stirGimuistar.
Mesela velayet-i amme cercevesinde mi-
talaa edilen hakimlik gérevini ifa etmek-
te iken akil hastalifina maruz kalan ki-

sinin bu gérevi biitiin isldm hukukcula-
rina gore kendilijinden sona erer, ka-
rarlari ve islemleri gecersiz sayilir. Boy-
le bir kimse iyilestikten sonra yeni bir
tayin olmadan bu goéreve devam ede-
mez. Bazi Safii alimlerine gére ise de-
vam eder. Evlenme veldyeti konusunda
islam hukukeularinin cogunlugu, siirek-
li ve gecici akil hastaligr arasinda bir ayi-
rim yaparak sirekli olmasi halinde ve-
layetin bir sonraki veliye intikal edece-
gine, gecici olmasi durumunda ise -bay-
ginlik hali gibi kabul edilerek- iyilesme
ddneminin beklenmesi gerektigine hik-
metmislerdir. Bununla birlikte stirekli
akil hastaliyi sebebiyle veldyet bir son-
raki veliye intikal etmis olsa bile tama-
men iyilestiginde bu kisi velayet yetki-
sini tekrar kazanir. Bazi Maliki alimleri
ise akil hastaligt ister devamii ister ge-
cici olsun velayet yetkisinin baskasina
gecmesini kabul etmemisler ve velinin
iyilesmesinin beklenmesi gerektigini sa-
vunmuslardir. Cocugun bakim, gdzetim
ve egitimini iceren velayet yetkisi de (hi-
dane) clintn sebebiyle bir sonraki veliye
intikal eder; fakat clindn sadece bu gé-
revi engelleyen bir hal sayilir ve iyiles-
me durumunda Kisi ayni hakki elde eder.
Vakif nazirt bakimindan da ayni hitkkiim
56z konusudur (bk. VAKIF).

Bir kimsenin, kendi 6limiinden sonra
borclarini 6demesi ve gézetime muhtag
cocuklari veya yakinlari {izerinde vela-
yet yetkisi kullanmasi icin gérevlendir-
digi vasi bu gdrevi yerine getirmekte iken
akil hastalijina miptela clursa artik ve-
sayetle ilgili yetkilerini kullanamaz. is-
lam hukukcularinin cogunluguna gére
bu Kisi iyilesse bile yeniden tayin edilme-
dikce bu géreve devam edemez. Hanefi-
ler'e gére hakim yerine yeni bir vasi ta-
yin etmemisse iyilestiginde bu géreve
devam eder; Hanbell mezhebindeki bir
goriise gore clindn engeli ortadan kalk-
tiginda vasilik gorevini stirdiirtr. Vesa-
yet yetkisinin kullanilmasi sirasinda tem-
yiz giiciine sahip olmak biitiin islam hu-
kukeularinca sart kosulmaklia birlikte ki-
sinin vasi olarak tayin edildigi sirada cii-
nindan sélim olmasinin gerekli olup ol-
madigi hususu ihtilafiidir.

d) Cezai Sorumluluk. Akil hastasinin ge-
rek had ve kisas gerekse ta'zir cezasini
icap ettiren fiilleri bakimindan cezail so-
rumluluju bulunmadi§i hususunda is-
lam hukukeulart fikir birligi icindedir.
Bdyle bir kimse fiili isledikten sonra iyi-
lesmis olsa da sonu¢ aynidir. Sug isledik-
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ten sonra akil hastaligina méaruz kalan
kisiye ceza uygulanip uygulanmayacagi
hususunda ise ictihad farkliliklart bulun-
maktadir. Had cezasini gerektiren suc-
larda bdyle bir Kisiye ceza uygulanma-
yacagi noktasinda Hanefiler'le Malikiler
bazi ayrintilar disinda ittifak etmisler-
dir. Safii ve Hanbeli fakihlerine gére ise
suc ikrarla sabit olmussa ceza uygulan-
maz, diger delillerle sabit olmussa uy-
gulanir. Ancak Safifler'e gére kazf* su-
cu ikrarla sabit olsa bile riicd imkani bu-
lunmadidindan ceza uygulanir. Kisas ge-
rektiren bir sug isledikten sonra cinnet
getiren kisiye gelince, Safii ve Hanbell
mezheplerinde bu durumda sucun ik-
rarla veya baska delille sabit olmasi ara-
sinda ayirim yapimamistir. Buna gore
adam 6ldirme sucu hangi tur delille sa-
bit olursa olsun maktuliin varislerinin
talebi (zerine kisas uygulanir. Muham-
med Ebd Zehre'nin, had cezalari ile ki-
sas arasinda ayirim yapmaksizin ikrarla
sabit olmasi durumunda da S&fii ve Han-
beli mezheplerine gére ceza uygulana-
cagt yonindeki ifadesi (el-Cerime, s. 433-
434) kaynaklardaki bilgilerle ve Islam ce-
za hukuku ilkeleriyle bagdasmamakta-
dir (krs. Sirbini, IV, 137, 150, 175; Remli,
VII, 430-431, 463-464 ; Abdulkadir Udeh, I,
597-598; Muv.F, XVI, 116). Hanefl ve Ma-
liki mezheplerinde kisas gerektiren su¢-
larda kisasin diyete dénustiirilmesi egi-
limi hakimdir (bk. KISAS). Akil hastasinin
mala verdigi zararlar kendi malindan taz-
min edilirse de kisasin diyete dénlisme-
si halinde islam hukukcularinin cogun-
luguna gére diyet mecnunun akile*since
odenir; Safirnin bir gérisiine gére ise
akil hastasinin kendi malindan édenir.
3. Evlenme ve Evliligin Sona Ermesi. Akil
hastalarinin kendi irade beyanlari ile ev-
lenmelerinin gecersiz sayilmasi ctindnla
ilgili genel kuralin bir geregidir. Ancak
bdyle kimselerin kanuni temsilcileri ta-
rafindan evlendirilebilecedi Islam hu-
kukcularnin ¢ogunlugunca kabul edil-
mis, bir anlamda konuya hak ehliyeti aci-
sindan bakilmistir. Hanefl hukukeularin-
dan Zifer, akil hastaligina buldg cagmn-
dan sonra muptelé olmasi halinde mec-
nunu kimsenin evlendiremeyecegi goru-
slint benimsemis, Safil ise ihtiyac sebe-
biyle veya sifa bulmasi Gimidi varsa akil
hastasinin babasi veya dedesi tarafin-
dan evlendirilebilecegine hiikmetmistir;
ancak akil hastasi erkek ise hakim izni
de gereklidir. 1917 yiinda Osmanli aile
kanunu olarak hazirlanan Hukik-1 Aile
Kararndmesi bu ictihaddan faydalana-
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rak zaruret bulundugu takdirde hakim
izniyle akil hastalarinin nikahlarinin ve-
lileri tarafindan akdedilebilecegi hikmi-
nll getirmistir (md. 9). Kararndmede ev-
liligi gerekli gésterecek zaruretler konu-
sunda aciklik bulunmamakla beraber
nazariyede “sifa Uimidi" Uzerinde durul-
mus, ayrica uygulamada akil hastasi ka-
dinin hamile olmasi bir zaruret olarak
kabul edilmistir (Aydin, s. 186).

Hanefiler disindaki ti¢ mezhepte akil
hastaligi, gerek kadmin gerekse erke-
gin hakim karariyla evliligin sona erdi-
rilmesini (tefrik) talep etmesi icin hakl
bir sebep sayilmistir. Hanefiler'den Mu-
hammed b. Hasan'a gore bu hak yalniz
kadina taninabilir. Bazi sah@be ve tabi-
in mictehidieriyle ibn Ebd Leyla, Evzai
ve Sufyan es-Sevri gibi mezhep imamla-
rinin yani sira Hanefl mezhebinde esas
alinan EbQ Hanife ve EbQ Ydsuf'un gé-
ristine gore ise akil hastaligi bir tefrik
sebebi degildir. 1916 yilinda cikarilan bir
irade-i seniyye ve bunun ardindan Hu-
kik-1 Aile Kararndmesi'nin 123. madde-
siyle Muhammed b. Hasan'in goriisi ter-
cih edilerek evlilikten sonra akil hastaligt
meydana gelir ve kadin ayrilmak isterse
hakimin ayrilmayi bir yil tecil etmesi, bu
siire icinde hasta iyilesmez ve kadin ta-
lebinde israr ederse hakimin ayrilmaya
karar vermesi hiikme baglanmistir.

C) Mecnunun Hacri. Mecnunun huku-
ken korunmasi amaciyla kisitli sayllma-
st noktasinda fikir birligi bulunmakla
beraber hacrin sekli hususunda farkl
iki yol benimsenmistir. [slam hukuk mez-
heplerinin cogunlugunda, akil hastasi-
nin kisithiligr icin karar alinmasina ge-
rek olmaksizin kendilijinden (zaten, hiik-
men) mahcOr sayilmasi gorisii benim-
senmistir (mesela bk. Mecelle, md. 957).
Maliki mezhebinde ise hacir baba, vasi
veya hakimin karariyla gerceklesir; bazi
Maliki kaynaklarinda hakimin oOncelige
sahip oldugu da belirtilir. Ca‘feri mez-
hebinde de mecnunun hacri icin mah-
keme karari gerekli gorilmustur. Akil
hastalarinin ve benzerlerinin yaptiklari
islemlerin ne zaman gecerli, ne zaman
gecersiz sayilacaginin tesbitinde gtic-
likler bulunmasi ve ihtiléflara yol ac-
masi sebebiyle glinimiiz pozitif hukuk
duzenlemelerinde genellikle benimsenen
“kazal hacir” usull ile Maliki ve Ca‘feri
mezheplerindeki gériis arasinda bir pa-
ralellik bulundugu tesbit edilmektedir.
Buna gére Abdilkerim Zeydan'm, Misir
Medeni Kanunu'nda akil hastalarinin hac-
ri icin mahkeme kararinin éngérilmesi
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suretiyle isldm hukuku hiikiimlerine ay-
kirt bir yol izlendigini israrla belirtmesi
(el-Vectz, s. 83; a.mlf., el-Medhal, s. 318)
isabetli gérinmemektedir.

Mecnunun kanuni temsilcisi, islam hu-
kukundaki malf ve sahsf velayet (velaye
ale'l-mal ve velaye ale'n-nefs) ayirimi cer-
cevesinde Kkuctklerin velisi sayilan Kisi
veya Kisilerdir. Bunlarin siralanmasinda
mezheplere gére farkliliklar bulundugu
gibi bu iki tir veldyetin bir kiside top-
lanmasi veya ayri kisilerce yuritilmesi-
ne iliskin ayrintilar bulunmaktadir (bk.
VELAYET).

islam hukukunda bir yandan ciinin
hacir sebebi sayllarak mecnunun huku-
ken korunmasi hedeflenirken bir yan-
dan da bdyle kimselerin cevreye zarar
vermelerini énleyici tedbirlerin alinmast,
onlart gézetmekle yikimli Kisilerin ve
hisbe” milessesesinin gérevleri arasin-
da kabul edilmistir.

Cindn bir tasavvuf terimi olarak der-
visligin ilk, sekr halinin son basamagini
ifade eder (bk. MECZUP).
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