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CÜNEYD-i ŞİAAzİ 

( 15jl_.;, ~) 

Ebü'l-Kasım Mulnüddln Cüneyd 
b. Mahmud-ı Şlraz! 
(ö. 801/1399 [?]) 

İranlı edip ve şair. 
_j 

Soyunun Hz. Ömer vasıtasıyla Kureyş 
kabilesinin kollarından Beni Adi b. Kti"b'a 
ulaştığı rivayet edilir. Şiraz'ın birçok bil­
gin ve vaiz yetiştiren tanınmış bir aile­
sine mensuptur. Kendisinin de "şeyhü­
lislam" unvanını taşımasından iyi bir öğ­
renim gördüğü anlaşılmaktadır. Şiraz'­

daki Cami-i Atik'te vaizlik yapan ve bir 
İsfahan yolculuğu dışında Şiraz'dan hiç 
ayrılmayan Cüneyd'in ölüm tarihi kesin 
olarak bilinmemektedir. Mensur eserini 
791'de (1389) tamamladığına göre bu 
tarihten sonra, büyük bir ihtimalle de 
801'de (1399) vefat etmiştir. 

Cüneyd-i Sirazi'nin fsa ve Rükneddin 
Yahya adında iki oğlu olmuştur. Bunlar­
dan ilki, babasının tek mensur eseri olan 
Arapça Şeddü'l-izar·ı Mültemisü'l-emb­
b{ı, l]aJişan mine'r-riya, adıyla F~rs­
ça 'ya çevirmiştir (Şiraz ı 3641 ı 986) Bu 
tercüme daha çok Te?kire-i Hezar Me­
zar veya Hezar u Yek Mezar adlarıyla 
tanınır. Diğer oğlu Rükneddin Yahya da 
Ebü'l-Hasan ed-Deylemi'nin Siretü Ebi 
'Abdillah adlı Arapça eserini Farsça'ya 
tercüme etmiştir (nşr. Annemarie Schim­
mel, Ankara I 955). 

Eserleri. 1. Divan. Cüneyd-i Sirazi'nin 
tasawuff nitelikteki kaside ve gazelleri­
ni ihtiva eden ve 1 OSO beyitten meyda­
na gelen divanındaki şiirler üslüp ve şe­
kil bakımından Hatız-ı Sirazi'nin şiirleri­
ne benzer. Eser Said-i N efi'si tarafından 
yayımlanmıştır (Tahran 1325 hş.). z. Şed­
dü'l-izar. Tam adı Şeddü'l-izar ii had­
di'l-evzCır 'an züvvari'J-mezar olan eser. 
Şiraz'da medfun 31 S ünlü kişinin hal ter­
cümelerini ihtiva eder. Şiraz'daki mezar­
ların yerlerini gösteren bir kılavuz nite­
liğini taşıyan kitap, haftanın yedi günü 
göz önünde tutularak yedi bölüme ay­
rılmış ve hangi gün hangi mezarlığın zi­
yaret edilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Buna göre haftanın ilk günü, Şeyhülke­
bir unvanını taşıyan Ebü Abdullah İbn 
Hafff'in, ikinci günü ise, Şeyh Bahili'nin 
mezarları, üçüncü gün Darüsselm. dör­
düncü gün Ümmü Külsüm ve Şirüye, be­
şinci gün Bağ-ı Nev. altıncı gün Cami-i 
Atik ve yedinci gün Musaila mezarlıkla­
rı ziyaret edilir. Eser Mirza Muhammed 
Kazvini ve Abbas İkbal Aştiyani tarafın-

dan geniş açıklama ve notlarla birlikte 
yayımlanmıştır (Tahran ı 328 hş.) 

BİBLİYOGRAFYA: 

Cüneyd-i Şfrazf. Divan (nşr. Said-i Nefısil. 

Tahran 1325 hş ., naşirin mukaddimesi; a.mlf., 
Şeddü'l·izar {i fıaddi'l · euzar 'an züvvari 'l ·me· 
zar (nşr. Mirza Muhammed Kazvini - Abbas 
ikbal Aştiyani). Tahran 1328 hş., naşirlerin mu· 
kaddimesi, s. E·H; Keş{ü'z.zunan, ll, 1028; 
Fürsatü'd-Devle-i Şirazf. Aş~r.; 'Acem, Bombay 
1314, s. 464; GAL, ll, 245; Suppl., ll, 256; Ne­
fisf. Taril]·i f'lazm u Neşr, ı, 215·216; Safa. Ede· 
biyyat, 111/2, s . 1059·1063. 
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Iii ÜRHAN BİLGİN 

CÜNEYDİ SARIK 

(bk. SARIK). 

CÜNEYDİYYE 

(~~1) 

Cüneyd-i Bağdadi'ye 
(ö. 297 /909) 

nisbet edilen ve salıvı esas alan 
bir tarikat. 

_j 

_j 

Bayezid-i Bistami'ye nisbet edilen Tay­
füriyye tarikatının vecd ve cezbeyi (bk. 

SEKR) esas almasına karşılık Cüneydiy­
ye sahv* görüşünü benimsemiştir. Esa­
sen VI. (XII.) yüzyıldan önce henüz tari­
katlar kurulmamış olduğundan Cüney­
diyye ve Tayfüriyye bugün anladığımız 
manada birer tarikat olmayıp daha çok 
bir meşreptir. Bununla beraber XII. yüz­
yıldan itibaren kurulmaya başlayan Küb­
reviyye, Kadiriyye, Hacegan, Gazzaliyye, 
Harisiyye, Arifiyye gibi bazı tarikatlar ve 
bunların kolları kendilerini Cüneydiyye'­
den saymışlardır. Tarikatlar öncesi dö­
nemde sekr halini en üstün hal sayan­
lara Tayfüriyye, sahv (kendine hakim olma) 
halini sekr haline tercih edenlere Cüney­
diyye deniliyordu. Bu tür değişik tasav­
vufl meşreplerden bahseden Hücviri ken­
di şeyhlerinin hep Cüneydi olduklarını 
söyler. Bunlar Ahmed b. Muhammed eş­
Şekkai, Muhammed b. Hasan ei-Hutte-
11, Ebü'I- Kasım el-Cürcani, Ebü Osman 
el-Mağribi, Ebü Ali el-Kati b ve Ebü Ali 
er-Rüzbari gibi IV. (X.) ve V. (Xl.) yüzyılın 
tanınmış mutasawıflarıdır. Necmeddin-i 
Kübra'nın "tarik-ı ebrar" dediği Cüney­
diyye, "tarik-ı şüttar" dediği ise Tayfü­
riyye tarikatıdır. 

Cüneyd'de temkin, dikkat ve şuur ha­
li esas olduğundan sohbetinde bulun­
mak isteyen Hallac- ı Mansür'un mecnun 
(sermest) olduğunu yani sekr halinde bu­
lunduğunu söyleyerek onu kendinden 

CÜ NÜN 

uzaklaştırmış ve bu konuda ileri sürdü­
ğü mazereti de kabul etmemişti. Cüneyd 
ayrıca Bayezid-i Bistami'nin şathiyeleri­
ni de onun bidayet* halinde olmasıyla 
izah etmiş ve bunu eksiklik saymıştır. 
Bu iki farklı meşrep birbiriyle mücadele 
etmekle birlikte biri diğerinden etkilen­
mekten de kurtulamamışlardır. V. (Xl.) 
yüzyılda Tayfüriyye'yi en güçlü bir şe­

kilde Ebü Said-i Ebü'l-Hayr ve Ebü'l -Ha­
san Harakani, Cüneydiyye'yi ise Ebü'l­
Kiisım el-Kuşeyri ve Hücviri temsil edi­
yordu. 

Haririzade Cüneydiyye'nin esasları ola­
rak şu sekiz prensibi kaydeder: Az ye­
me, az uyuma, az konuşma, inziva, sü­
rekli abdes·tli bulunma, kalbi masiva ile 
meşgul etmeme, sürekli zikir ve kalbi 
şeyhe rabtetme. 

BİBLİYOGRAFYA: 

Hücvirf. Keş{ü'l·mahcab, Tahran 1338, s. 235; 
Zebfdf, 'ikd, s. 184·185; a.mlf., itha{ü'f.cış{iya', 
s . 184·185; Harfrfzade, Tibyan, ı. 268'-273b 
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Iii SÜLEYMAN ULUDAG 

C ÜNÜN 

(u~l) 

Akıl hastalığı, bir ehliyet arızası. 
_j 

Cünün sözlükte "örtünmek, gizlenmek; 
aklını kaybetmek" anlamına gelir. Bu 
durumdaki kişiye mecnun (deli) denir. 
Kur'an-ı Kerim'de, peygamberlerin da­
vetinden ve özellikle Hz. Muhammed'in 
tevhid inancına yaptığı çağrıdan rahat­
sız olanların bu seçkin kişilere yönelttik­
leri iftiralardan söz edilirken on bir ayet­
te mecnun kelimesi kullanılmıştır (bk. 
M. F. Abdülbakr, Mu'cem, "cnn" md.). Cü­
nünun terim anlamıyla ilgili olarak yapı­
lan değişik tarifler arasında yaygın ola­
nı, Seyyid Şerif ei -Cürcani'nin et-Ta 'ri­
fat'ında yer alan, "söz ve fiilierin nadir 
haller dışında normal cereyan etmesini 
engelleyen akıl bozukluğu" şeklindeki 

tanımdır. Fıkhi sonuçları bakımından bir 
zihni rahatsızlığın cünün kapsamında 

sayılmasını belirleyen unsur ise bu has­
talığın kişiyi temyiz gücünden yoksun 
kılıcı nitelikte olmasıdır (aş. bk.). 

Kur'an-ı Kerim'e göre insanı insan ya­
pan ve onu ilahi buyruk ve yasakların 
muhatabı kılan akıldır. Bu sebeple İs­
lam alimleri peygamberlerin özellikleri­
ni açıklarlarken onların cünündan salim 
oldukları hususuna önemle işaret et­
mişlerdir. Akıl hastalığının kaynağı, ze­
ka ile ilişkisi ve tedavisi konusuna insan­
Iık tarihinin çok eski dönemlerinden be-
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CÜ NÜN 

ri ilgi gösterilmiş, özellikle eski Yunan 
filozoflarınca bu hususta tarihi seyri için­
de farklılıklar taşıyan değişik görüşler 

ileri sürülmüştür. Ancak müslümanların 
konuya gerek teorik gerekse pratik alan­
da gerçekçi ve insani açıdan yaklaşma 
noktasında önceliğe sahip oldukları ko­
layca söylenebilir. Daha islam'ın ilk asır­
larında akıl hastalığı ve hastaları hakkın­
da seviyeli eserlerin kaleme alınmış ol­
ması (fıkıh literatürü çerçevesindeki ince­
lemelerden ayrı olarak Ebü'l-Kasım en-NT­
sabüri'nin 'Uk:ala,ü'l·mecanfn adlı eseri, 
bu konuda günümüze ulaşan güzel bir ör­
nek olarak zikredilebilir) ve akıl hastaları­
nın tedavisine tahsis edilen hastahane­
ler kurulmuş olması (bk. BIMARiSTAN) bu 
tesbiti doğrulayan delillerdir. 

Akıl hastalığı ile ilgili hükümlere fıkıh 
kitaplarının değişik bölümlerinde temas 
edilmesinin yanı sıra fıkıh usulü eserle­
rinde "Semavi (insanların iradesi dışında 
oluşan) Ehliyet .Arızaları" başlığı altında 
cünün hali özel olarak incelenmiştir. 

A) Çeşitleri. Cünün, bulüğ çağı önce­
sinde mevcut olup olmaması açısından 
ikiye ayrılmıştır. Akıl hastası olarak er­
genlik çağına ulaşma haline "cünün-ı 

asli", ergenlik çağına zihnen sağlıklı şe­
kilde ulaştıktan sonra akıl hastalığına 

duçar olma haline "cünün-ı arızi" adı ve­
rilmiştir. Ebü Yusuf bu ayınma ibadet­
lerin kaza edilmesi yükümlülüğü ile ilgi­
li bazı sonuçlar bağlamış, mesela rama­
zan ayı içinde şifa bulan asli mecnunu 
yeni bulüğa ermiş gibi kabul ederek böy­
le kimselerin geçmiş günleri kaza ile yü­
kümlü olmadığına hükmetmiştir. Mu­
hammed b. Hasan eş-Şeybani ise asli ve 
arızl cünün arasında fark gözetmemiş, 
bu durumdaki kişilerin kaza ile yüküm­
lü olacaklarını ileri sürmüştür. Abdüla­
ziz el-Buharl Pezdevl'ye uyarak bu bil­
giyi verdikten sonra genel olarak Hane­
fi fıkıh eserlerinde asli-arızl ayırımı ya­
pan alimin Ebü Yüsuf değil imam Mu­
hammed olduğu yönündeki açıklamala­
rın yaygınlık kazandığına işaret etmek­
tedir (Keşfü'l·esrar, IV, 266). Diğer taraf­
tan bazı eserlerde cününun doğuştan 
veya sonradan meydana geldiğini belirt­
mek üzere asli- arızl ayırırnma tabi tu­
tulduğu da görülür. 

Cünün uzun süre devam edip etme­
mesi bakımından da ikiye ayrılmış, uzun 
süreli akıl hastalığına "cünün-ı mutbik", 
bu durumdaki hastaya "mecnün-ı mut­
bak aleyh" (veya "mecnün-ı mutbak"), kı­
sa süreli akıl hastalığına "cünün-ı gayr-i 
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mutbik" ve bu durumdaki hastaya "mec­
nün-ı gayr-i mutbak" adı verilmiştir. Bu 
ayınma yer veren Mecelle her ne kadar 
mecnun-ı mutbakı, cünunu bütün va­
kitleri kapsayan kimse (md . 944) olarak 
tanımlamışsa da Mecelle şerhlerinde 
bu ifadenin, hastalığın ömür boyu değil 
uzun süre devam etmesi manasma gel­
diği belirtilir (Ali Haydar, lll, 10- ı ı ; Atıf 
Efendi, s. 4) Akıl hastalığının mutbik sa­
yılması için dikkate alınması gereken sü­
re hususunda özellikle Hanefi mezhebi 
imamlarından tam bir yıl, bir yılı aşan 
süre, bir ay, bir gün bir gece şeklinde 
görüşler nakledilmişse de bir ayı esas 
kabul eden görüş tercih edilmiştir. Ali 
Haydar Efendi, Mecelle'nin aynı mad­
desindeki, "Diğeri mecnün-ı gayr-i mut­
bakdır ki gah mecnun olup gah ifakat 
bulan kimsedir" ifadesinin "senenin ve­
ya ayın bir kısmında" şeklinde kayıtla­
narak anlaşılması gerektiğine, aksi hal­
de hastalığı bir yıldan veya tercih edilen 
görüşe göre bir aydan fazla sürüp iyile­
şen, sonra yine rahatsızianan kişinin de 
bu kapsamda düşünülebileceğine dik­
kat çekmektedir (Dürerü 'l-hükkam, lll. 
ı 1-12). Esasen cünün ister mutbik ister 
gayri mutbik olsun, temyiz gücünden 
yoksun bulunma halinde fiil ehliyeti or­
tadan kalkmakta, temyiz gücüne sahip 
olma halinde ise fiil ehliyetinin varlığı 

kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu 
açıdan yapılan ayırıma, ibadetlerin kaza 
edilmesi yükümlülüğü ve bağlayıcı ol­
mayan sözleşmelerin varlığını koruyup 
koruyamayacağı gibi hususlarda bazı fık­
hi sonuçlar bağlanmaktadır (aş. bk.). 

Günümüz hukuklarında hakim olan 
yaklaşım. tıbbın akıl hastalığı kabul et­
tiği her rahatsızlığın kişinin fiil ehliyeti­
ni (özellikle işlem ehliyetini) mutlaka or­
tadan kaldırmış sayılmaması yönünde­
dir. Buna göre akıl hastalığının bu an­
lamdaki ehliyeti etkileyebilmesi için tem­
yiz gücünü, yani makul şekilde hareket 
edebilme iktidarını, hastanın fiilierinin 
sebep ve sonuçlarını idrak edebilme ka­
biliyetini ortadan kaldıracak nitelikte ol­
ması gerekir. Mesela sara ve şizofreni 
tıp ilmi yönünden akıl hastalığı olmakla 
birlikte kişinin sırf bu sebeple fiil ehli­
yetine sahip olmadığı söylenemez; hu­
kuken akıl hastalığı hükümlerinin uy­
gulanabilmesi, bu hastalıkların kişinin 

hukuki değerlendirmeye tabi tutulan fi­
ili işlediği sırada temyiz kudretini orta­
dan kaldırmış olmasına bağlıdır. Bu yak­
laşım ile islam hukukundaki cünun-ı 

mutbik ve cünün-ı gayr-i mutbik ayırı­
mının temelindeki düşünce ve cünuna 
bağlanan fıkhl sonuçlar arasında para­
lellik bulunduğu görülmektedir. Öte yan­
dan islam hukukunun, akıl hastalarının 
işlem ehliyeti bakımından tam ehliyet­
siz sayılması ve kural olarak bütün iş­

lemlerinin geçersiz kabul edilmesi nok­
tasında Kara Avrupası hukuk çevresine 
dahil hukukların çoğunluğu ile birleşti­
ği , akıl hastalarının yaptığı sözleşmeleri 

hükümsüz değil feshedilebilir nitelikte 
sayan ve fesih imkanını da sadece kötü 
niyetli (akıl hastalığını bilen) kişiye karşı 
tanıyan İngiliz hukukundan ise ayrıldığı 
tesbit edilebilmektedir. 

Cününu bu şekilde nevilere ayırmanın 
yanı sıra islam hukukçuları ateh • ile cü­
nünun aynı tür hastalığın iki farklı de­
recesi mi, yoksa ayrı birer hastalık mı 
olduğu konusunu da ele almışlardır. Bu 
hususta farklı görüşler ileri sürülmüş 
olmakla birlikte prensip olarak bu iki 
ehliyet arızasının hükümleri ayrı ayrı dü­
zenlenmiştir. Bu konuda da temyiz gü­
cünün mevcut olup olmadığını esas al­
manın İslam hukukunun prensiplerine 
uygun olacağı söylenebilir. Nitekim el­
Mebsu(taki ifadeler de bunu teyit edi­
ci niteliktedir (XXIV, ı 59). 

B) Ehliyete Etkisi. t. Vücılb Ehliyeti. Vü­
cüb ehliyeti (hak ehliyeti) insan olma özel­
liğine bağlı olduğu için cününun vücüb 
ehliyetine etkisi yoktur. Buna göre akıl 
hastası hak ve borçlara (ilzam ve iltizama) 
ehildir. Mesela mecnun miras yoluyla 
mülkiyet hakkına sahip olabileceği gibi . 
bir yakınına onun malından nafaka öden­
mesine de hükmedilebilir. Yine islam hu­
kukunda haksız fiil sebebiyle tazmin bor­
cunun doğması konusunda kusur so­
rumluluğu prensibi değil objektif sorum­
luluk (netice sorumluluğu) prensibi benim­
sendiği için akıl hastasının verdiği zarar­
lar kural olarak onun malından tazmin 
edilir. Çünkü bu borcun doğumu için eda 
(fiil) ehliyetinin bulunması şartı aranma­
mış, vücüb ehliyeti yeterli sayılmıştır. Ay­
nı şekilde vücüb ehliyetini haiz olması 
sebebiyle aklı hastasının malından öşür 
verilmesi gerektiği hususunda görüş bir­
liği varsa da zekat, fıtır sadakası, cizye 
ve adam öldürme kefareti gibi ödeme­
ler konusunda islam hukukçuları farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefıler'in 
dışındaki üç mezhebe göre mecnunun 
malından zekat verilmesi gerekir; Ha­
nefi mezhebinde ise zekat yalnızca iba­
det niteliği taşıdığından akıl hastasının 



malından zekat ödenmez. Üç mezhebin 
yanı sıra Hanefi mezhebi imamlarından 
Ebu Hanife ve Ebu Yüsufa göre mecnu­
nun malından fıtır sactakası ödenir; Mu­
hammed b. Hasan ve Züfer b. Hüzeyl'e 
göre ise ibadet yönü ağır bastığı için böy­
le kişilerin malından fıtır sactakası veril­
mez. Cizye, eda ehliyeti çerçevesinde özel 
şartlara bağlanmış bir mali yükümlülük 
olduğundan İslam hukukçularının büyük 
çoğunluğunca akıl hastasının malından 

cizye alınmayacağına hükmedilmiştir. 

Bununla birlikte bazı Şafii alimlerine gö­
re mecnunun malından da cizye alınır. 

Ebu Hanife, adam öldürme kefaretinin 
ibadet yönünü esas aldığından akıl has­
tasının malından bu tür kefaretin öden­
meyeceğine, Şafii ve Hanbeli fakihleri 
ise ödeneceğine hükmetmişlerdir. Tabii 
ki vücüb ehliyetinin varlığı ile yetinilerek 
ödeme yapılmasına hükmedilen bu gibi 
durumlarda borçlu akıl hastası olmak­
la birlikte borcu onun malından ifa et­
me yükümlülüğü kanuni temsilcisine 
aittir. 

z. Eda Ehliyeti. Eda ehliyetinin (fiil ehli­
yeti) temelini temyiz gücü teşkil ettiği, 
cünün ise temyiz gücünü ortadan kal­
dırdığı için akıl hastası eda ehliyeti ba­
kımından yapılan ayınmda ehliyetsizler 
grubunda yer alır. Buna göre akıl has­
tası ibadetterin edası ile yükümlü olma­
dığı gibi cezai sorumluluğu da yoktur. 
Yine mecnunun irade açıklamaları hu­
kuki sonuç doğurmaz ve kendisine ya­
pılan irade açıklamalarına da hukuki so­
nuç bağlanmaz. Temyiz gücüne sahip ol­
manın, dini hükümlere muhatap sayıl­
manın temel şartını teşkil ettiğini gös­
teren diğer delillerin yanı sıra, "Üç kişi­
den sorumluluk kaldırılmıştır: Bulüğ ça-

. ğına kadar çocuktan, uyanıncaya kadar 
uyuyandan ve şifa buluncaya kadar akıl 
hastasından" (Buhari "I:Iudüd", 22, "Ta­
I~". ll) mealindeki hadis, fıkıh ve fıkıh 
usulü eserlerinde bu konuyu doğrudan 
düzenleyen bir delil olarak zikredilir. Akıl 
hastalığının eda ehliyetine etkisi hakkın­
daki bu kuraıda ihtilaf bulunmamakla 
birlikte gerek ibadetler gerekse huku­
ki ilişkiler konusunda cününla ilgili ba­
zı özel durumlara dair görüş ayrılıkları 
vardır. 

a) İbadetler. Cününun ibadetlerle ilgili 
hükümlerini, onun başlanmış ibadetlere 
etkisi ve ibadetterin kaza edilmesi yü­
kümlülüğüne etkisi olmak üzere iki gu­
rupta ele almak mümkündür. Akıl has­
talığına maruz kalınması halinde abctest 
bozulacağından, başlanmış bulunan na-

maz da bozulmuş olur. Hanefiler dışın­
daki üç mezhebe göre aynı durumda oruç 
da bozulur ; Hanefiler'e göre ise temyiz 
gücü edanın sıhhat şartı olmadığından 
geceden . niyet edilmiş bulunan oruç bo­
z u lmaz. Hac sırasında akıl hastalığına tu­
tutma ihramı bozmaz, fakat bu durum­
daki kişi mesela vakfe süresince iyileş­

mezse hac yerine gelmiş sayılmaz. 
Cününun ibadetterin kaza edilmesi yü­

kümlülüğüne etkisine gelince, fıkhın ge­
nel kuralları, akıl hastalığı ister doğuş­
tan ister sonradan olsun, ister uzun sü­
reli ister sadece söz konusu ibadetin vak­
tini kapsayacak kadar kısa süreli olsun, 
kişiden ibadet yükümlülüğünün düşmüş 
olduğunu kabul etmeyi gerektirir; çün­
kü kişi o sırada ilahi hitabı anlama (tem­
yiz) gücünden yoksundur. Hanefi müc­
tehidlerinden Züfer'in ve Hanefiler dı­

şındaki mezhepterin -özellikle Şafiiler'in­
genel olarak benimsedikleri görüş bu­
dur. Hanefi mezhebinde ise yükümlülü­
ğün düşmüş sayılması için akıl hastalı­

ğının uzun süre devam etmesi şart ko­
şulmuştur. Kısa süreli akıl hastalığının 

yükümlülüğü düşürmemiş olduğu terci­
hinin izahında uyku ve bayılma halinde­
ki bazı hükümler esas alınırken uzun sü­
reli olması durumunda yükümlülüğün 
devamını kabulün zorluk ve sıkıntıya yol 
açacağı. bunun ise "zorluğu giderme" il­
kesiyle bağdaşmayacağı ifade edilmek­
tedir. Kaza yükümlülüğünün düştüğüne 
hükmederken esas alınacak ölçü ise şöy­
le açıklanmaktadır: Uzun süren bir akıl 
hastalığından sonra kişi hem içinde bu­
lunduğu vaktin getirdiği yükümlülükleri 
eda, hem de cünün halinde iken geçen 
vakitterin ibadetlerini kaza etmekle mü­
kellef tutulursa bundan zorluk ve sıkın­
tı doğacağı muhakkaktır. Şu halde zor­
luğa yol açacak ("çok" denebilecek) mik­
tarı belirlemek ve bu miktara ulaşıldı­
ğında yükümlülüğün düştüğüne hükmet­
mek gerekir. Çokluğun en son sınırını 

belirlemek mümkün olmadığına göre en 
azı esas alınmalıdır. En azı ise her bir 
ibadetin kendi türüne ait vaktin "tekrar" 
sınırına ulaşmış olmasıdır. Mesela na­
maz türünün vakti bir gün bir gecedir. 
Bununla birlikte tekrar sınırını belirle­
mede farklı görüşler de ileri sürülmüş­
tür (aş. bk.) 

Bu yaklaşım farklılıkları ışığında akıl 

hastalığının İslam'daki dört temel iba­
detin kazasına ilişkin yükümlülüğe etki­
leri şöylece özetlenebilir: 

Namaz. Hanefi mezhebi imamların­

dan Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a göre 
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akıl hastalığının süresi yirmi dört saati 
geçmişse o süre içindeki namazları ka­
za etmek gerekmez. Muhammed b. Ha­
san'a göre ise altı vakit geçip yedinci va­
kit girdiğinde kaza yükümlülüğü düşer. 

Bu görüşün bazı çağdaş eserlerde, "Mu­
hammed' e göre ise (bu imtidad) altıncı 

vaktin girmesiyle husule gelir" (mesela 
bk. Bilmen, I, 230) şeklinde aktarılması. 
muhtemelen muhtasar kaynaklarda ge­
çen "altı vakit olması" (mesela bk. Pez­
devi, N, 266) gibi ifadeterin bu yönde yo­
rumlanması sebebine dayanmaktadır. 

Halbuki buralarda aniatılmak istenen, 
altıncı vaktin girmesi değil tamamlan­
mış olmasıdır (krş. Abdülaziz el-Buhari, 
IV, 267) Diğer üç mezhebe göre akıl has­
talığı bir namazın vaktini tamamen kap­
sarsa daha sonra bunu kaza etmek ge­
rekmez. Bununla birlikte özellikle Mali­
ki mezhebinde, mecnun iyileştiğinde için­
de bulunduğu vakitten kalan miktara gö­
re ayrıntılı hükümler söz konusudur. 

Oruç. Hanefi mezhebine göre akıl has­
talığının ramazan ayını tamamen kap­
saması halinde kaza gerekmez. Bu hü­
küm bazı Hanefi müelliflerince oruçta 
tekrar şartı aranmadığı, bazılarınca ise 
hakikaten değil hükmen tekrarın gerçek­
leşmiş olduğu şeklinde izah edilir. Buna 
karşılık mecnunun ramazan ayı içinde, 
ister gece ister gündüz vakti olsun, kı ­

sa bir süre de olsa iyileşmesi durumun­
da -mezhebin en güvenilir (zahirü'r-riva­
ye) eserlerindeki görüşe göre- o rama­
zana ait oruçları kaza etmesi gerektiği­
ne hükmedilmiştir. Diğer taraftan bazı 
son devir Hanefi alimlerince. yukarıda 
temas edilen ve Ebu Yusuf veya Muham­
med' e nisbeti ihtilaflı olan asli- arızi cü­
nun ayırımı benimsenerek, asli cünün 
halinde kişi ramazan ayı içinde iyileş­

mişse iyileşme öncesi için kaza yüküm­
lülüğünün olmayacağı görüşü tercih edil­
miştir. Hanefiler'den Züfer'e, Şafii mez­
hebinde sahih kabul edilen görüşe ve 
Hanbeli mezhebine göre ramazan ayı­

nın bir bölümünde iyileşen kişiye geç­
miş günler için kaza gerekmez; bir baş­
ka ifadeyle akıl hastalığı bir günü tama­
men kapsarsa kaza yükümlülüğü dü­
şer. Maliki mezhebinde yaygın olan gö­
rüş de bu yöndedir. Ancak Maliki kay­
naklarında imam Malik'in görüşü, ister 
doğuştan ister bulüğ sonrası olsun, akıl 
hastalığı yıllarca sürse de kaza edilmesi 
gerektiği şeklinde aktarılmaktadır. 

Hac. Hac insan ömründe bir defa ye­
rine getirilmesi farz kılınmış olduğun­

dan, akıl hastası iyileştiğinde bu ibadeti 
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yapma gücüne sahipse bunu ifa etmesi 
zaten kaza değil eda olur. Akıl hastası­
nın bizzat yapacağı haccın geçerli sayıl­
maması genel kuralın bir gereği olmak­
la beraber, fakihlerin çoğunluğu bazı ha­
dislerden hareket ederek velisinin mec­
nun adına haccetmesinin (ihcac) geçerli 
olduğuna hükmetmişlerdir; fakihlerin 
bir kısmı ise bu şekilde yapılan haccın, 
arıcak akıl hastalığına tutulmadan önce 
kişiye farz olmuş bulunması durumun­
da geçerli olabileceği görüşündedir. 

Zekat. Hanefiler dışındaki üç mezhe­
be göre akıl hastasının malından zekat 
verilmesi gerektiği için esasen bu du­
rumda cünün sebebiyle kazadan söz 
edilemez; velisi onun malından öder. Şu 
var ki velinin ödememesi halinde akıl 

hastasının iyileştiğinde bu vecibeyi biz­
zat yerine getirmesi gerekir. Hanefi mez­
hebine göre ise cününun bir yılı kapsa­
ması (ikinci yılın girmesi) ile "imtidad" ve 
"tekrar" gerçekleşmiş olur ve o yıl için 
zekat yükümlülüğü düşer. Bu görüş üç 
Hanefi imarnından nakledilmekle bera­
ber Ebü Yusuf'tan yapılan diğer bir ri ­
vayete göre zekat konusunda imtidadın 
ölçüsü, yılın yarısından fazlasında devam 
etmiş olmasıdır; hastalık yılın yarısı ka­
dar veya daha az bir müddet devam 
ederse veeibe düşmez. Öte yandan akıl 
hastasının nisaba malik iken bulüğa ulaş­
ması ve bir süre sonra iyileşmesi halin­
de yukarıda sözü edilen asli- arızi ayırı­
mını benimseyenlere göre, zekatla yü­
kümlü sayılmak için geçmesi şart olan bir 
yılın (havelan-ı havl) hesaplanmasında iyi­
leşme tarihi, bu ayırımı kabul etmeyen­
Iere göre bulüğa erme tarihi esas alınır. 

lı) Hukuki İşlemler. Tek taraflı hukuki 
işlernde işlemi yapanın, çok taraflı hu­
kuki işlemlerde taraflardan her birinin 
eda ehliyetini haiz olması çoğunluğa gö­
re rükün veya Hanefiler'e göre kuruluş 
şartı sayıldığından bu sırada söz konu­
su kişi veya kişiler akıl hastası ise işlem 

batıldır. Ayrıca sözleşmelerde iki tarafın 
iradesinin uyumu şart olduğu için karşı 
taraf daha kabul beyanında bulunma­
dan önce icabı yöneiten taraf akıl has­
talığına duçar olursa artık icap hüküm­
süz sayılır ve bu icap doğrultusunda ka­
bul beyanında bulunmakla sözleşme ku­
rulmuş olmaz. Öte yandan sözleşmenin 
mal varlığında sadece artış meydana ge­
tiren türden olması veya kanuni temsil­
cinin izin yahut icazet vermiş bulunma­
sı ya da iyileştikten sonra mecnun tara­
fından icazet verilmesi, akıl hastaların-
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ca yapılan sözleşmelerin geçersizliği so­
nucunu değiştirmez. 

Hukuki işlem geçerli bir biçimde ta­
mam olmuşsa kural olarak hükümlerini 
doğurur ve işlemi yapanın veya sözleş­
me ise tarafların akıl hastalığına tutul­
ması işlemi etkilemez (vedia hakkında 

özel düzenleme için bk. Mecelle, md. 800). 
Ancak bağlayıcı olmayan akidler bakı­
mından akıl hastalığının etkisi genellik­
le kabul edilmektedir. Şöyle ki, vekalet 
sözleşmesi gibi iki taraf için de bağlayı­
cı olmayan akidler, taraflardan birinin 
sürekli akıl hastalığına duçar olması ha­
linde Hanefi, Şafii ve HanbeiTier' e göre 
batıl (münfesih) hale gelir (ortaklık sözleş­
mesiyle ilgili özel düzenleme için bk. Me· 
celle, md. 1352). Bununla birlikte Hanefi 
müellifleri, müvekkilin azil yetkisini kul­
lanamayacağ ı kararlaştırılmışsa vekalet 
sözleşmesinin bağlayıcı olduğuna işaret­

le, bu durumda müvekkil sürekli akıl 

hastalığına tutulsa da vekilin görevinin 
sona ermeyeceğini kaydederler. Maliki­
ler'e göre müvekkil sürekli akıl hastalı­

ğına tutulsa da vekilin görevi sona er­
mez; vekili n kendisi sürekli akıl hastalı­
ğına duçar olursa görevi sona erer. Uzun 
süreli olmayan akıl hastalığı ise Hanefi­
ler'e ve Malikiler'e göre sözleşmenin ge­
çerliliğini etkilemez; ŞafiTier' e göre ta­
raflardan birinin temyiz gücünü yitirme­
siyle işlem geçersiz hale geldiğinden iyi­
leşme halinde sözleşmenin hükümleri­
nin devam etmesi mümkün değildir. 

Hanefi mezhebinde vasiyet de bağla­
yıcı olmama özelliğine ağırlık verilerek 
bu kapsamda mütalaa edilmiş ve vasi­
yetten sonra vasiyet edenin uzun süreli 
akıl hastalığına duçar olması halinde bu 
işlemin batı! olacağına hükmedilmiştir. 

islam hukukçularının çoğunluğuna göre 
ise önemli olan vasiyetin ehliyeti haiz 
iken yapılmış olmasıdır. vasiyet edenin 
daha sonra cününa maruz kalması bu 
tasarrufu etkilemez. 

c) Kanuni Temsil. Geniş anlamda vela­
yet kapsamında mütalaa edilebilecek gö­
revlerin ifası ve yetkilerin kullanılması 
sırasında temyiz gücüne sahip bulunmak 
bütün İslam hukukçularınca şart koşul­
muş olmakla birlikte, cünün halinin bu 
statüyü tamamen sona erdirmiş sayıl­
ması veya iyileştikten sonra bu statünün 
devam edeceğinin kabul edilmesi husu­
sunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Mesela velayet-i amme çerçevesinde mü­
talaa edilen hakimlik görevini ifa etmek­
te iken akıl hastalığına maruz kalan ki-

şinin bu görevi bütün islam hukukçula­
rına göre kendiliğinden sona erer, ka­
rarları ve işlemleri geçersiz sayılı r. Böy­
le bir kimse iyileştikten sonra yeni bir 
tayin olmadan bu göreve devam ede­
mez. Bazı Şafii alimlerine göre ise de­
vam eder. Evlenme velayeti konusunda 
islam hukukçularının çoğunluğu, sürek­
li ve geçici akıl hastalığı arasında bir ayı ­

rım yaparak sürekli olması halinde ve­
Iayetin bir sonraki veliye intikal edece­
ğine, geçici olması durumunda ise -bay­
gınlık hali gibi kabul edilerek- iyileşme 

döneminin beklenınesi gerektiğine hük­
metmişlerdir. Bununla birlikte sürekli 
akıl hastalığı sebebiyle velayet bir son­
raki veliye intikal etmiş olsa bile tama­
men iyileştiğinde bu kişi velayet yetki­
sini tekrar kazanır. Bazı Maliki alimleri 
ise akıl hastalığı ister devamlı ister ge­
çici olsun velayet yetkisinin başkasına 
geçmesini kabul etmemişler ve velinin 
iyileşmesinin beklenınesi gerektiğini sa­
vunmuşlardır. Çocuğun bakım, gözetim 
ve eğitimini içeren velayet yetkisi de (hi­
dane) cünün sebebiyle bir sonraki veliye 
intikal eder; fakat cünün sadece bu gö­
revi engelleyen bir hal sayılır ve iyileş­

me durumunda kişi aynı hakkı elde eder. 
Vakıf nazırı bakımından da aynı hüküm 
söz konusudur (bk. VAKlF). 

Bir kimsenin, kendi ölümünden sonra 
borçlarını ödemesi ve gözetime muhtaç 
çocukları veya yakınları üzerinde vela­
yet yetkisi kullanması için görevlendir­
diği vasi bu görevi yerine getirmekte iken 
akıl hastalığına müptela olursa artık ve­
sayetle ilgili yetkilerini kullanamaz. is­
lam hukukçularının çoğunluğuna göre 
bu kişi iyileşse bile yeniden tayin edilme­
dikçe bu göreve devam edemez. Hanefi­
ler'e göre hakim yerine yeni bir vasi ta­
yin etmemişse iyileştiğinde bu göreve 
devam eder; Hanbeli mezhebindeki bir 
görüşe göre cünün engeli ortadan kalk­
tığında vasilik görevini sürdürür. Vesa­
yet yetkisinin kullanılması sırasında tem­
yiz gücüne sahip olmak bütün islam hu­
kukçularınca şart koşulmakla b.irlikte ki­
şinin vasi olarak tayin edildiği sırada cü­
nündan salim olmasının gerekli olup ol­
madığı hususu ihtilaflıdır. 

d) Cezai Sorumluluk. Akıl hastasının ge­
rek had ve kısas gerekse ta'zir cezasını 
icap ettiren fiilieri bakımından cezai so­
rumluluğu bulunmadığı hususunda is­
lam hukukçuları fikir birliği içindedir. 
Böyle bir kimse fiili işledikten sonra iyi­
leşmiş olsa da sonuç aynıdır. Suç işledik-



ten sonra akıl hastalığına maruz kalan 
kişiye ceza uygulanıp uygulanmayacağı 
hususunda ise ictihad farklılıkları bulun­
maktadır. Had cezasını gerektiren suç­
larda böyle bir kişiye ceza uygulanma­
yacağı noktasında Hanefiler'le Malikiler 
bazı ayrıntılar dışında ittifak etmişler­
dir. Şafii ve Hanbeli fakihlerine göre ise 
suç ikrarla sabit olmuşsa ceza uygulan­
maz, diğer delillerle sabit olmuşsa uy­
gulanır. Ancak Şafiiler'e göre kazf* su­
çu ikrarla sabit olsa bile rücu imkanı bu­
lunmadığından ceza uygulanır. Kısas ge­
rektiren bir suç işledikten sonra cinnet 
getiren kişiye gelince, Şafii' ve Hanbeli 
mezheplerinde bu durumda suçun ik­
rarla veya başka delille sabit olması ara­
sında ayırım yapılmamıştır. Buna göre 
adam öldürme suçu hangi tür delille sa­
bit olursa olsun maktulün varisierinin 
talebi üzerine kısas uygulanır. Muham­
med Ebu Zehre'nin, had cezaları ile kı­
sas arasında ayırım yapmaksızın ikrarla 
sabit olması durumunda da Şafii ve Han­
beli mezheplerine göre ceza uygulana­
cağı yönündeki ifadesi (el·Cerfme, s. 433-
434) kaynaklardaki bilgilerle ve İslam ce­
za hukuku ilkeleriyle bağdaşmamakta­

dır (krş Şirbini, IV, 137, 150, 175; Remli, 
VII, 430-431, 463-464; Abdülkadir Üdeh, 1, 
597-598; Mv.F, XVI. 116) Hanefi ve Ma­
liki mezheplerinde kısas gerektiren suç­
larda kısasın diyete dönüştürülmesi eği­
limi hakimdir (bk. KISAS). Akıl hastasının 

mala verdiği zararlar kendi malından taz­
min edilirse de kısasın diyete dönüşme­
si halinde islam hukukçularının çoğun­
luğuna göre diyet mecnunun akıle* since 
ödenir: Şafifnin bir görüşüne göre ise 
akıl hastasının kendi malından ödenir. 

3. Evleome ve Evliliğin Sona Ermesi. Akıl 
hastalarının kendi irade beyanları ile ev­
Jenmelerinin geçersiz sayılması cünunla 
ilgili genel kuralın bir gereğidir. Ancak 
böyle kimselerin kanuni temsilcileri ta­
rafından evlendirilebileceği İslam hu­
kukçularının çoğunluğunca kabul edil­
miş, bir anlamda konuya hak ehliyeti açı­
sından bakılmıştır. Hanefi hukukçuların­
dan Züfer, akıl hastalığına bu!Oğ çağın­
dan sonra müptela olması halinde mec­
nunu kimsenin evlendiremeyeceği görü­
şünü benimsemiş, Şafii ise ihtiyaç sebe­
biyle veya şifa bulması ümidi varsa akıl 
hastasının babası veya dedesi tarafın­
dan evlendirilebileceğine hükmetmiştir: 
ancak akıl hastası erkek ise hakim izni 
de gereklidir. 1917 yılında Osmanlı aile 
kanunu olarak hazırlanan Hukük-ı Aile 
Kararnamesi bu ictihaddan faydalana-

rak zaruret bulunduğu takdirde hakim 
izniyle akıl hastalarının nikahlarının ve­
lileri tarafından akdedilebileceği hükmü­
nü getirmiştir (md. 9) Kararnamede ev­
liliği gerekli gösterecek zaruretler konu­
sunda açıklık bulunmamakla beraber 
nazariyede "şifa ümidi" üzerinde durul­
muş, ayrıca uygulamada akıl hastası ka­
dının hamile olması bir zaruret olarak 
kabul edilmiştir (Aydın. s. 186) 

Hanefiler dışındaki üç mezhepte akıl 
hastalığı, gerek kadının gerekse erke­
ğin hakim kararıyla evliliğin sona erdi­
rilmesini (tefrik) talep etmesi için haklı 
bir sebep sayılmıştır. Hanefiler'den Mu­
hammed b. Hasan'a göre bu hak yalnız 
kadına tanınabilir. Bazı sahabe ve tabi­
In müctehidleriyle İbn Ebu Leyla, Evzai 
ve Süfyan es -Sevri gibi mezhep imamla­
rının yanı sıra Hanefi mezhebinde esas 
alınan Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un gö­
rüşüne göre ise akıl hastalığı bir tefrik 
sebebi değildir. 1916 yılında çıkarılan bir 
irade-i seniyye ve bunun ardından Hu­
kük-ı Aile Kararnamesi'nin 123. madde­
siyle Muhammed b. Hasan'ın görüşü ter­
cih edilerek evlilikten sonra akıl hastalığı 
meydana gelir ve kadın ayrılmak isterse 
hakimin ayrılmayı bir yıl tecil etmesi, bu 
süre içinde hasta iyileşmez ve kadın ta­
lebinde ısrar ederse hakimin ayrılmaya 
karar vermesi hükme bağlanmıştır. 

C) Mecnunun Hacri. Mecnunun huku­
ken korunması amacıyla kısıtlı sayılma­
sı noktasında fikir birliği bulunmakla 
beraber hacrin şekli hususunda farklı 
iki yol benimsenmiştir. islam hukuk mez­
heplerinin çoğunluğunda, akıl hastası­

nın kısıtlılığı için karar alınmasına ge­
rek olmaksızın kendiliğinden (zaten. hük­
men) mahcOr sayılması görüşü benim­
senmiştir (mesela bk. Mecelle, md. 957) 
Maliki mezhebinde ise hacir baba, vas! 
veya hakimin kararıyla gerçekleşir; bazı 
Maliki kaynaklarında hakimin önceliğe 
sahip olduğu da belirtilir. Ca'ferl mez­
hebinde de mecnunun hacri için mah­
keme kararı gerekli görülmüştür. Akıl 
hastalarının ve benzerlerinin yaptıkları 
işlemlerin ne zaman geçerli, ne zaman 
geçersiz sayılacağının tesbitinde güç­
lükler bulunması ve ihtilaflara yol aç­
ması sebebiyle günümüz pozitif hukuk 
düzenlemelerinde genellikle benimsenen 
"kaza! hacir" usulü ile Maliki ve Ca'feri 
mezheplerindeki görüş arasında bir pa­
ralellik bulunduğu tesbit edilmektedir. 
Buna göre Abdülkerlm Zeydan'ın, Mısır 
Medeni Kanunu'nda akıl hastalarının hac­
ri için mahkeme kararının öngörülmesi 

CÜ NÜN 

suretiyle İslam hukuku hükümlerine ay­
kırı bir yol izlendiğini ısrarla belirtmesi 
(ei·Veciz, s. 83; a.mlf., el·Medl]al, s. 318) 
isabetli görünmemektedir. 

Mecnunun kanuni temsilcisi, islam hu­
kukundaki mali ve şahsi velayet (velaye 
ale'I-mal ve velaye ale'n-nefs) ayırımı çer­
çevesinde küçüklerin velisi sayılan kişi 

veya kişilerdir. Bunların sıralanmasında 

mezheplere göre farklılıklar bulunduğu 
gibi bu iki tür velayetin bir kişide top­
lanması veya ayrı kişilerce yürütülmesi­
ne ilişkin ayrıntılar bulunmaktadır (bk. 
VEıAYET). 

islam hukukunda bir yandan cünun 
hacir sebebi sayılarak mecnunun huku­
ken korunması hedefienirken bir yan­
dan da böyle kimselerin çevreye zarar 
vermelerini önleyici tedbirlerin alınması, 
onları gözetmekle yükümlü kişllerin ve 
hisbe* müessesesinin görevleri arasın­
da kabul edilmiştir. 

CünOn bir tasawuf terimi olarak der­
vişliğin ilk, sekr halinin son basamağını 
ifade eder (bk. MECZUP). 
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