
mid'in hafiyeleri Kleanti'nin yeğenini el­
de ederek onun vasıtasıyla evrakı ele 
geçirmeye çalıştılarsa da başaramadı­

lar. Uzun süren takip sonunda Kleanti 
tekrar Ali Nuri Bey aracılığıyla Mastak 
Mukavelesi'nin kendisinde olmadığını, 

bunu Midhat Paşa'nın İngiltere'ye gider­
ken beraberinde götürdüğünü bildirdi. 
Bunun üzerine padişah Kleanti'yi takip 
etmekten vazgeçti. Nakşibend Kalfa da 
Skaliyeri 'nin ölümünden sonra Mısır ' a 

gitti ve orada öldü. Ali Şefkati Bey ise 
Avrupa'da çıkardığı İstikbal adlı gaze­
tede Abdülhamid yönetimi aleyhine neş­
riyattan dolayı 16 Haziran 1881 'de gı­

yaben rütbe ve memuriyet haklarından 

mahrum edilerek ömür boyu sürgün ce­
zasına çarptırıldı ve malları müsadere 
edildi. 1896'da Paris'te ölen Ali Şefkati 
Bey Perleşez'e defnedildi. 

Ali Su avi Vak'ası ile Kleanti Skaliyeri­
Aziz Bey Vak ' ası arasında bir hayli or­
tak noktanın bulunması dikkate şayan­

dır. Her iki olayda da Sultan Murad'ın 
Çırağan'dan kaçırılması hedef alınmış, 
her ikisi de ulema, ordu ve devlet erka­
nı iştiraki olmaksızın tertip edilmiştir. 

Gerek Ali Suavi gerekse Kleanti Skaliye­
ri'nin Sultan Murad' ı hemen tahta çİkar­
maktan çok Londra'ya kaçırmak istedik­
leri anlaşılmaktadır. Ali Suavi Vak' ası ' nda 

bulunan üç kişinin aynı zamanda Klean­
ti Komitesi üyesi olmaları bir rastlantı 
olmasa gerektir. Bu ortak noktalar dik­
kate alındığında ayrı ayrı gibi görünen 
bu iki olayın büyük bir teşkilatın, yani 
milletlerarası mason localarının muva­
fakatıyla yapıldığı ihtimalini kuwetlen­
dirmektedir. 

Belgeleri ele geçiremediği için olayla­
rın arkasına gizlenen esas suçluları or- . 
taya çıkaramayan ll. Abdülhamid'in bu 
iki olaydan sonra vehmi daha da arttı. 

Ayrıca bu iki olay masonlar hakkında bir­
takım kanaatler edinmesine de vesileı 
oldu. Padişaha göre masonlar Ermeni­
ler ve Rumlar'la birlikte hareket ediyor­
lardı. Özellikle İngiltere ile birlikte Os­
manlı Devleti'ni yıkmak ve kendisini de­
virmek konusunda mutabık idiler. ll. Ab­
dülhamid, olaylara karışanların Genç Os­
manlılar'la ilişkileri konusunda açık ka­
yıtlara rasttamamakla birlikte Kleanti ile 
Ali Şefkati ' nin Sultan Murad ile görüş­

meleri sırasında Midhat Paşa ve Namık 
Kemal'den bahsetmeleri, Ali Suavi'nin de 
eskiden Genç Osmanlılar Cemiyeti' ne 
mensup olması yüzünden olayın fikir yö­
nünden Genç Osmanlılar'la irtibatlı ol­
duğuna inanmaktadır. Bundan dolayı 

padişahın Genç Osmanlılar'a karşı duy­
duğu güvensizlik bu olaylardan sonra 
daha da artmıştır. 
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ÇİFT RESMi 

Osmanlılar'da 

çiftçinin elindeki toprak için 
ödemekle yükümlü olduğu 

bir vergi türü. 

_j 

_j 

Çift terimi, iki öküz tarafından sürü­
lebilen ziraat sahalarının ölçüsünü belirt­
mek üzere kullanılmış olup çiftlik* le ay­
nı manayı taşı r. Osmanlı kanunnamele­
rinde çiftlik sahibi köylüyü içine alan bir 
anlam da kazanmıştır. Bir çiftçi ailesine 
yetecek genişlikte olan çift veya çiftlik, 
toprağın verim kabiliyetine göre 60 ila 
1 SO dönüm arasında değişen bir arazi 
parçasını ifade eder. Böyle bir toprağı 
elinde bulunduran çiftçi işlediği bu top­
rağa karşılık kanunnamelerde "çift res­
mi. çift hakkı, kulluk akçesi" adlarıyla 

anılan belirli nisbette bir vergiyi ödemek­
le yükümlüdür. Osmanlılar'da çiftçi -köy­
lünün temel vergisi özelliğini taşıyan ve 
bünyesinde çeşitli mükellefiyetieri de 
toplayan çift resmi ortaya çıkışı , daha 
sonraki uygulamaları ve miktarı bakı­

mından zaman içerisinde değişiklikler 

göstermiştir. 

Verginin ne zaman ihdas edildiği ke­
sin olarak bilinmemekle beraber Osman­
lılar'a muhtemelen daha önceki uygula­
malardan intikal etmiştir. Anadolu Sel­
çukluları'nda "çift akçesi " adını taşıyan 
ve bir dinar değerinde olan bir verginin 
varlığı bilinmektedir. Bizanslılar'da da 
bu verginin Osmanlılar zamanındaki ilk 
uygulanış şeki llerini andıran ve "pronoia" 
(timar) sahibinin köylüden aldığı bir ver­
gi çeşidi mevcuttu (praktika). H. İnalcık, 
bu verginin orüinal izlerinin Bizans'tan 
alınan Batı Anadolu ve Trakya bölgele­
rinde görüldüğünü belirtir. Verginin ilk 
uygulamasına dair ipuçları Fatih Sultan 
Mehmed Kanunnamesi'nde yer alır. 

Buna göre çift resmi. reayanın sipahiye 
karşı yerine getirmekle yükümlü oldu­
ğu yedi hizmetin nakde çevrilmiş şekliy­
di. Adı geçen kanunnarnede bu yedi hiz­
met (kulluk) veya karşılığının nakit mik­
tarları üç gün şahsi hizmet veya karşılı­
ğı 3 akçe, bir araba ot veya karşılığı 7 
akçe, yarım araba saman veya karşılığı 
7 akçe, bir araba odun veya · karşılığı 3 
akçe, araba ile hizmet veya karşılığı 2 
akçe olmak üzere toplam 22 akçe o)a­
rak belirtilmişb. Bundan anlaşıldıgına 
göre çift resmi birtakım hizmetlerin top-
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lamı olup köylünün eski feodal yüküm­
lülüklerinin nakde çevrilmiş karşılıkları­

nı oluşturuyordu ve böylece şahsf vergi 
olmaktan çıkarak toprağa bağlı bir özel­
lik kazanmıştı. Hatta zamanla verginin 
menşei tamamen unutularak sadece bir 
arazi vergisi haline gelmiş ve XVI. yüz­
yı lda Ebüssuüd Efendi tarafından şer'f 
vergiler (harac- ı muvazzafa) arasında de­
ğerlendirilmişti. 

Çift resmi, "bir çiftlik" toprak sahibi 
köylü ailelerin (hane) esas vergi birimini 
teşkil ediyordu. "Bütün çift'' adıyla da 
belirtilen bir çiftlik miktarı toprağı bu­
lunan çiftçi, bunun karşılığında bölgele­
re göre değişiklik gösteren bir vergiyi 
sipahiye ödemekle yükümlüydü. Eğer 

elindeki toprak miktarı bunun yarısı ise 
o vakit deftere yarım çift (nlm çift) sahi­
bi olarak kaydedilir ve çift resmi için tak­
dir edilen verginin yarısını öderdi. Hiç 
toprağı olmayan veya nfm çiftten daha 
az toprağı bulunan hane sahibi evli ra­
iyyet ise "bennak" şeklinde kaydedilirdi. 
Sonradan çiftlik sahibi olan bir bennak. 
bennak resmi yerine çift resmi verme­
ye başlardı. Yalnız bir önceki tahrir sı­
rasında bennak kayıtlı olup da bir süre 
sonra çift tutan bir köylü, yapılacak ye­
ni tahrirde çiftlik sahibi olduğu tescil 
edilene kadar eski vergisini verir, çift 
kaydedildikten sonra çift resmi vermek­
le yükümlü tutulurdu. 

Pek sık görülmemekle birlikte ziraata 
açık toprakların fazla olduğu yerlerde 
birkaç çiftliği elinde bulunduran köylü 
tasarrufunda ne kadar çiftlik yer varsa 
bunların her birinin resmini ödemek 
mecburiyetindeydi. Öte yandan çiftlikie­
rin parçalanmaması esas olduğundan 

çift sahibinin ölümü halinde eğer geri­
de iki oğlu kalmışsa çiftlik ikiye bölünür. 
her biri nfm çift resmi öderdi. Birden 
fazla varis kalırsa o zaman bunlar çift­
liğe ortaklaşa sahip olurlar. bütün çift 
resmini ödemeyi de sürdürürlerdi. Gay­
ri müslim çiftçiler ise çift resmi yerine 
ispençe* adı altında ayrı bir vergi verir­
lerdi. Ancak Trakya ve Batı Anadolu san­
caklarından bazılarında bunlardan çift 
resmi alındığına dair kayıtlar vardır. Bu 
bölgelerde ispençe vergisine nadir ola­
rak rastlanır; buralardaki gayri müslim­
ler de müslüman çiftçi gibi çift resmine 
tabi tutulmuşlardır. 

XV. yüzyılın ortalarına kadar 22 akçe 
olarak kalan çift resmi miktarı. 1458' de 
Macar tehlikesine karşı Rumeli 'ye geçen 
Anadolu sipahilerini sefer mevsimi dışın­
da da sürekli olarak tutmak isteyen Fatih 
Sultan Mehmed tarafından % 50 oranın-
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da arttırılarak 30-33 akçeye yükseltildi. 
Bu rakam sadece Anadolu · daki sancak­
lar için geçerliydi, ancak bazı sancaklar­
da sancak beyi, subaşı ve hatta beylerbe­
yi paylarının ilavesi sebebiyle daha yük­
sek kaldı. Ayrıca doğuda yeni fetihler so­
nucu alınan yerlerde de çift resmi mik­
tarları farklı ve diğer bölgelere göre da­
ha yüksek rakamlara ulaşıyordu. XVI. yüz­
yılda Hüdavendigar (Bursa), Koca - ili, Ka­
resi, Saruhan, Biga ve Aydın sancakların­
da 33 akçe iken Ankara 'da 37 akçe, Ha­
mfd- ili'nde 42 akçe, Çorum. Çankırı ve 
Kayseri 'de 57 akçeye kadar yükseliyor­
du. Özellikle bu sonuncu sancaklarda çift 
resminin yüksek kalış ı , sancak beyi ve 
subaşı paylarından kaynaklanmıştı. Nite­
kim çift resminin bu şekilde parçalan­
ması birçok karışıklığa ve tartışmalara 
yol açtığından muhtemelen Kanünf Sul­
tan Süleyman döneminin başlarında bu 
uygulamaya son verilerek çift resmi ta­
mamıyla sipahilere bırakılmış, ancak ver­
gi miktarlarına dokunulmamıştı . 

Rumeli kesimindeki sancaklarda 22 
akçe olarak kalan çift resmi miktarı Su­
riye bölgesi sancaklarında (Halep, Şam, 
Trabl usşam) 40 akçe, Karaman ve iç-il'­
de 37 akçe, Erzurum. Diyarbekir ve Ma­
latya'da 50 akçeydi. Genellikle mart ayı 

başlarında tahsil edilen çift resminin yük­
sek olduğu bazı sancaklarda (Erzurum, 
Kayseri ) ise mücerred (bekar) vergisi is­
tenmiyordu. Ayrıca Rumeli'de olduğu gi­
bi istanbul çevresinde dışarıdan gelip çift 
tutanlara 22 akçe gibi düşük bir vergi 
takdir olunması , verimli fakat seyrek 
nüfuslu bu yerlerde ziraatın teşviki ve 
nüfus akışının temini maksadına yöne­
lik olmalıdır. Aynı şekilde bazı resmi ve 
umumi hizmetler veya mükellefiyetler 
dolayısıyla bazı çiftçiler bu resmin tama­
mından veya bir kısmından muaf tutu­
labilirlerdi. Fakat bu durum XVI. yüzyıl­
da artan ekonomik ihtiyaçlar ve ziraata 
verilen önem dolayısıyla kaldırılmış veya 
uygulanmamıştı. Timar* sistemi çerçe­
vesinde sipahinin gelirlerinin esas kıs­

mını teşkil eden çift resmi ve bağlantı -
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ları (bennak, mücerred , dönüm, tütün ver­
gileri ) 1582'den sonra akçenin değer kay­
bı, tirnar rejiminin sarsıntıya uğraması ve 
avarız* türü vergilerin düzenli hale geli­
şiyle önemini kaybetmeye başlamıştır. 
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L Türk mt1sikisi usullerinden. 

On altı zamanlı ve sekiz vuruşlu bir bü­
yük usul olup iki düyek*ten meydana 
gelmiştir. 16 / B'Iik birinci ve 16 / 4 ' lük 
ikinci mertebeleri varsa da ikinci merte­
besi daha çok kullanılmıştır. Bu merte­
belerin şematik gösterilişi şöyledir: 
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