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mid'in hafiyeleri Kleanti'nin yegenini el-
de ederek onun vasitasiyla evraki ele
gecirmeye calistilarsa da basaramadi-
lar. Uzun siren takip sonunda Kleanti
tekrar Ali Ndri Bey araciliiyla Maslak
Mukavelesi'nin kendisinde olmadigini,
bunu Midhat Pasa’nin ingiltere'ye gider-
ken beraberinde gétirdigini bildirdi.
Bunun {zerine padisah Kleanti'yi takip
etmekten vazgecti. Naksibend Kalfa da
Skaliyeri'nin 6éliminden sonra Misir'a
gitti ve orada 6ldu. Ali Sefkati Bey ise
Avrupa'da cikardigi Istikbal adli gaze-
tede Abdiilhamid y6netimi aleyhine nes-
riyattan dolayr 16 Haziran 1881'de gi-
yaben riitbe ve memuriyet haklarindan
mahrum edilerek émiir boyu siirgtin ce-
zasina carptirildi ve mallart misadere
edildi. 1896'da Paris'te élen Ali Sefkati
Bey Perlesez’e defnedildi.

Ali Suavi Vak'asi ile Kleanti Skaliyeri-
Aziz Bey Vak'asl arasinda bir hayli or-
tak noktanin bulunmasi dikkate sayan-
dir. Her iki olayda da Sultan Murad'in
Ciragan'dan kacirilmas! hedef alinmis,
her ikisi de ulem&, ordu ve devlet erka-
ni istiraki olmaksizin tertip edilmistir.
Gerek Ali Suavi gerekse Kleanti Skaliye-
ri'nin Sultan Murad't hemen tahta cikar-
maktan cok Londra'ya kacirmak istedik-
leri anlasiimaktadir. Ali Suavi Vak'asi'nda
bulunan U¢ Kisinin ayni zamanda Klean-
ti Komitesi Uyesi olmalari bir rastlanti
olmasa gerektir. Bu ortak noktalar dik-
kate alindiginda ayri ayri gibi gériinen
bu iki olayin blylk bir teskilatin, yani
milletlerarasi mason localarinin muva-
fakatiyla yapildig! ihtimalini kuvvetlen-
dirmektedir.

Belgeleri ele geciremedigi icin olayla-

rin arkasina gizlenen esas suclulart or- .
taya cikaramayan II. Abdiilhamid'in bu -

iki olaydan sonra vehmi daha da artt.
Ayrica bu iki olay masonlar hakkinda bir-
takim kanaatler edinmesine de vesile
oldu. Padisaha gére masonlar Ermeni-
ler ve Rumlar’la birlikte hareket ediyor-
lardi. Ozellikle Ingiltere ile birlikte Os-
manl Devleti'ni yikmak ve kendisini de-
virmek konusunda mutabik idiler. Il. Ab-
diilhamid, olaylara karisanlarin Gen¢ Os-
manlilar’la iliskileri konusunda acik ka-
yitlara rastlamamakla birlikte Kleanti ile
Ali Sefkati'nin Sultan Murad ile goéris-
meleri sirasinda Midhat Pasa ve Namik
Kemal'den bahsetmeleri, Ali Suavi'nin de
eskiden Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti'ne
mensup olmasi ylziinden olayin fikir yo6-
niinden Gen¢ Osmanlilar’la irtibatli ol-
duguna inanmaktadir. Bundan dolay

padisahin Gen¢ Osmanlilar'a karsi duy-
dugu glvensizlik bu olaylardan sonra
daha da artmustir.
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CIFTE RESMI

CICEK B

(bk. SUKUFE).

CIFT RESMI

Osmanlilar’da
ciftcinin elindeki toprak icin
édemekle yiikiimlii oldugu

bir vergi tiirii.

L -

Cift terimi, iki 6klz tarafindan siri-
lebilen ziraat sahalarinin élctisini belirt-
mek lizere kullanilmis olup ciftlik*le ay-
ni manayl tasir. Osmanli kanunnamele-
rinde ciftlik sahibi kéyltiyl icine alan bir
anlam da kazanmustir. Bir ciftci ailesine
yetecek genislikte olan cift veya ciftlik,
topragin verim kabiliyetine gére 60 ila
150 doniim arasinda degisen bir arazi
parcasini ifade eder. Bdyle bir topragi
elinde bulunduran ciftci isledigi bu top-
raga karsilik kanunnamelerde “cift res-
mi, ¢ift hakki, kulluk akcesi” adlariyla
anilan belirli nisbette bir vergiyi 6demek-
le yukiimliddr. Osmanlilar'da ciftgi-kdy-
linln temel vergisi 6zelligini tasiyan ve
blinyesinde cesitli mukellefiyetleri de
toplayan cift resmi ortaya cikisi, daha
sonraki uygulamalari ve miktari baki-
mindan zaman icerisinde degisiklikler
gbstermistir.

Verginin ne zaman ihdas edildigi ke-
sin olarak bilinmemekle beraber Osman-
lilar'a muhtemelen daha énceki uygula-
malardan intikal etmistir. Anadolu Sel-
cuklular’'nda “cift akcesi” adini tasiyan
ve bir dinar degerinde olan bir verginin
varlig! bilinmektedir. Bizanslilar'da da
bu verginin Osmanlilar zamanindaki ilk
uygulanis sekillerini andiran ve “pronoia”
(timar) sahibinin kéyliden aldidi bir ver-
gi cesidi mevcuttu (praktika). H. Inalcik,
bu verginin orjjinal izlerinin Bizanstan
alinan Bati Anadolu ve Trakya bélgele-
rinde gorildiigini belirtir. Verginin ilk
uygulamasina dair ipuclari Fatih Sultan
Mehmed Kanunndmesi'nde yer alir.
Buna gore cift resmi, redyanin sipahiye
karsi yerine getirmekle yikiumli oldu-
gu yedi hizmetin nakde cevrilmis sekliy-
di. Ad1 gecen kanunnamede bu yedi hiz-
met (kulluk) veya karsiliinin nakit mik-
tarlan ¢ glin sahsi hizmet veya karsili-
g1 3 akge, bir araba ot veya karsiligi 7
akce, yarim araba saman veya karsiligi
7 akce, bir araba odun veya‘:karslllgl 3
akce, araba ile hizmet veya karsiigt 2
akce olmak Uzere toplam 22 akee ola-
rak belirtilmisti. Bundan anlasildiina
gore cift resmi birtakim hizmetlerin top-
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lami olup koéyluniin eski feodal ylikim-
lGlUKlerinin nakde cevrilmis Karsiliklari-
ni olusturuyordu ve bdylece sahsi vergi
olmaktan cikarak topraga bagl bir 6zel-
lik kazanmistl. Hatta zamanla verginin
mensei tamamen unutularak sadece bir
arazi vergisi haline gelmis ve XVI. yiz-
yilda Eblissuld Efendi tarafindan serT
vergiler (hardc-1 muvazzafa) arasinda de-
gerlendirilmisti.

Cift resmi, “bir ¢iftlik" toprak sahibi
kéyli ailelerin (héne) esas vergi birimini
teskil ediyordu. “Biitlin ¢ift” adiyla da
belirtilen bir ciftlik miktari topragi bu-
lunan ciftci, bunun karsiliginda bélgele-
re gore degisiklik gosteren bir vergiyi
sipahiye 6demekle yikimliydu. Eger
elindeki toprak miktari bunun yarisi ise
o vakit deftere yarim cift (nim cift) sahi-
bi olarak kaydedilir ve ¢ift resmi icin tak-
dir edilen verginin yarisini éderdi. Hig¢
topragi olmayan veya nim ciftten daha
az toprad bulunan hane sahibi evli ra-
iyyet ise "benndk” seklinde kaydedilirdi.
Sonradan ciftlik sahibi olan bir bennak,
benndk resmi yerine cift resmi verme-
ye baslardl. Yalniz bir énceki tahrir si-
rasinda bennak kayitll olup da bir stire
sonra ¢ift tutan bir kéyll, yapilacak ye-
ni tahrirde ciftlik sahibi oldugu tescil
edilene kadar eski vergisini verir, ¢ift
kaydedildikten sonra ¢ift resmi vermek-
le yikimlu tutulurdu.

Pek sik gérilmemekle birlikte ziraata
acik topraklarin fazla oldugu yerlerde
birkac ciftligi elinde bulunduran kéylu
tasarrufunda ne kadar ciftlik yer varsa
bunlarin her birinin resmini &édemek
mecburiyetindeydi. Ote yandan ciftlikle-
rin parcalanmamas! esas oldugundan
cift sahibinin 8lim{ halinde egder geri-
de iki oglu kalmissa ciftlik ikiye bélindr,
her biri nim cift resmi 6derdi. Birden
fazla varis kalirsa o zaman bunlar cift-
lige ortaklasa sahip olurlar, bittn c¢ift
resmini 6demeyi de strdirtrlerdi. Gay-
ri muslim ciftciler ise cift resmi yerine
ispence” adi altinda ayri bir vergi verir-
lerdi. Ancak Trakya ve Bati Anadolu san-
caklarindan bazilarinda bunlardan ¢ift
resmi alindigina dair kaytlar vardir. Bu
bélgelerde ispence vergisine nadir ola-
rak rastlanir; buralardaki gayri muslim-
ler de musliiman ciftci gibi cift resmine
tabi tutulmuslardir.

XV. ylzyilin ortalarina kadar 22 akce
olarak Kkalan ¢ift resmi miktar), 1458'de
Macar tehlikesine karst Rumeli'ye gecen
Anadolu sipahilerini sefer mevsimi disin-
da da surekli olarak tutmak isteyen Fatih
Sultan Mehmed tarafindan % 50 oranin-
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da arttirilarak 30-33 akceye yiikseltildi.
Bu rakam sadece Anadolu'daki sancak-
lar icin gecerliydi, ancak bazi sancaklar-
da sancak beyi, subasi ve hatta beylerbe-
yi paylarinin ildvesi sebebiyle daha yik-
sek kaldi. Ayrica doguda yeni fetihler so-
nucu alinan yerlerde de ¢ift resmi mik-
tarlari farkl ve diger bdlgelere gore da-
ha ylksek rakamlara ulastyordu. XVI. yiiz-
yilda Hiudavendigar (Bursa), Koca-ili, Ka-
resi, Saruhan, Biga ve Aydin sancaklarin-
da 33 akce iken Ankara'da 37 akce, Ha-
mid-ili'nde 42 ak¢e, Corum, Cankiri ve
Kayseri'de 57 akceye kadar ylkseliyor-
du. Ozellikle bu sonuncu sancaklarda cift
resminin yuksek kalisi, sancak beyi ve
subasi paylarindan kaynaklanmisti. Nite-
kim ¢ift resminin bu sekilde parcalan-
mas! bir¢ok karisiklia ve tartismalara
yol actigindan muhtemelen Kandni Sul-
tan Slleyman déneminin baslarinda bu
uygulamaya son verilerek cift resmi ta-
mamiyla sipahilere birakilmis, ancak ver-
gi miktarlarina dokunulmamisti.

Rumeli kesimindeki sancaklarda 22
akce olarak kalan cift resmi miktart Su-
riye bélgesi sancaklarinda (Halep, Sam,
Trablussam) 40 akce, Karaman ve ic-il'-
de 37 akce, Erzurum, Diyarbekir ve Ma-
latya'da 50 akceydi. Genellikle mart ayi
baslarinda tahsil edilen cift resminin yik-
sek oldugu bazi sancaklarda (Erzurum,
Kayseri) ise mucerred (bekér) vergisi is-
tenmiyordu. Ayrica Rumeli'de oldugu gi-
bi istanbul cevresinde disaridan gelip cift
tutanlara 22 akce gibi disik bir vergi
takdir olunmasi, verimli fakat seyrek
nifuslu bu yerlerde ziraatin tesviki ve
nifus akisinin temini maksadina yéne-
lik olmalidir. Ayni sekilde bazi resmi ve
umumi hizmetler veya mikellefiyetler
dolayistyla bazi ciftciler bu resmin tama-
mindan veya bir kismindan muaf tutu-
labilirlerdi. Fakat bu durum XVI. ylzyil-
da artan ekonomik ihtiyaclar ve ziraata
verilen 6nem dolayisiyla kaldiriimis veya
uygulanmamisti. Timar" sistemi cerce-
vesinde sipahinin gelirlerinin esas kis-
mini teskil eden cift resmi ve baglanti-

lari (bennak, miicerred, dontim, titin ver-
gileri) 1582'den sonra akcenin deger kay-
bt, timar rejiminin sarsintiya ugramasi ve
avariz” tliril vergilerin diizenli hale geli-
siyle 6nemini kaybetmeye baslamistir.
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