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DAMADZADE AHMED EFENDI

de Abdullah Efendi'nin azli lzerine 27
Saban 1144'te (24 Subat 1732) seyhiilis-
lam oldu (Subhi, vr. 39°-40?). Seyhiilis-
lamhg iran'a karsi savas ilani ve Nadir
Sah idaresindeki iran ordusu ile yapilan
miicadele dénemine rastladigi icin bu
konu ile ilgili olarak istanbul'da I. Mah-
mud'un baskanlginda toplanan mesve-
ret meclislerine strekii katildi (Subhi,
vr. 40P, 412,428 43b 45°; Sem'danizade,
[, 28).

Damadzade Ahmed Efendi, yash ol-
masi ve saghdinin da bozulmasi sebe-
biyle gérevini layikiyla yapamiyordu. Hat-
ta elinin asiri titremesinden dolayi fet-
valarina imza atamadig icin bir ferman-
la fetvalarinda mihir kullanmasina izin
verildi. Rahatsizligmin uzun stirmesi ya-
ninda ilmiye ricali ile ilgili bazi icraat: gi-
derek goézden dismesine yol actl. Bu
arada istanbul kadiligi sirasinda diizen-
ledigi hiiccet ve i'lamlardan har¢ alma-
yan, narh tesbitinden Ucret istemeyen,
bu sebeple halk arasinda ¢ok takdir edi-
len ve seyhiilislamlia en kuvvetli aday
olan Ebiishakzade ishak Efendi'yi I.
Mahmud'dan aldigi fermanla, Rumeli ka-
zaskerligi bekledigi bir sirada arpaligi
olan Kittahya'ya génderdi. Ancak [shak
Efendi'nin bir sucu olmadidi anlasilinca
bir hatt-1 hiimayunla énce izmit'e nak-
ledildi, ardindan Rumeli kazaskerligine
getirildi; kisa bir siire sonra da Damad-
zade yashligi ve rahatsizligi sebebiyle
azledilerek yerine ishak Efendi tayin edil-
di (13 Cemaziyelevvel 1146/ 22 Ekim 1733).
Azlini takiben bir slre Blylkdere Ke-
felikdy'deki yalisinda oturduktan sonra
Satlice'deki yalisina tasinan Damadza-
de burada vefat etti. Eylip'te babasinin
yaptirdigl, kendisinin de intisap ettigi
Naksibendi Seyhi Murad Efendi'ye veri-
len tekkede gémuldu.

Blytikdere Kefelikdy'de yalisinin kar-
sisindaki mescidi minber koydurarak
cuma namaz kilinir hale getiren, Sttli-
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ce iskelesi karsisinda bir cesmesi bulu-
nan, ayrica Sttllice Bademlik mevkiinde
Stinbliliyye tarikatindan Dervis Ahmed
icin dergah yaptirdig! bilinen Damadza-
de, ilmin yayilmasi ve gelismesi icin mat-
baa calismalarini tesvik etmistir. Nite-
kim 6zel kitlphanesinde bulunan Ka-
tib Celebi'nin Cihanniimd adll eserinin
miellif hatt miisveddelerini ibrahim Mii-
teferrika'ya vererek bu eserin basilma-
sinin ilme bilylik hizmet olacagini séyle-
mistir. Ibrahim Mtteferrika ilaveler ya-
parak bastigi bu eserin 6ns¢ziinde Da-
madzade'nin tutumundan sitayisle bah-
seder. Kaynaklarda herhangi bir eserine
rastlanmamakla birlikte istanbul Ser'iy-
ye Sicilleri Arsivi'nde Damadzade’nin Ru-
meli kazaskerligi déneminde tutulmus
bir rdznamce bulunmaktadir. Oglu Fey-
zullah Efendi 1755-1756 yillarinda sey-
hilislamlik yapmistir.
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L‘Jﬂ MEHMET IpsirLI

2 DAMAN L
(oldl)
Odeme sorumlulugunu
L ifade eden bir fikih terimi. N

Sozlikte “bir seyi Ustlenme, taahhlt
ve garanti etme” anlamina gelen damén
kelimesi [slam hukukunda dar anlamda
kefalet akdini, genis anlamda ise Kisi-
nin 6deme sorumlulugunu, hatta genel
malf ylikiimliliklerini ifade eder.

Kur'an'da akidlerin ve sozlerin yerine
getirilmesi (el-Bakara 2/177; el-Maide 5/
1; en-Nahl 16/91), baskalarinin malina
zarar verilmemesi (el-Bakara 2/ 188; es-
Suara 26/ 183), yapilan haksizliklarin ve
tecaviizlerin denk bir ceza ile karsilan-
masi (el-Bakara 2/194; en-Nahl 16/126;
es-Saréd 42/40) Uzerinde dénemle duru-
lur. Kisilerin hak, yetki, kazan¢ ve dav-
ranis bilinclerine denk bir sorumiluluk
icinde olmalari, haksizliga ugrayanin ko-
runmasl, verilen zararin izalesi, islenen
sucun karsiliksiz birakilmamasi islam'in
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adalet anlayisinin tabii sonucudur. Hz.
Peygamber de bor¢ ve yukumlGliklerin
ifasi, haklarin korunmasi, sahis ve mal-
lara verilen zararin misliyle veya dege-
riyle karsilanmasi {zerinde titizlikle dur-
mus olup hadislerde bu konuda zengin
uygulama érnekleri vardir (bk. fbn Mace,
“Ahkam”, 14; EbG Davad, "Biya ™, 90-92;
Sevkani, V, 355-366). Yine Hz. Peygam-
ber'in koydugu, “Zarar verme ve zarara
zararla karsilik verme yoktur” (lbn Ma-
ce, "Ahkam", 17); “Kazan¢ sorumluluga
goredir” (ibn Mace, "Ticarat", 43); “Kisi
aldigin1 geri verinceye kadar ondan so-
rumludur” (Ebd David, “Biiyd ", 90) gibi
ilkeler de daman anlayisinin ve medeni
sorumluluk hukukunun gelismesinde
saglam bir zemin olusturmustur.

[slam hukukunun tedvini siirecinde
daman, sozlik anlamiyla da baglantili
olarak “sahsi ve mali kefalet, borcun
nakli, bir bor¢ ve ifayr listlenme, bede-
ne veya mala verilen zararin karsilanma-
s1, zilyedlik veya akidden dogan mali so-
rumluluk” gibi anlamlarda Kkullanilmis-
tir. Hanefiler hari¢ fakihlerin cogunlugu
damani, fikhin mistakil bir bslimiini
teskil eden kefalet akdiyle es anlamli
olarak kullanir. Bununia birlikte bu te-
rimin, hukuk doktrininde giderek “Kisi-
nin mali sorumlulugu” seklinde genis bir
anlam kazandigi goérilir. Bundan dola-
y1 daméan, modern hukukta daha cok
“hukuka aykiri bir eylem ve islemin yol
actigl zarar ve ziyanin édenmesi” anla-
minda Kullanilan tazmin kavramindan
daha kapsambdir. Ancak hukukun di-
ger nazari ve genel konular gibi daman
da Klasik fikih kitaplarinda ayri bir bas-
lik altinda islenmeyip ibadet de dahil
fikhin hemen hemen her béliminde, ko-
nuyla ilgisi dlctisiinde ve meseleler ara-
sina serpistirilmis olarak yer alir. Dama-
nin hukukgculara ve hukuk ekollerine go-
re farkl tanimlarinin olmasi, mesela bir-
¢ok kaynakta kefalet (bk. Sirazi, I, 339;
ibn Kudame, 1V, 399), telef veya gasp se-
bebiyle verilen maddi zararin tazmini
(Mecelle, md. 416) seklinde sinirl bir muh-
teva ile tanimlanmasi da bu yiizdendir.
Bununla birlikte damén, bu farkllikla-
ri da icine alacak sekilde “kisinin zim-
metinin 6denmesi gereken bir borg¢la
yUkll olmast” diye tanimlanabilir. Bu
sebepledir ki haklarin Allah hakki-kul
hakki seklinde ikili ayinminda daman,
kul hakki ihlallerinde en basta gelen
mueyyide nevi olarak gérilir. Sorumlu-
lugun cezai-medeni seklindeki yaygin
ikili ayirimi acgisindan ise daman mede-
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ni sorumlulugun dnemli bir b&liminu
teskil eder.

Damé&n sebepleri, diger bir ifadeyle ki-
sinin mali 6deme yUikimlaliguniin kay-
naklari konusunda Islam hukukgulari-
nin bircok farkli tasnif ve adlandirmasi-
na rastlanir. Mesela ibn Riisd ve Gazza-
IT damani bilfiil ve dogrudan zarar ver-
me (mibaseret), zarara yol acma (teseb-
biib) ve zilyedlik (vad‘u'l-yed) seklinde ti¢
sebebe baglar. Sehdbeddin el-Karafi de
buna yakin bir tasnif yapar. Kasani sa-
dece gasp ve itlaf tizerinde dururken Iz-
zeddin ibn Abdiisselam yed, miibaseret,
tesebbiib ve sart; Siiydti ise akid, yed,
itlaf ve haylile seklinde dort sebep sa-
yar (as. bk.). ibn Receb baslangicta akid,
yed ve itlafi damanin ¢ temel sebebi
olarak gdéstermekle birlikte buna son-
radan baska sebepleri de ildve eder. Bu
farkli tasniflerin en basta gelen sebebi,
damanin hukukculara ve hukuk ekolle-
rine goére farkl anlam ve kapsamlarinin
olmasidir. “Kisinin mali édeme sorum-
lulugu” seklindeki en genis anlamiyla
alindiinda daman sebepleri sariin yi-
kimli tutmasi (ilzam), Kisinin kendi (ist-
lenmesi (iltizam), zilyediik ve zararh fiil
olarak dort ana baslk altinda toplana-
bilir. Bu tasnif, daméan sebeplerini akid,
yed ve itlaf seklinde Uclid ayirima tabi
tutan Klasik anlayisa gore daha kapsam-
It gdrinmektedir.

a) Sariin (nassin) 6zel hiikmnin yik-
ledigi mali yikimliliklerin arasinda ke-
faretler, ihramlinin avlanmasi, Harem
bélgesinde avlanma veya haccin ifasi si-
rasinda yapilan ihlaller icin 6ngérilen
mali cezalar, nafaka, diyet ve ers yukim-
lalukleri sayilabilir. Diyet ve ers, ugrani-
lan zararin tazminini de cok defa iger-
mek ve zararli fiilden dogan damén gru-
bunda ele alinmakla birlikte cezal mu-
eyyide ozelligi de gdsterir. Zarari tazmin
amaci hiikimet-i adl*de daha aciktir.
Zekat, fitre, infak, cizye, harac gibi sos-
yal amaclh mali mukellefiyetlerin dama-
nin kapsamina girip girmeyecedi ise tar-
tismalidir (bk. Ali el-Hafif, 1, 9-15; Muham-
med Fevzi Feyzullah, s. 23).

b) Damanin ikinci sebebi olan iltizam,
hem nezir ve bazi mali taahh(it nevileri
gibi tek tarafli irade ile kurulan islem-
leri, hem de iki tarafli irade ile kurulan
akdi ifade eder. Akidler daman acisin-
dan (cli tasnife tabi tutulur: Daman
akidleri, emanet akidleri, cift vasifli akid-
ler. Sirf damani amaclayip konu almast
bakimindan kefalet akdi bu tasnifin di-
sinda kalip dérdiincti grubu teskil eder.

Daman akidleri esasinda daman amacli
olmayip kazanc ve miilkiyeti gaye edi-
nir. Ancak bu nevi akidlerde akid konu-
sunu elinde bulunduran taraf, herhangi
bir telef veya zararin vukuu halinde kas-
t1 ve kusuru bulunmasa da zarar taz-
min etme veya zarara Katlanma sorum-
lulugunu tasir. Satim, mal karsiigi sulh,
karz, nikéh gibi akidler bu gruptandir.
Mesela satilan malin kabz dncesi satici-
nin, kabz sonrasi ise alicinin daméaninda
olmasi, mal saticinin elinde telef olmus-
sa saticinin onu tazminle, alicinin elinde
telef olmussa alicinin buna katlanmak-
la yukimlQ olmasi anlamindadir. Satici-
nin veya Uctinct sahsin, satilan malda
satis sonrast hukuki bir eksikligin orta-
ya cikmasi halinde édenen bedelle ilgili
olarak aliciya verdigi garanti de (dama-
nli'd-derek) bir nevi kefalet olarak gecer-
lidir. isldam hukukculari, akid sebebiyle
s6z konusu olan bu daman nevi ile (da-
mani’l-akd), kismi farkliikla birlikte mo-
dern hukuktaki akdi mesuliyeti, dzellik-
le de telef olan malla ilgili ddeme veya
zarara katlanma sorumlulugunu kaste-
derler. Akdin sahih veya fasid olmasi,
kefalet akdi haric damani etkilemez (Ali
el-Hafif, 1, 20-21). Vekalet, vedia, ortak-
lik, velayet, vesayet, Hanefi ve Malikiler'e
gobre ariyet gibi tabiat! icabi giiven, ko-
ruma ve emanet esasina dayali iliskiler-
de (ukiddi'l-emanat) elde bulundurulan
mal emanet hitkmiinde olup ancak ku-
sur ve kasith davranis sonucu telef ol-
dugunda odenir. Kira, rehin, is akdi ise
cift vasifli akidlerdir. Mesela kira akdin-
de kiralanan malin ¢iplak mulkiyeti (ra-
kabe) akid siiresince kiracinin elinde ema-
net hikmiinde, menfaati ise damanin-
dadir. Kiralanani kullansin veya kullan-
masin kira bedelini éder. Akidlerdeki
damén ve emanet vasfi, bu akidlerin ta-
biatinin geregi goriildiigiinden islam hu-
kukcularinin genel temaylll, bu vasfin
taraflarin aksine anlasmasiyla bile de-
dismeyecegi yonindedir (Zerka, el-Fik-
hii'l-Islami, 1, 485).

c) Zilyedlikten kaynaklanan daméan
(damani’l-yed), mali elinde bulunduran
kimsenin hukuken emin veya damin sa-
yilmast ile baglantilidir. Burada séz ko-
nusu edilen “emin” sifati, mala gelecek
zarardan kasit ve Kusur (teaddf ve taksir)
durumu hari¢, kural olarak sorumlu ol-
mamayi, “damin” sifati ise kural olarak
sorumlu olmayl ifade eder. Ancak bu
sifatlar sahislardan ziyade ele (yed) iza-
fe edilir. Burada “el” ile de maln fiilen
el altinda bulundurulmasi (zilyedlik) du-
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DAMAN

rumu kastedilir. Zilyedlidin yed-i damén,
yed-i emanet seklindeki klasik ikili ayi-
rimi, akidlerin daméan-emanet akidleri
seklindeki ikili aymriminin degisik acidan
ifadesidir. Hukuki yetkiye dayanan ve
ayrica hukuken emin sayilan zilyedlik-
ler, zilyede isnadi mimkin bir haksiz
fiil bulunmadik¢ca daman sebebi olmaz-
lar. Vedia, mudarebe, miisakat, is ve ki-
ra akdi geregi elde bulundurulan malin,
veli ve vasinin elinde bulunan kigcige
veya yetime ait malin, iyi niyetli kimse-
nin elindeki buluntu malin durumu béy-
ledir. Zilyedin iyi niyetini kaybetmesi,
dogrudan haksiz bir fiilde bulunmasi ve-
ya muhafazada kusurlu davranmasi, ak-
din tabiatindan, 6rf ve tedmiilden, akdi
sartlardan dogan kayit ve sorumluluk-
lart ihlal etmesi halinde artik zilyedligi-
nin hukuki vasfi emanetten damana do-
nisir. Meseld emanet birakilan kimse-
nin emanet mali baskasina vermesi, ema-
net mali kullanmasi, mali ariyet alanin
veya Kiracinin bu mali mal sahibinin sar-
tina aykiri tarzda kullanmasi bdyledir.
Hirsizlik ve gaspta oldugu gibi haksiz zil-
yedliklerin ise darnan vasfi tasididi acik-
tir. Ayrica hukuki yetkiye ve mal sahibi-
nin iznine dayandigt halde bazi zilyed-
likler de yine belli gayelerie bu grupta
sayllmistir. Meseld sattigi mal teslim
etmeyip elinde tutan saticinin, Safii ve
Hanbeliler'e gore ariyet olarak aldigi ma-
It kullanan kimsenin, ellerindeki miste-
ri mallart itibariyle esnaf ve sanatkarin
zilyedlikleri bdyledir. Bu grup zilyedler,
mal ellerinin altinda iken telef oldugun-
da kendilerine isnad: miimkiin bir haksiz
fiilleri bulunmasa da kural oiarak &de-
me sorumlulugunu tasirlar.

d) Damanin en yaygin ve bilinen kay-
nagi zararl fiildir. Zararh fiilden dogan
6deme sorumlulugu “damani’i-itiaf" di-
ye de anilir. Daha dar kapsamli olan ve
zarar! sadece itlaf seklinde maddi bir
cercevede ele alan bu son adiandirma,
Islam hukukunun gelisme siireciyle, ma-
I sorumluluk hukukunda ilk dénemiler-
de sadece maddi zarar ve itlafin sdz ko-
nusu edilmesiyle acikianabilir. Bundan
dolayi, “zararh fillden dogan Gdeme so-
rumiulugu” tabiri, modern hukuktaki
tazmin nevilerini karsilamasi sebebiyle
daha kapsamli ve isabetli gérinmekte-
dir (bk. TAZMIN). Daménin damanii'l-akd,
damanii’'l-yed ve damani'l-itlaf seklin-
deki klasik ¢l ayirtminda damani'l-
akd tamamen, damani’'l-yed ise kismen
modern hukukitaki akdi sorumlulugun
alanina girmekte iken damani'l-itlaf
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haksiz fiil sorumlulugunu, kKismen de ce-
zai sorumlulugu ilgilendirir. Zararl fiil-
den dogan damaén, sahislara ve mallara
karsi islenen clrimlerin sonucu oldu-

gundan, 6ncelikle “damani’'n-nefs” ve-

“damanu’'l-mal” seklinde ikiye ayrilir.
Insan hayatina ve viicut bitiinligiine
zarar vermekten dogan daman, klasik
fikih Kitaplarinda ceza hukukunun diyet,
ers, hikimet-i adl gibi alt bélim ve bas-
liklar altinda, mala zarar vermekten do-
gan daman ise gasp, itlaf, daman gibi
bagimsiz basliklar altinda ele alinir. An-
cak her iki grupta da daméan meseleci
tarzda, konular ve érnekler Uzerinde is-
lenmistir.

Suclar karsisinda aslolan cezafl sorum-
luluk ve mieyyide ise de islenen sucun
kul hakkini ihlal etmesi veya maddi bir
zarara yol acmasi halinde medeni sorum-
luluk ve daméan da séz konusu olur. Bu
sebeple Allah hakkini ve kamu diizenini
ihlal mahiyetindeki sarhosluk, irtidad
gibi suclarda daméandan sbz edilemez-
ken hirsizlik, zina, zina iftirasi gibi kul
hakki ihlallerinin -de bulundugu suclar-
da verilen zararin daméani gerekebilir.
Oncelikle kul hakki ihlali sayllan adam
6ldiirme ve miessir fiil suclari ise hem
cezal hem de medeni sorumlulugun ko-
nusudur. insan hayatina ve viicut biitlin-
liglne karsi kasith olarak islenen sug-
larda kural, sucluya magdura verdigi za-
rara denk bir cezanin uygulanmasidir.
Ancak adam 6ldiirme ve muessir fiil su-
cunun tam tesekkiil etmemesi, kisasin
tatbikine imkan bulunamamasi gibi hal-
lerde magdur olan tarafa diyet, ers ve-
ya hikimet-i adl terimleriyle ifade edi-
len mali bir bedel édenir. Bu édemeler
bir yéniyle cezai mueyyide sayilabilirse
de 6demenin esasen failin kasit ve ko-
tl niyetinden ¢ok magdurun hukuken
sucsuz ve dokunulmaz olusuna dayan-
mas! géz 6niinde bulundurulursa ugra-
nilan zararin tazmini olarak da nitelen-
dirilebilir. Belli durumlarda diyet bor-
cunun failin yakinlarina veya hazineye
Odettirilmesi, cezal sorumlulugu ve eda
ehliyeti bulunmayan kimselerin isledigi
cinayetlerde de bu bedelleri édemenin
s0z konusu olmas! bu yiizdendir.

Bir malin kismen veya tamamen za-
rar gérmesi halinde damandan s6z ede-
bilmek icin fiil, zarar ve bu ikisi arasi bag
seklinde ¢ temel unsurun bulunmasi
aranir. Bu unsurlara iliskin sartlar ve
sartlarin érnek olaylara uygulanmasi ko-
nusunda Kklasik kaynaklarda cok zengin
doktriner géris ve tartismalar vardir.
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Ozetle ifade etmek gerekirse zararin iza-
lesi hukukun genel ilkelerinden olup (Me-
celle, md. 20) zarara haksiz bir fiilin yol
acmasl, zarar géren malin da hukuken
muteber ve koruma altinda olmasi za-
rarin izélesi icin yeterlidir. Bu anlamda
daman, kisilerin eda ehliyetini degil vi-
cab ehliyetini ilgilendirir. Zarara yol acan
fiilin islenmesinde failin kasit ve kusu-
runun bulunup bulunmamasi cezai so-
rumlulugunu etkilese de édeme sorum-
lulugunu etkilemez. Cinki dogrudan
haksiz fiillerde kusur sorumlulugu degil
sebep sorumlulugu esastir. Meseld ¢o-
cuk veya delinin, uyuyan veya bayilan
Kimsenin baskasinin malina zarar vere-
cek bir fiil islemesi halinde ya kendileri
ya da velileri bunlarin malindan bu za-
rari dder. Zararh fiilin zaruret, mesra
miuidafaa gibi hakli bir sebepten dolayi
islenmesi de Uglincl sahislarla ilgili 6de-
me sorumlulugunu etkilemez. Nitekim
Mecelle'de bu husus, “Izdirar gayrin hak-
Kini iptal etmez” (md. 33) kaidesiyle ifa-
de edilmistir. Buna karsilik bir hakkin
kullanimi, gérevin ifasi, mal sahibinin
veya yetkili merciin izni gibi hukuki bir
miisaade sonucu islenen fiilin yol actig
zarar kural olarak damani gerektirmez.
Mecelle’deki, “Cevaz-1 ser'i daméana mii-
nafi olur” (md. 21) kaidesiyle de anlatil-
mak istenen budur. Bundan dolay! dok-
torluk, ebelik, baytarlk, sinnetcilik gibi
meslekKlerin icrasi esnasinda can ve mal
kayb1 meydana gelmisse ilgili sahislar an-
cak kasith ve kusurlu olmalari halinde
0deme sorumlulugu tasirlar. Kisinin ken-
di hakkini sirf baskasina zarar verecek
tarzda kullanmasi halinde meydana gele-
cek zarardan sorumlu olup olmayacagi
ise hukukecular arasinda tartismalidir.

Islenen fiille zarar arasinda dogrudan
bir bag bulunmasi ile (mibaseret) fiilin
dolayli olarak zarara yol acmasi (teseb-
bilib) ayirimi da édeme sorumiulugu aci-
sindan &nemlidir. Oldiirme, yaralama,
kirma, bozma gibi dogrudan zarar do-
guran fiillerin islenmesi halinde Kkasit,
kusur ve bilgisinin bulunup bulunmadi-
gina bakilmaksizin fiili isleyen zarardan
sorumlu tutulur. Mecelle'nin ifadesiy-
le, “Miibasir miteammid olmasa da da-
min olur” (md. 92). Ancak dogrudan de-
gil de dolayisiyla ve sonuc bakimindan
zarara yol acan bir fiil islenmisse failin
sorumlulugu icin fiiliyle zarar arasinda
makul bir sebep-sonu¢ baginin bulun-
masl, araya baska sahsin bir fiilinin gir-
memesi (Mecelle, md. 925), failin kasith
(Mecelle, md. 93, 923) veya kusurlu (Me-
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celle, md. 924) olmasi gibi ilave sartlar
aranir. Zarara sebebiyet vermenin da-
mani gerektirecegi nazariyede ilke ola-
rak benimsenmekle birlikte (Karafi, II,
207) fakihler, hangi olay ve badin etkin
sebep sayilacaginda ve tesebbiibiin olu-
sum sartlarinda farkli distindiklerin-
den yolda, bahcede kuyu kazma, kapiy!
aclk birakma, bir belgeyi yok etme gi-
bi fiillerin yol actigi zararlari tazminde
farkli gérislere sahip olmuslardir.

Bir zararin vukuunda hem buna se-
bebiyet veren (miitesebbib), hem de dog-
rudan zararl fiili isleyen (miibasir) birlik-
te bulunsa daman muibasire ait olur (Me-
celle, md. 90). Ancak daménda aslolan,
zararin gercek sorumiuya 6dettirilmesi
oldugundan zararin vukuunda miteseb-
bibin daha etkin olmasi durumunda da-
manin ona yuklenmesi, belli durumlar-
da da birlikte sorumlu olmalart mim-
kiindir. Zarara yol acan fiilin ayni grup-
ta birden fazla olmasi halinde, miibase-
rette zarari birlikte ve paylar! oraninda
tazmin etmeleri, tesebbtibde ise en uy-
gun ve zararin vukuuna en yakin fiili is-
leyenin sorumlu tutulmasi gérisi ha-
Kimdir.

Bir zarar ve tehlikeyi 6nlemede pasif
davranma halinde, yani zararin terk ve
ihmal (selbf fiil) sonucu meydana gelmis
olmasi durumunda da yine belli dicliide
tesebbiibden séz edilebilir. Ancak islam
hukukcularinin cogunlugu, bu selbi dav-
ranisla zarar arasinda kuvvetli bir bagin
bulundugu ve ilgili sahsin bu zarar 6n-
lemekle goérevli sayilabildigi durumiar-
da daméandan séz ederler.

Bazi islam hukukeularinin ve miellif-
lerin ayri bir daman sebebi olarak gés-
terdigi (bk. ibn Receb, s. 223-233; Siiyd-
t1, s. 578-579; Ali el-Hafif, I, 195, 201 ; Su-
leyman Muhammed Ahmed, s. 44, 72-91)
aldatmanin (gurdr) ve hak sahibiyle mal
ve menfaatin arasina girerek hak sahi-
binin tasarruf ve yararmna engel olma-
nin (hayllle), tesebbiiben zarar verme
kapsaminda degerlendirilmesi daha isa-
betli gériinmektedir. Hayvanlarin kendi-
liginden verdigi zararlar icin daméan ge-
rekmeyecedi genel ilke ise de (Mecelle,
md. 94) hayvanlarin yol actigr zararlarda
sahiplerinin tutum ve davranislar teseb-
biib yoluyla zarar verme cercevesinde
ele alinip dogrudan haksiz bir fiilinin ve-
ya kusurunun bulunmasi halinde sorum-
lu tutulmalart benimsenmistir (Mecelle,
md. 929-940). Esya, makine, arag ve tec-
hizat1 kullanmanin yol actigi zararlarda,
bunlarin bakim ve kullanim sorumlulu-
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gu kime aitse daméanin da ona ait ol-
masi gérisu hakimdir.

Zararl fiilden dogan damanda zararin
maddi ve fiilf olarak vuku bulmus olma-
s1 da aranir. Manevi zararin tazmini kla-
sik kaynaklarda pek islenmemis bir ko-
nu olmakla birlikte sorumluluk hukuku-
nun prensiplerine ve genel amaclarina
uygunluk gdsterir. Zarara ugrayan ma-
Iin hukuken muteber ve dokunulmaz ol-
masi da damanin sartlarindandir. Bu se-
beple miilkiyet altinda olmayan mubah
mallar;, mislimanlar acisindan mite-
kavvim (hukuken muteber) sayllmayan do-
muz ve sarabi, haram islerde kullanilan
alet ve malzeme veya harbinin mal gibi
hukukun korumasi altinda olmayan mal-
lari, Islam hukukgularinin cogunlugu da-
méan konusu (madmin) saymazlar. Ote
yandan Hanefiler'e gére menfaatler mal
statiisiinde olmayip ancak akidle huku-
ki deger kazandifindan menfaatlerin
akid dist kullamimi, gasp ve itlafi halin-
de daméan gerekmez. Bununla birlikte
Hanefiler, bu yaklasimin doguracagi sa-
kincalari kurala bazi istisnalar getirerek
Onlemeye calismislardir.

Zararli fiilden dogan édeme sorumlu-
lugu kural olarak o fiili isleyene aittir
ve bu konuda sahsi sorumluluk esastir.
Ancak zararl fiil ciddi tehdit ve zor (ik-
rah-1 milci) altinda islenmisse Hanefi ve
Safiller'e gére daman zorlayana aittir
(Mecelle, md. 1007). Diger hukuk ekolle-
ri ise hem zorlayani hem de zorlanani
belli oranda daména istirak ettirirler.
Zararl fiilin baskasinin emir ve talima-
tiyla yapilmasi, kural olarak faili sorum-
luluktan kurtarmaz (Mecelle, md. 89, 95).
Ancak zararh fiilin devlet baskaninin emir
ve talimati veya cocuk tarafindan baba-
sinin emriyle islenmesi durumlari bir y6-
niyle ikrah olarak deg@erlendirildiginden
damanin faile degil de emri verene ait
olacag! goriisti agirlik kazanmstir. isci
ve memurlarin gbrev ve is esnasinda yol
actiklan zararlarda aslolan sahsen so-
rumlu olmalar ise de bunlarin is veren
adina ve onun dogrudan veya dolayli iz-
ni dahilinde hareket ettigi durumlarda
is verenin sorumlu tutulmasi mimkin
gorilmustir. Kadilarin yargilama sira-
sinda, Kasit ve kusurlari bulunmaksizin
yol actiklar! zararlarin hazine tarafindan
tazmin edilmesi uygulamasi da bu an-
layisin sonucudur.

Meydana gelen mali zararin makul bir
sekilde izalesi esastir. Bu da misli mal-
larda zayi edilen malin mislinin, kiyem
mallarda ise kiymetinin 6denmesiyle ger-

ceklesir (Mecelle, md. 416). BiUtlnulyle
tazmin edilen malin milkiyeti tazmin
edene ait olur. Bunun icin de 6zellikle
Hanefiler, bir konuda ayni sebepten do-
layi hem daman hem de tlcretin ayni
sahsa ylklenmemesine 6zen gdsterirler
(Mecelle, md. 86). Bir malin ciddi oranda
zarar gérmesi halinde HanefT ve Safiiler
mal sahibine secim hakki verirler; ister-
se bu hasarli mali damandan sorumlu
sahsa verip yerine saglamini alir, ister-
se saglami ile aradaki deger farkini éde-
tir. Diger hukuk ekolleri ise sadece za-
rarl, yani malda meydana gelen deger
kaybini ddetirler. Bazi istisnal durum-
larda farkli veya agir tazmin usullerinin
olmasi, bunlarda biraz da cezai mueyyi-
de amaci bulundugundandir.

Daméndan dogan alacak hakki kaza-
en (hukuken) on bes yil gibi belli bir za-
man asimi siiresine tabi tutulabilirse de
(Mecelle, md. 1660) bor¢ dinen devam et-
tiginden ve zaman asimi hakkin ashini di-
sirmediginden (Mecelle, md. 1674) borg-
lunun ikrari, borcunu rizéen édemesi gi-
bi islemler hukuken de gecerlidir.
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( Sheldl )

Ebd Abdillah Muhammed
b. Ali b. Muhammed
ed-Damegant el-Kebir
(6.478/1085)

Otuz yil
Bagdat kadilkudathg: yapan
Hanefi fakihi.
i —]

8 Rebiulahir 398 (22 Aralik 1007) tari-
hinde Damegan'da dogdu. Ayni nisbey-
le taninan diger alimlerden ayrilmast icin
“el-Kebir" lakabiyla anilmaktadir. ilk tah-
silini memleketinde yaptiktan sonra Ni-
sabur’a gitti. Burada kaldigi dért ay zar-
finda kadi Ebi'l-Ala Said b. Muham-
med’'den ders aldi. Daha sonra Bagdat'a
gecerek (26 Ramazan 419/ 18 Ekim 1028)
devrin meshur alimleri Kudari, Hatib el-
Bagdadi, Hiseyin b. Ali es-Saymeri ve
Muhammed b. Abdullah es-Siri'den fi-
kih ve hadis okudu. Mali durumunun iyi
olmamasi sebebiyle tahsil hayati boyun-
ca biyuk sikintilara katlanmak zorunda
Kkaldi ve bir siire gece bekciligi yapti. Bir
yandan gorevini yaparken bir yandan da
sokak fenerinin isigindan faydalanarak
derslerine calisirdi. HanefT ve Safii fikhi-
ni cok iyi bilen Damegani, aralarinda En-
mati ve Ebli'l-Vefa ibn Akil ez-Zaferi gi-
bi biiyiik alimlerin de bulundugu pek cok
talebe yetistirmistir.

Abbaési Halifesi Kaim - Biemrillah'in tek-
lifi ve Hanefi mezhebine mensup Selcuk-
lu Sultant Tugrul Bey ile veziri Amidul-
milk el-Kiindiiri'nin onayi ile, dnceki ka-
dilkudatlar gibi Safi fakihi olan ibn Ma-
kdla'nin 6l0ma Uzerine bosalan kadilku-
datlik makamina getirildi (9 Zilkade 447/
30 Ocak 1056) ve otuz yili askin bir siire
bu gérevde kaldl. Kendisine yapilan ve-
zirlik tekliflerini kabul etmemekle birlik-
te Kaim-Biemrillah ve Muktedi- Biemril-
1&ah dénemlerinde bu gorevi bir miiddet
vekaleten ylritti.

Heybeti ve zekasi bakimindan Ebd Ya-
suf'a benzetilen Damegani cok iyi bir
munazaraci idi (devrinin meshur Safii hu-
kukcusu Ebl Ishak es-Sirazi ile yaptigl
bazi miinazaralar i¢in bk. Stbki, IV, 237-
252). 24 Receb 478 (15 Kasim 1085) ta-
rihinde Bagdat'ta vefat etti. Cenazesi
6nce Nehrilkalain'deki evine defnedil-
diyse de daha sonra Ebl Hanife'nin mes-
hedine nakledildi.

Eserleri. Klasik kaynaklarda adi gecen
yegane eseri Hakim es-Sehid’in el-Mubh-
tasar'ina yaptigi serhtir (Lekneui, s. 182;
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