TORKIYE
DIYANET
VAKFI

0 FIKIH. islam hukukunda dogumla
baslayan ve ergenlik cagina kadar devam
eden déneme “cocukluk”, bu dénemi ya-
sayan kimseye de “cocuk” denir. Cocuk-
luk, dogumdan temyiz cagina ve temyiz-
den ergenlige kadar olmak Uzere ikiye
ayrilir. Birinci dénemdeki cocuga “gayri
mimeyyiz", temyiz cagindakine de “mu-
meyyiz" denir. Her iki ddnemdeki cocuk
farkll dinf- hukuki hiikiimlere tabidir.

islam hukuku ana rahminde tesekkiil
ettigi andan itibaren insanla ilgilenmek-
‘te ve hayatinin her safhasina ait cesitli
hikimler koymaktadir. Cocugun tesek-
kil anindan itibaren dokunulmaz bir ya-
sama sahip oldugu genellikle kabul edil-
mistir. Bu sebeple hamileligin hangi ayin-
da olursa olsun mudahale ile cocugun
diistiriilmesi Isldm alimlerinin coguniu-
gu tarafindan sakincali gérilmus ve bu-
na dini- hukuki bazi sonuglar baglanmis-
tir (bk. COCUK DUSURME). Ana Karninda-
ki cocugun (cenin) bir yéniyle anneden
badimsiz bir varlik kabul edilmesi, tesek-
kil anindan itibaren Kisilijin ve buna
bagh olarak eksik viiclib ehliyetinin bas-
lamasina yol acmus ve cenin icin bazi hak-
larin dogdugu hitkmiine varidmistir. An-
cak bunun icin ceninin sag olarak din-
yaya gelmesi sarttir (bk. CENIN). Sag dog-
makla insan hayatinda yeni bir satha
olan cocukluk dénemi baslamaktadir.

Cocukla onu doguran kadin arasinda
tabii bir nesep iliskisi vardir. Ancak ba-
ba ile (annenin kocasi) nesep iliskisinin ku-
rulabilmesi icin anne ile baba arasinda
gecerli bir eviligin tahakkuk etmis ol-
masl, ¢cocudun evlilikten en az alt1 ay son-
ra dogmasi ve kocanin baba olacak yas-
ta bulunmast gerekmektedir. Bu son sar-
tin aranmas, isldm hukukunda cocuk-
larin velileri tarafindan evlendirilebilme-
si sebebiyledir. Kart koca arasindaki ni-
kah fasid ise nesebin sabit olabilmesi
icin nikah akdinin yani sira ayrica zifaf
da aranmaktadir. Yine nesebi belli olma-
yan cocugun belli sartlar cercevesinde
ikrar yoluyla babasina nisbeti mimkiin-
dlr (bk. NESEP). Ana baba ile cocuk ara-
sindaki bu nesep iliskisi, karsiiikl olarak
mirasci-miras birakan (varis-mdris) ilis-
Kisini dogurmakta, ¢cocugun ana baba-
dan alacagl miras pay! Kiz veya erkek
olusu yaminda baska mirascilarin bulu-
nup bulunmamasina ve bunlarin yakin-
ik derecesine gére farklilik arzetmek-
tedir (bk. KIZ, OGUL).

Cocugun nafakasi bizzat kendi mal
varhidi ile, mali yoksa babas! tarafindan
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karsilanir. Ancak ¢ocugun anne sitiyle
beslendigi dénemlerde anne de Hanefl
hukukeularina gére dinen, diger hukuk-
culara gdre ise dinen ve hukuken cocu-
guna slt vermekle yukdmlidir. Anne
sttlintin cocudun beslenme ve gelisme-
sindeki 6nemi, bu konudaki genei kura-
la istisna getirilmesini gerekli kilmistir.
Ancak Hanefiler, nafakanin mutlak ola-
rak babanin ylkimliliginde oldugunu
g6z online alarak cocudun sitiniin te-
minini de bu gruptan kabul eder ve an-
neyi hukuken bununla miikellef saymaz-
lar. Bunun sonucu olarak anne cocugu-
nu emzirmeye zorlanamaz. Dijer mez-
heplerde ise annenin hukuken buna zor-
lanmasi mimkiindir. Yalniz ¢ocugun
anne sitinden baskasm kabul etme-
mesi veya babanin siitanne tutacak ma-
If glice sahip olmamasi, yahut siitanne-
nin bulunamamasi halinde anne Hane-
filer'e gbre de hukuken cocugunu em-
zirmekle yikimlidir. Babanin ¢ocukla-
rin nafakasini Karsilama yukumlaluga
erkek cocuklar igin ergenlik cagina, kiz
cocuklart icin evleninceye kadar devam
eder (bk. NAFAKA).

Cocugun bakimi, terbiyesi, mal varli-
gdinin idaresi, gerektiginde eviendiriime-
si ebeveyne ait haklar ve sorumiuluklar
grubuna girer. Bu hak ve sorumiuiukiar
Bati hukukunda velayet kurumu altin-
da toplanmisken islam hukukunda iki
ayrl kuruma, hidane ve veldyete paylas-
tirlmistir. Cocugun bakimi ve terbiyesi
(hidane) evlilik devam ettidi sirece ¢ok
defa ana babanin ortaklasa ylriittiikle-
ri bir islev olmaktadir. Ancak evlilidin
sona ermesi durumunda ¢ocugun bakim
ve terbiyesinde belli sartlarda annenin
6ncelik hakkinin bulundugu kabul edil-
mistir. Bu dncelik, ¢ocugun anne sevgi-
si ve sefkatiyle bliylimesinin onun psi-
kolgjisine olan olumlu katkilarindan 6tii-
radir. Hz. Peygamber kocasindan ayri-
lan bir kadina, “Sen ¢ocugunun uzerin-
de daha fazia hak sahibisin” demistir
(Miisned, 11, 182; Ebt David, "Talak", 35).
Annenin 6limi halinde bu hak onun ge-
rekli sartlari haiz olan kiz kardesine vb.
kadin akrabalarina geger. Hidane Hane-
filer'e gére hem anne hem de cocuk icin
bir hak oldugundan annenin cocugunun
bakimini talep etme hakki bulundugu
gibi kaginma durumunda da belirli sart-
larla bunu yapmaya zorlanabilir. Cocu-
gun hangi yaslara kadar annenin baki-
mi ve gdzetiminde bulunacadi meselesi
cinsiyete gore degisiklik gdsterir. Umu-
miyetle erkek cocuklar yedi dokuz, kiz
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cocuklar da dokuz on bir yasina kadar
annenin bakim ve gdzetimi altinda kalir-
lar. Bu yaslardan sonra kimin gozeti-
minde bulunacaklart meselesi yine ¢o-
cugun cinsiyetine ve ana babanin konu-
muna gore farklilik arzetmektedir (bk.
HIDANE). Cocuga ait maliarin idaresiyle
evlenme gibi sahis varligiyla ilgili 6nem-
li kararlarin alinmasinda ise dncelik ba-
baya, baba sag degilse baba tarafindan
dededen baslamak lizere babanin erkek
akrabalarina verilmistir (bk. VELAYET).
Gayri Miimeyyiz Cocuk. Dogumia birlik-
te tam bir Kisilik kazanan ve buna bagl
olarak zimmete ve viicib ehliyetine sa-
hip bulunan cocuk her tirlii hak ve bor-
ca ehil hale gelir. Satim, miras, vasiyet,
hibe vb. yollarla intikal eden her tlrli
hakki iktisap edebildigi gibi kendisi icin
yapilabilen hukuki islemlerden dogan,
ayrica usul ve akrabaltk nafakasi gibi
sosyal yardimlasmanin geredi olan ve
dogrudan islam hukukundan (kanundan)
kaynaklanan, haksiz fiillerin sonucun-
da meydana gelen bor¢lara da muhatap
olur. Cocuk dsir vb. vergileri demekle
de mikelleftir. Cocugun mallarindan ze-
kat verilip verilmeyecegi hususu ise tar-
tismalidir. Hanefiler'in disindaki mezhep-
lere gére diger vergiler gibi zekat da ¢o-
cugun mal varhigini ilgilendirmekte, do-
layistyla bu mallar icin zekat verilmesi
gerekmektedir. Hanefi hukukculari ise
vergi yéni bulunmaklia birlikte zekatta
ibadet unsurunun agir bastigini kabul
ederek ibadet yukimiGligl bulunma-
yan cocugun maliar icin zekadti da ge-
rekli gbrmezler. Sadaka-i fitra gelince,
Hanefiler zekatin aksine cocugun malin-
dan sadaka-i fitrin verilmesi gerektigi-
ni kabul ederler. Hatta cocugun mal var-
ig1 yoksa sadaka-i fitir babasi veya na-
faka ile yikimlid olan kimse tarafindan
6denir. Bir baska mali ibadet olan kur-
ban Konusunda da Hanefi mezhebindeki
hakim goris, ¢ocugun malindan kurban
kesmenin vacip olmadigt seklindedir.
Hak ve bor¢ dogurucu hukuki islem-
ler gayri mimeyyiz cocuklar adina ka-
nunf temsilcisi tarafindan yapilir. Cocuk,
temyiz gilicline sahip bulunmadigi bu
ddnemde badis kabuld gibi tamamen le-
hine olan hukuki islemleri yapamadigi
gibi kanuni temsilcisi tarafindan satin
alinan bir mali teslim almasi vb. tasar-
ruf muamelelerinde de bulunamaz. Bu
sebeple ¢ocuda yapilan teslimin hukuki
bir senucu yoktur: malin telef olmasi
durumunda tazmin sorumlulugu satici-
nindir. Yine bu ddnemde ¢ocuk, mali y6-
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nii agir basan ve bu sebeple bazi mez-
heplerce yapilmasi gerekli gériilenlerin
disindaki ibadetlerie de miikellef degil-
dir. Yapmis oldugu ibadetler ileride bu
konuda dogabilecek bir yikimlllikten
kendisini kurtarmaz.

Gayri miimeyyiz ¢cocugun cezai ehliye-
ti yoktur. Bunun sonucu olarak had ve
kisasi gerektiren bir suc islemesi halin-
de cezalandirilmaz. Ancak kisi hakkinin
ihlali séz konusu oldugunda ¢ocuk do-
gacak mali sorumluluktan kurtulamaz.
Mesela kisasi gerektiren bir suc islerse
kisas cezasi diyete dénusir, bu diyeti
de cocugun akile*si dder. Yine hirsizlik
yapmas! halinde ¢ocuga had cezasi ve-
rilemezse de caldigi mal iade edilir, ma-
It telef etmisse tazmin sorumlulugu var-
dir. Ote yandan bir kimsenin malini itlaf
etmesi gibi dogrudan (mubé&sereten) hak-
siz fiillerinden dogan zararlar bizzat ¢o-
cugun mal varigindan 6denir. Zira taz-
min sorumlulugu eda ehliyetine degil
viiclib ehliyetine dayanir. Bu cagdaki co-
cugun ta‘ziri gerektiren suclarda da ce-
zai bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Miimeyyiz Cocuk. Temyiz cagi cocugun
iyi ile kétiyd, kar ile zarart ayirdigi bir
donemdir. Bu cadin baslangici olarak ge-
nellikle yedi yas kabul edilir. Hz. Peygam-
ber’in, cocuklarin yedi yasinda namaz
kilmaya alistirlmalarina yénelik hadisi
(Tirmizi, "“Mevéakit", 182), cocugun ancak
bu yastan itibaren yaptidi isin sonugla-
rini idrak etmeye basladigimni gésterme-
si bakimindan dikkat cekicidir. Temyiz
glicinlin tesekkilinde insan ve cevre
faktort de 6nem arzettiginden bu cagin
baslangici ¢ocuktan cocuga farklilik gés-
terebilir. Temyiz cagindan itibaren co-
cudun tabi oldugu dini-hukuki hikim-
ler dncekinden kismen farklidir.

EbQ Hanife ile Muhammed’e gére mi-
meyyiz ¢ocujun misliiman olmasi da
dinden ¢ikmasi da (irtidad) gecerlidir. EbQ
Yisuf’'a gore lehte bir davranis olan s-
lamiyet'i benimsemesi muteberdir, an-
cak irtidadi aleyhte oldugu icin gecerli
sayllmaz. Safiller'e ve diger mezhepler-
deki hakim goriise gére ise dini emirler-
le mikellef olmayan mimeyyiz cocugun
miusliman olmasina da dinden cikmast-
na da itibar edilmez. Cocuk buliga ka-
dar ebeveyninin dinine tabidir, bunlardan
birisinin misliman olmasi durumunda
cocuk da ona bagli olarak misiiman ka-
bul edilir. Miimeyyiz ¢cocuk namaz ve orug
gibi ibadetlerle miikellef degildir. Fakat
egitim amaclyla temyiz cagindan itiba-
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ren ibadete tesvik edilir. Onceki dénem-
den farkli olarak temyiz gticline sahip
bulunmasi sebebiyle bu dénemde yap-
mis oldugu ibadetler gecerlidir. Ancak
bulGgdan 6nce yaptigl hac ibadeti nafi-
le yerine gecer; bununla hac farizasini
ifa etmis sayilmaz.

Eda ehliyeti bakimindan miimeyyiz
cocuk eksik ehliyetlidir. Bu konuda onu
ilgilendiren hukuki islemler Uce ayrilir.
1. Lehine olan islemler. Bagis kabulii gibi
sadece mal varliinda artmaya yol acan
islemleri miimeyyiz cocuk kimseye danis-
madan yapabilir. 2. Aleyhine olan islem-
ler. Vakif kurmak, kefil olmak gibi mal
varliinda azalmaya yol acan islemleri
hicbir sekilde yapamaz. Bu tiir islemle-
ri veli veya vasinin de yapma yetkisi bu-
lunmadigindan bunlara izin veya icazet
vermesi miimki{in degildir. Hayir isleri-
ne ybnelik olarak vasiyet yapmasi ise
tartismalidir. Safii ve Maliki fakihlerine
gore vasiyet 6limden sonra hikim do-
guracagindan cocugun sagliginda mal
varlifinda bir azalmaya yol agmaz. Bu
sebeple mimeyyiz cocugun hayir isle-
rine yonelik vasiyeti gecerlidir, Hanefi-
ler'e gore ise gecerli degildir; zira vasi-
yetin cocugun mirascilarina zarari var-
dir. Herhangi bir dini emir ve yasakla
mikellef olmadidi icin ginah islemeyen,
bu sebeple de hayir yapmaya ihtiyaci bu-
lunmayan ¢ocugun vasiyetini gecerli kil-
mak icin bir sebep yoktur. Cagdas hu-
kukeulardan Mustafa Ahmed ez-Zerka,
Hanefi mezhebindeki genel prensipler
1siginda mimeyyiz ¢ocugun vasiyetinin
gecersiz (batil) degil mirascilarin icaze-
tine bagh (mevkuf) olmasi gerektigi ka-
naatindedir. Clinkii bu mezhepte, vasi-
yetin mirascilara zarar verdigi durum-
larda kural vasiyetin gecersiz olmasi de-
gil mirascilarin icazetine bagh olmasidir
(el-Fikhii’l-Islami, 11, 765-766). 3. Lehine
ve aleyhine olma ihtimali bulunan islem-
ler. Miimeyyiz cocuk satim, kira gibi le-
hine de aleyhine de olmasi muhtemel
hukuki islemleri, Hanefi ve Malikiler’e
gére kanuni temsilcisinin ya 6nceden
izin veya sonradan icazet vermesiyle ya-
pabilir. Hanbeliler'e gére ise bu islemle-
rin gecerli olmasi icin miimeyyiz cocuga
onceden kanuni temsilcinin izin verme-
si gerekir; sonradan verilen icazetle bu
tiir islemlerin yapilmasi mimkin degil-
dir. Safiller'de kural olarak velinin yapa-
bildigi islemleri miimeyyiz ¢ocuk yapa-
maz. Cocugun vasiyetinin gecerli olma-
s1, bu islemin veli veya vasi tarafindan
yapilamamasi sebebiyledir.
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Hanefiler'e gére hukuki islemleri ya-
pabilmesi icin cocuga dnceden izin ve-
rilmesi durumunda gabn-i fahisin bu-
lunmas! bu islemlerin sonucunu etkile-
mez. Ancak bu gabn-i fahis, karsi tara-
fin mimeyyiz cocugu aldatmasi (tagrir)
sonucu olmamalidir. Mezhepte hakim
olan bu géris EblQ Hanife'ye aittir. EbQ
Yasuf ve Muhammed'e gore ise séz ko-
nusu hukuki islemin gecerli olabilmesi
icin gabn-i fahisin bulunmamasi sarttir.
Onceden izin verilmeyip sonradan icazet
verilmesi halinde, her Uc hukukcuya go-
re de hukuki islemde gabn-i fahis bu-
lunmamalidir. Hanefiler'e gére iznin ge-
nel olmasi gerekir. Belli Kisilerle veya
belli ticari islerle sinirll bulunmasi mim-
kiin degildir. Clink{ izin kisithilidin diisi-
rilmesi islemi olup sinirlandirmay! ka-
bul etmez. Ancak veli veya vasi iznini bu-
tiin olarak geri alabilir. Dijer mezhep-
lerde ve 6zellikle Hanbeliler'de iznin si-
nirlandiriimasi miimkindiir; mimeyyiz
cocuk bu durumda belirtilen sinirlar icin-
de hukuki islemleri yapma ehliyetine sa-
hiptir. Velinin ¢ocugu belli bir mali al-
mak Uizere géndermesini de izin sayma-
mak gerekir. Nikéh akdi de Hanefiler'e
gdre lehte ve aleyhte olmasi ihtimali bu-
lunan islemler grubuna girer. Ancak mui-
meyyiz cocuk evlenecedi kadin igin mislt
mehirden fazlasini 6deyemez veya dden-
mesini taahhiit edemez; misli mehirden
artan kisim bagis nitelidi tasir ve cocu-
dun aleyhine olan batil islemler grubun-
da yer alir. Velisinin izin veya icazetiyle
de olsa evlenme ehliyetine sahip bulu-
nan mimeyyiz cocuk, tamamen aleyhin-
de bir islem olarak kabul edildigi icin
bultga kadar karisini bosayamaz. Velisi
de onun adina bu islemi yapamaz.

Mimeyyiz cocugun kendi adina yapa-
cagi hukuki islemler bakimindan sahip
oldugu eda ehliyeti kendisinin korun-
masi amacityla sinirli kabul edilmisse de
Hanefiler'e gére diger bir sahsin vekili
olarak yapabilecedi hukuki islem yetki-
si sinirsizdir (Mecelle, md. 1458). Clnkii
vekalet iliskisi cercevesinde yapacagi hu-
kuki islemlerin leh ve aleyhteki sonucla-
r kendisi icin degil mivekkKili icin dog-
maktadir. Bu tir islemler tecriibe ka-
zandirdigimdan cocuk icin faydali kabul
edilmistir. Diger mezheplere gbre ise
mimeyyiz cocuk kendi adina yapama-
digi hukuki islemleri baskasinin vekili
olarak da yapamaz.

Mimeyyiz cocugun cezal sorumiulu-
gu esas olarak gayri miimeyyiz cocugun
sorumlulugu gibidir. Hz. Peygamber’in
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ergenlik cagina gelinceye kadar cocuk-
tan sorumlulugun kaldirldigini ifade
eden hadisi (EbG Davad, “Hudad", 17)
konunun mesnedini teskil etmektedir.
Bu sebeple had ve kisas gerektiren suc-
larin mumeyyiz cocuk tarafindan islen-
mesi durumunda sucluya bu suglar icin
terettiip eden ceza verilmez ancak ge-
rek had ve kisas gerekse ta'zir grubu-
na giren suglardan birisini islemesi du-
rumunda uygun islah edici mieyyidele-
rin uygulanmasi mimkundur. Ayrica gay-
ri mimeyyiz ¢ocukta oldugu gibi sahis
haklarinin ihlal edildigi suclarda diyet
veya c¢alinan malin jade ve tazmini gibi
mali sorumluluk s6z konusudur. S&fii-
ler, gayri miimeyyiz cocuktan farkli ola-
rak mimeyyiz ¢ocugun diyetinin akilesi
tarafindan degil bizzat kendisi tarafin-
dan 6denmesini gerekli gorirler.
Cocukluk cagi ibadetler, ceza ve aile
hukuku bakimindan buldgla sona er-
mekte ve ergen kimse tam ehliyet ka-
zanmaktaysa da mali yéni bulunan hu-
KukT islemler acgisindan sadece buldg ye-
terli gérilmemekte, onunla birlikte re-
sid olma niteligi de aranmaktadir. Buldg
cagina gelmis fakat resid olmamis kim-
seler mali islemler bakimindan mimey-
yiz kiictikler gibi yine eksik ehliyetli kal-
maya devam ederler (bk. RUSD; SEFEH).
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COCUK DUSURME g

Cok eski donemlerden itibaren cesitli
toplumlarda sik sik karsilasilan, dini, hu-
Kuki ve ahléki yénu Uzerinde 6nemle du-
rulan bu sosyal olgu Klasik fikih kitap-
larinda 1skat-1 cenin, modern Arapca'da
ichad tabirleriyle karsilanmaktadir.

Tarih boyunca cocuklara karsi takini-
lan tavir muhtelif toplumlarda farkli gé-
rintimler arzetmistir. Cocuklarin cesitli
vesilelerle kurban edilmesi Ken'‘aniler’-
den Grekler'e, Hintliler'den Cinliler'e ka-
dar bircok toplumda yaygin bir gelenek
halini almakla birlikte genellikle dinler
ana karnindaki cocugun dusirilmesini
yasaklamislardir. Hinduizm'de cocuk du-
sirme yasaktir, bdyle bir fiili isleyen ka-
din bulundugu kastin disina atilir. Hin-
duizm'in kutsal kitaplarindan Atharva-
veda'ya gore cocuk diisirmekten daha
bliylik glinah yoktur. Budizm ve Zerdis-
tilik'te de cocuk diisirmek yasaktir. Bu-
na karsilik eski Yunan'da aile fertlerinin
sayisini sinirlandirmak icin ¢ocuk diisi-
rildigi gibi dogan cocuklarin éldirdl-
mesi de séz konusuydu. Aristo, sakat
dogma ihtimali karsisinda ceninin canlt
hale gelmeden 6nce disirilmesini tav-
siye etmistir.

Yahudi kutsal kitabinda evlilik ve co-
galma emredilmis (Tekvin, 1/28), bu se-
beple cok kadinla evlilik, kisir esin bo-
sanmasi ve cariyelik mesrd sayilmis, do-
layisiyla cocuk diisiirme de yasaklanmis-
tir. Ahd-i Atik'e gore bir kimse ana kar-
nindaki ¢ocugun diismesine sebep olur-
sa kocanin belirleyecedi bir meblagi dde-
mek mecburiyetindedir. Bu olay kadinin
6limine yol agmissa 6lime 6limle kar-
silik verilecektir (Cikis, 21/22-23). Yahu-
di tarihcisi Josephus'a gére carpma so-
nucu rahimdeki ¢ocugunun diismesine
sebebiyet veren kimseye, biri nifusun
azalmasina karsilik olarak, digeri de za-
rarin telafisi icin, kadinin kocasina veril-
mek Uzere iki kat para cezasi tertip edi-
lir (EJd,, 11, 99). Yine Josephus'a gore se-
riat (Tevrat) butin cocuklarin dogmasi-
ni emreder ve kadinin ¢ocugunu distir-
mesini veya tohumu imha etmesini ya-
saklar. Bunu yapan kadin, cocugunun
6limiine ve aileden birinin eksilmesine
sebep oldugu icin canidir. Annenin ha-
yati icin tehlike s6z konusu oldugu tak-
dirde gebeligin ilk zamanlarinda ¢ocu-
dun dusirilmesine izin verilmekte, fa-
kat cenin belli bir sekil aimissa kadinin
hayatini tehlikeye distrse bile buna izin
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verilmemektedir. Bazi din bilginleri, bu
sonuncu durumda cocuk disiirmenin
mesrd oldugunu kabul etmektedirler.
israil Devleti'nin kanunlarina gére cocuk
distrmek suctur ve hapisle cezalandi-
riir (EJd., 11, 100-101).

Evliligin temel hedefini nesli ¢cogalt-
mak olarak telakki etmeyen Ahd-i Ce-
did'de cocuk duslrmeyi yasaklayan bir
hikim bulunmamaktadir. Ancak Hiris-
tiyanlik’'ta da cocuk dusirmek buyik
glinah kabul edilmistir. Hiristiyan gele-
negine goére Tanri varliklar belirli bir si-
re icin yaratmistir ve her hayat sahibi
icin fiziki 6l0mu mukadder kilmissa da
asil hedef hayatin devam ettirilmesidir.
Aslinda 6lim insanlar arasina seytanin
arzusuyla ve giinah vasitasiyla girmis-
tir. Bu sebeple 6limu yenmeye calisma-
lidir. Clnkd “Tanrt élilerin degil dirile-
rin Tanri'sidir” (Matta, 22/32). Kilise ge-
leneginde insan hayatinin énemi tizerin-
de durulmus, baslangictan itibaren bii-
tlin safhalarinda korunmasi gerektigi
vurgulanmis, bu konuda evlat katlinin
yaygin oldugu Grek-Roma diinyasinin
adetlerine karsi ¢ikilmistir. 1. ylizyilin so-
nunda kaleme alinan anonim “Didache”
adli eserde, “Rahmin Urlnind distirmek
suretiyle 6ldirmeyecek, dogmus ¢ocu-
gu da telef etmeyeceksin” denilmekte-
dir. II. yizyillda yasamis Grek kilise ba-
balarindan Athenagoras, hiristiyanlarin
cocuklarini diistirmek icin ila¢ kullanan
kadinlart cani kabul ettiklerini bildire-
rek ana karnindakiler de dahil olmak
Uzere ¢ocuk Kkatillerini kinamaktadir. Ki-
lise tarihi boyunca kilise babalari, kilise
bilginleri ayni doktrini savunmuslardir.
Cenine ruhun verilis anyla ilgili tartis-
malar bile cocuk diislirmenin gayri mes-
rilugunda bir tereddiite sebep olmamis-
tir. Ortacag’da, cenine ilk haftalardan
sonra ruh verildigi kanaati yaygin olma-
sina ragmen ilk giinlerdeki cocuk diistir-
menin de biylk suc¢ oldugunda siiphe
edilmemistir. 1. Mayence Konsili, cocuk
disurme ile ilgili olarak daha 6nceki kon-
sillerin verdigi cezalari aynen benimse-
mis ve ¢ocugunu diistiren kadina en agir
cezay! tertip etmistir. Gratien genelge-
sinde (1140), “Hamile kaldigi cocugu di-
stirme yoluyla telef eden canidir” denil-
mektedir. St. Thomas d’Aquin, ¢ocuk dii-
slirmenin tabiat kanununa aykirt agir bir
su¢ oldugunu belirtmistir. Papa XI. Pie,
XIl. Pie ve XXIII. Jean ayni gorisu ifade
ve ilan etmislerdir. Papa VI. Paul'iin bas-
kanlik ettigi 1. Vatikan Konsili de (1962-
1965) su karariyla cocuk distrmeyi ya-
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