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CINNAH, Muhammed Ali

Muhammed Ali Cinnah'in tlrbesi - Karaci / Pakistan

rucu Meclis baskanligina secilerek ken-
disine “kaid-i a'zam"” (blyiik 6nder) un-
vani verildi. 14 Agustos'u 15 Agustos’a
baglayan gece Kurucu Meclis'te bir ko-
nusma yapan genel vali Hindistan yari-
madasinda Pakistan ve Hindistan adla-
riyla iki ayr1 devletin kuruldugunu res-
men ilan etti ve gorevini Cinnah'a birakti.

1941'de saghdi bozulan ve daha son-
raki micadele yillarinin yogun calisma-
larlyla halsiz disen Cinnah 1948 Hazi-
raninda doktorlarinin tavsiyesiyle Quet-
ta'ya gitti ve bir slire de Ziarat'ta kaldi;
cigerlerinden rahatsiz oldugunun anla-
silmasi ve durumunun ciddilesmesi lize-
rine 6nce Quetta'ya (13 Agustos), sonra
da Karaci'ye getirildi ve orada vefat et-
ti (11 Eylal 1948).

Cinnah, Hint yarimadasinin cesitli cog-
rafi bdlgelerine dagilmis, farkl dilleri
konusan muslimanlari tek bir bayrak
altinda ve bir vatan Uzerinde toplamak
icin verdigi uzun ve kararli micadele ile
yalniz devlet degil millet kuran blylk
dinya liderleri arasina girmistir. Ancak
gerek bu hususun, gerekse yeni kurulan
devletin karakteri hakkinda bugiine ka-
dar Cinnah'in lehinde ve aleyhinde bir-
cok degerlendirme yapilagelmistir. Onun
basarisinin sirrl ise daima hukuka da-
yali bir politika takip etmesinde ve bu
yoldaki Kkararliigindadir. Ciddi, soguk-
kanli ve mantikli bir insan olan Cinnah
miucadelesinde siddete ve kaba kuvvete
yer vermemis ve her seyin hukuk &l¢U-
leri icinde yapilmasini istemistir.
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Fevkalade kibar bir insan olan, biitln
égrenimini ingiliz okullarinda yapan ve
ingiltere’de Privy Council gibi krala ya-
kin en Ust diizey goérev yerlerinde call-
san Cinnah tam bir Batili Kisilige sahip-
ti ve bundan dolay! cevresinde Mr. Cin-
nah adiyla anilirdl. Ana dilini pek iyi bil-
mez, konusmalarini daha ziyade ingiliz-
ce yapar, genellikle ingiliz aristokratlari
gibi giyinirdi. Cinnah’'in bu Kisiligi ve gé-
rinimi Pakistan Devleti'nin karakteri
ve ozellikle islam’'in bu devletin yapisin-
daki yeri Uzerindeki degerlendirmeler-
de sik¢a konu edilmektedir. Her ne ka-
dar Cinnah, Hoca ismailileri'nden olsa
da kendisini sadece musliman olarak
tavsif ederdi. En azindan bulundugu yer
itibariyle mislimanlarin mezhep farkli-
liklarini asmalari gerektigini sdyler ve
kendisi de bunu uygulardi. Ayrica isla-
mi konularda tartismali hususlardan ka-
cinirdl. Yeni kurulacak devletin siyasi
kimligi tizerine konusurken bunun bir is-
lam devleti olacagini belirtmekle yeti-
nir, hukuki dlizenlemeler ve anayasaya
ait ayrintilara girmezdi. Bu yizden bu-
gln bile devletle ilgili farkli gérisleri sa-
vunan cesitli gruplar kendi goruslerini
desteklemek konusunda Cinnah'a atif-
ta bulunabilmektedirler. Cinnah siyasi
anlayis olarak liberal ve demokrat idi.
Bu anlayisinin tam anlamiyla Bati kay-
nakli olmaktan ziyade islam'a dayali ol-
dugunu sdylerdi. Ona goére, “Dinlerin-
de bile muslimanlardan daha demok-
rat hicbir kimse yoktu". Buradan hare-
ketle onun kafasindaki Pakistan, islam'-
dan ilham alan, fakat ayni zamanda mo-
dern, demokratik, halkin iradesine bag-
It ve her dinden vatandaslarinin esit hak
ve sorumluluklari olan bir devlet idi. Ona
gore devletin gorevi birtakim teorik tar-
tismalarla ugrasmak yerine hurriyetci
ve sosyal adaletci bir sistem gelistirip
bunun islemesini saglamaktir. Ancak bu
genel cercevenin ayrintilarini ortaya ko-
yup gerceklestirmeye Cinnah'in émri
vefa etmedi.

Cinnah'in Kisiliginde ve takip ettigi po-
litikada en etkili faktérlerden biri de
Mustafa Kemal'dir. Bircok konusmasin-
da bizzat dile getirdigi gibi onu érnek
almis ve meclis kendisine kaid-i a'zam
unvanini verirken Liyadkat Ali Han tara-
findan “devletimizin Atatirk'0l" sézleriy-
le alkislanmustir. 1. Dlinya Savasi'nda Os-
manli Devleti'ni destekleyen Cinnah, Tur-
kiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan son-
ra Turkiye'ye olan ilgisini daha da art-
tirmistir. Pakistan'in tarih sahnesine ¢ik-
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masindan sonra diplomatik miinasebet
Kurulacak Ulkeler arasinda ilk siranin
Tirkiye Cumhuriyeti'ne verilmesi, Cin-
nah’in Tirkiye'ye ve Turkler'e olan sev-
gi ve saygisinin isaretidir.

Bir kismi sagliginda olmak Uzere Cin-
nah’'in mektuplariyla cesitli séylev ve de-
mecleri kitap haline getirilerek yayim-
lanmustir (bk. bibl.).
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00 MANTIK. “Asll, nevileri ihtiva eden
mahiyet” anlamindaki cins, mantikta tu-
mel varlik veya kavramlari ve bunlar ara-
sindaki iliskiyi ifade eden bes kiilli*nin
ilki ve en kapsamli olanidir. Mantik ta-
rihinde bes Kkulllyi olusturan kavramlar
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ilk defa Aristo tarafindan ele alinmis,
Plotinus’un égrencisi Porphyrios Aristo’-
nun Kategoriler'ine giris olarak yazdigi
Isdguici adli eserinde bes Kiilllyi daha
ayrintili ve sistemli bir sekilde incelemis,
Islam mantikeilari bes kiilli ve buna bag-
It olarak cins hakkindaki géris ve acik-
lamalarinda esas itibariyle kismen Aris-
to'dan ve daha cok da Porphyrios'tan
faydalanmislardir.

Aristo Metafizika'da cins teriminin
baslica dort anlamindan s6z eder. 1. Cins
oncelikle, “ayni forma sahip olan varlk-
larin siirekli meydana gelisi” (génération)
anlaminda kullanilir. Mesela, “insan cin-
si varligini surdirdikee...” sz, “Insan-
larin tremesi devam ettikce...” anlami-
ni ifade eder. 2. “Varliklarin kendisinden
tlredigi sey veya ilk ata"ya da cins de-
nir. 3. Bir baska anlamda “diizlem” diiz
sekillerin, “geometrik cisim” de cesitli
tirdeki geometrik cisimlerin cinsidir. 4.
Tumeller arasinda, diger bitln timel-
leri icine alan “ilk tiimel"e de cins denir.
Cins bakimindan ayri olan seyler, yakin
o6zneleri yani maddeleri birbirinden fark-
It olan seylerdir. Buna gdre meseld form
ve maddeden her biri birer cinstir. Ayni
sekilde Aristo cevher, nicelik, nitelik ve
diger kategorilere giren varliklart da
maddeleri farkli, dolayisiyla birbirine ve-
ya baska bir cinse irca edilemeyen ayri
cinsler kabul etmistir (La Métaphysique,
10242, 25-1024%, 20).

Isdgtici'de cins terimi, “tek bir varli-
ga ve bu tek tek varliklarin da aralarmn-
daki ilgiye gore belirli bir bi¢imi olan bi-
reylerin toplulugu; her seyin dogusu-
nun cikis noktasi; tirin altinda siralan-
did1 sey” olmak Uzere Uc sekilde tarif
edilmistir. Porphyrios, filozoflarin ince-
ledidi cinsin son anlamdaki cins oldu-
gunu belirterek onlarin bunu, “hayvan”
drneginde oldugu gibi “6zelde farkl olan
seylerin cokluguna uygulanabilen asil
yiklem” seklinde tarif ettiklerini séyler
(Isagoge, s. 32-33).

islam mantik tarihinde cins terimi ilk
defa genis olarak Farabi tarafindan in-
celenmistir. Farabi, bes killlyi etrafli bir
sekilde ele aldig! Kitdbii'l- EIfdzi'l-miis-
ta “mele fi'l-mantik adl eserinde (s. 70)
cins terimini, “Tir bakimindan farkl olup,
‘bu nedir?’ sorus(ma cevap teskil edebi-
len birden cok varlik icin kullamlan kiil-
lidir” seklinde tarif etmis, bu tarif ayni
veya yaklasik ifadelerle ibn Sina ve diger
mantikeilar tarafindan da tekrar edilmis-
tir (mesela bk. ibn Sina, s. 14; Gazzali,
Mi“yarii’l-“ilm, s. 76). ibn Sina tarifi acik-

larken “tir bakimindan farkli olan” ifa-
desinin “formlari ve 6z gerceklikleri fark-
It olan” anlamina geldigini belirtir. Me-
seld “hayvan” ve “bitki” tirlerine gére
“canli” terimi bir cinstir; ¢link{ bu teri-
min kapsadigi “hayvan” ve “bitki” farkl
formlara ve 6zel gercekliklere sahiptir-
ler. Daha acik bir ifade ile, “Bu nedir?”
sorusuna cevap olarak verilen tlmel
kavramlar icinde kapsami dar olanina
tir, tire gére kapsami daha genis ola-
nina cins denir. Meseld, “Ahmet, Meh-
met nedir?” sorusuna “insandir” ve “can-
lidir” seklinde iki cevap verildiginde bun-
larin ilki (insan) digerine gére daha dar
kapsamli oldugundan tir, ikincisi ise
(canh) cinstir (Farabi, s. 66). Buna gore
birbiriyle iclem ve kapsam iliskisi bulu-
nan iki terimden kapsayan terim cins,
onun kapsamina giren terim ise tirdr.
Ancak bir cins, kendisini kapsayan da-
ha Ustteki bir cinse gore tir de olabilir.

islam mantikcilari daha ézel ve dar
kapsamli cinslere “yakin cins” (el-cinsu'l-
karib), daha genel ve genis kapsamlilara
“uzak cins” (el-cinsi’l-baid), en genis kap-
samli cinse “yiiksek cins” (el-cinsi'l-alf),
bir yakin cins ile bir uzak veya yiksek
cins arasinda kalan cins veya cinslere de
“orta cins” (el-cinsi'l-mutavassit, el-ecna-
sli'l-mutavassita) adini vermiglerdir. Bu se-
kilde bir ylksek cins, orta cinslerle bun-
larin altindaki tirleri ve bu tiirlere gi-
ren tek tek varliklar (sahislar) kapsadi-
gindan ona “cinslerin cinsi” de (cinsi’l-
ecnas) denilmis ve bunun baska herhangi
bir cinsin altinda yani kapsaminda gés-
terilemeyecedi belirtilmistir. En yakin
cinsin kapsamina giren seyler ise artik
bir alt tiire gére cins olmayip sadece tek
tek varliklar kapsayan tir olarak kalir-
lar; bu sebeple de bunlara “tiirlerin ti-
rd” (nev'u’l-envad‘) denir (Farabi, s. 66-67,
70-71; ibn Sing, s. 15; Gazzali, Mi “yari'l-
Silm, s. 76-77).

Aristo gibi (bk. La Métaphysique, 1034,
5-10) Islam mantikcilari da kategorileri
ylksek cinsler kabul ederek “on cins”
(el-ecndsii’l-asere) adini verdikleri bu yik-
sek cinslerden ilkinin cevher”, digerle-
rinin de (nicelik, nitelik, izafet, yer, zaman,
durum, miilkiyet, fiil, infial) araz” oldugu-
nu belirtmislerdir (bk. MAKULAT).

islam filozoflar1 Aristo'nun gériistini
devam ettirerek bitiin kiilliler gibi cins-
lerin de zihnin disinda reel (bilfiil) varlik-
lart bulunmadigini, bunlarin sadece zih-
nin soyutlamalar yoluyla olusturdugu bil-
giler oldugunu savunmuslardir. Buna gé-
re akil, dis diinyadan edinilen idrakler
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sayesinde tek tek varliklardan baska ce-
sitli varlik kategorileri halinde tiimel var-
liklar tasarlar, genel ve timel kavram-
lar olusturur. Bu tlimel kavramlarin en
genis kapsamlisi cinstir. Bdylece bir var-
lik cinsi hakkindaki timel bilgi tek tek
varliklar hakkindaki cliz'7 bilgilerden fark-
lidir. Mesela duyu belli bir insani algila-
dig1 anda akil giicii bu belli insandan
baska olan mutlak insani, yani kulli ve
cins olarak insani kavramis olur. Bu 6zel
niteliklere sahip, belli bir durum ve ko-
numda olan tek tek insandan ayri zihni
bir gercekliktir. Diger biitlin tiimel kav-
ramlar icin de durum bdgyledir.

Kelamcilar filozoflarin bu géruslerine
katilmamiglardir. Zira onlara gore filo-
zoflarin “killller” dedikleri seyler clz't
varliklarin “haller”i olup akilda her bir
ferdi varligin duyular tarafindan algi-
lanmis kendine mahsus hallerinden bas-
ka ayrica bir killl kavram bulunmaz. Bi-
ri buylk, digeri kiclk iki el géraldiglin-
de bundan mutlak ve Kulll bir kavram
olarak el degil degdisik hal ve sifatlariyla
cizT eller bulundugu bilgisine ulasilir;
farkll bir ikinci el géren insanin zihnin-
de ilk elin formu ayniyla canlanmayip
bitlin ézel nitelik ve halleriyle ikinci bir
el canlanir (Gazzali, Tehafiitii'l- felasife, s.
257-259). Bu suretle kelamcilara gore zi-
hinde ancak tek tek nesnelere dair 6zel
bilgiler bulunur ve bu bilgiler icinde ic-
lem ve kapsam miinasebeti olanlar cins
veya nevi adini alir; yoksa zihin dis diin-
yadan edinilen intibalardan, ciz'T varlik-
lara dair 6zel bilgilerden farkli olarak
ayrica bir de cins veya nevi gibi kil var-
ik kavramlari olusturmaz (bk. KULL{).

Cinslerin sonlu olup olmadiklari prob-
lemi de filozoflarla kelamcilar arasinda
tartisma konusu olmustur. ibn Riisd bu
husustaki goérisleri U¢ noktada topla-
mistir: 1. Keldmcilar, yukaridaki diisiin-
celeriyle cinsler ve diger tiimellere dair
bilgiler hakkinda duyumcu bir anlayis
sergilediklerinden ciiz' varliklar gibi bun-
larin cinslerinin de baslangicli ve sonlu
olduklarini savunmuslardir. 2. Filozoflar,
sonlu olmayan bazi ferdi varliklar bulun-
dugunu savunarak bunlarin cinslerinin
de sonsuz yani 6limsiz oldugunu, an-
cak bunlarin sonlulugunun sayr bakimin-
dan tek olan bir illete (Tanri'ya) bagl bu-
lundugunu, aksi halde bu cinslerin son-
suz zaman icinde sirekli yokluga ma-
ruz kalmalart gerektigini diisinmusler-
dir. 3. Dehriler ise bu cinslerin fertleri-
nin sonsuz olmasinin kendilerinin de
sonsuzluguna yeterli bir sebep teskil et-
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tigini, bunun i¢in ayrica bir zorunlu il-
lete ihtiya¢c olmadigini~savunmuslardir.
Bu tartismada keldmcilar, butin fert
ve cinslerin sonlulugu gérusleriyle filo-
zoflarla Dehriler'den ayrilmislar, ancak
Dehriler’'in aksine esyanin varligini str-
diirmesinde zorunlu bir illete muhtac ol-
dugu hususunda da filozoflarla birles-
mislerdir (Ibn Risd, Tehafiitii't-Tehafiit, s.
283-284).
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O FIKIH. Cins terimi ve cins-nevi ayl-
rimi mantik ilminin alanina girmekle bir-
likte mantik ve dil kurallariyla yakin bag-
lantisi olan islam hukuk usuliinde, hu-
kuk doktrininde ve hukuki-ferT mesele-
lerin ¢ézimiinde de sik¢a kullanilir. Cins,
aralarinda ortak bag ve ézellikler bulu-
nan fertleri ve alt siniflari kategorik ola-
rak toplayan Ust terim veya alta gore
daha genel bir ist kavramdir. Felsefe ve
mantikta esyanin hakikat ve mahiyetin-
den hareketle bir tanim ve smiflandir-
ma yapildijindan cins daha teknik ve
6zel bir anlam tasir. islam hukukculari-
nin cins tabiriyle kastettikleri de cinsin
dil ve mantiktaki anlamindan fazla ba-
gimsiz degildir.

[slam hukukgculari arasinda hakim gé-
riise gore cins, mahiyet yéninden degil
hikiim ve maksat yoéninden farkli sey-
leri toplayan timellerdir (“insan" kelime-
si gibi). Bu tanimin devami olarak nevi
de “amac yoninden beraberlik arzeden
birden fazla seyi ifade eden tiimeller”
seklinde anlasilir. “Kadin” ve “erkek” ke-
limeleri bdyledir. Cins-nevi ayiriminda
bazan sadece amag, bazan da hem amac
hem hiikiim yo6nuyle farklilik - birlik 8lcti
alinir. Meseld Hanefi hukuk ekoliinde
imam Muhammed'in cinsi belirlerken
amac¢ yontinden, Ebl YUsuf'un ahkam
yoninden farkliigi, Ebd Hanife'nin ise
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sekil ve mana yoniinden birligi &lci al-
didi kaydedilir. Ancak bu ve benzeri 6l-
clilerin mesela sirke ile sarabin veya Ko-
le ile hiir kimsenin tek cins mi, yoksa iki
ayrl cins mi sayilacagi ve bunun akidle-
rin kurulusu ve borg¢larin ifasina etkisi-
nin ne olacagt gibi fikhi tartismalardan
cikarildigi goz ardi edilmemelidir.
Usulciilerin cinsi tanimlamalart ve or-
neklendirmeleri mantikcilarinkine yakin
goriinmekle birlikte arada bazi farklilik-
lar da vardir. Meseld mantikcilar esya-
nin zat, hakikat ve mahiyetini esas ala-
rak canliya cins, insana ise nevi derler.
Usulde ise daha ¢ok ser'T maksat ve ah-
kaémla iliski 6n planda tutuldugundan
insana cins, erkek ve kadina da nevi de-
nilmistir. islam hukuk doktrinine ve fui-
rda gelince, hukukcular mantik¢ilarin
cins ve nevi ayirim ve érneklendirmele-
rine bagl kalmaksizin, kelimenin daha
cok sozlik kullanimindan hareketle, alt
tirleri ve cinsleri toplayici konumunda-
ki grup ve kategori isimlerine, nevi ve
siniflara da cins tabir etme temayllin-
dedirler. Bu sebeple cins ve nevi termi-
nolgjisinin ve ayiriminin islam hukukun-
da dizenli bir tanim ve belirlilik kazan-
digini séylemek gictiir. Ayrica hukukta
ele alinan her meselenin farkl bir tahlil
usulli ve gayesi olabilmekte, bir seyin
cins veya nevi olmasi da alana ve bakis
ybnune goére degisebilmektedir. Mesela
“erkek” ve “kadin’it maksat ve hikim-
lerdeki farkliliklar sebebiyle cins saymak
da, insan olustaki birlik sebebiyle “in-
san"a gore nevi saymak da mimkinddr.
Bundan dolayr Mecelle'nin cinsi man-
tik ve hukuk usullinde yaygin tarifin ak-
sine, “sémil oldugu efrad arasinda fahis
farklilik olmayan seydir” (md. 140) sek-
linde tarif etmesi, konu borg¢lar hukuku
acisindan disiinlildiginde yerindedir.

Bor¢lar hukukunda, akdin konusu olan
ifa maddr bir seye ve o seyin tek basina
sahip oldugu ozellik ve isaretlere gore
tayin edildigi takdirde “parca borcu’n-
dan, ifanin konusunu teskil eden sey
bir cins ve nevin &zellik ve niteliklerine
gobre belirlenmisse “cins borcu’ndan s6z
edilir. Akid konusunun, bilinmezligi gi-
derecek ve anlasmazliga yol acmayacak
o6lctde cins, nevi ve miktar olarak belir-
lenmesi (vasfen tayin), islam hukukcula-
rinin cogunluguna gére yeterlidir. imam
Safii ayrica gérmeyi de sart kosar. lgili
tarafin akid konusu mali gérdiguinde
ayrica gbérmekten dogan muhayyerlik
hakkinin olup olmadidi ise tartismalidir.
[slam hukukcularinin bu konudaki titiz-

ligi ve ayrintidaki géris farkliliklari, akid-
de taraflar bilinmedik ve beklenmedik
bir yik veya zararla karsi karsiya birak-
mama gayesiyle izah edilebilir.

Cins borclari misli esyada séz konu-
sudur ve borclu Kural olarak o cins ve
nevin matat ve ortak kalitesiyle ifada
bulunur. Esasen ortak nitelik ve 6zellik
tasiyan ve aralarinda belirgin bir fark ol-
mayan seylerin tek bir cins sayllmasi da
(Mecelle, md. 140, 1468) akdin ve ifanin
saglama baglanmasini, taraflanin hak-
larinin korunmasini hedef alir. Bu sebep-
le de alisveris, selem, vekalet, mehir, va-
siyet, vakif gibi akid ve hukuki islemle-
re, gasp ve itlaf gibi haksiz fiillere konu
olan malin cins ve nevi olarak tayini, ifa
ve tazmini gibi hususlar éteden beri is-
lam hukukcularinin ayrintili olarak Uze-
rinde durdugu konulardir.

Faizin kapsami ve cesitleriyle ilgili ha-
dislerin en énemlilerinden biri olan “es-
ya-yi sitte hadisi"nde (Buhari, “Biiya“”,
78; Muslim, “Misakat", 81-84) Hz. Pey-
gamber alti sinif maldan séz eder. Bun-
lardan altin ve glimus tarti ile, bugday,
arpa, hurma ve tuz ise 6lcli ile mubade-
le edilen mallar olarak zikredilmistir. Ha-
diste sayilanlarin her biri ayri cins mal
oldugundan ve yine bazi rivayetlerde,
“Siniflar (cinsler) degisince istediginiz gi-
bi satin, yeter ki pesin olsun” denilme-
sinden hareketle Hanefl ve Hanbeliler
faizde illetin cins birligi, 6l¢U ve tarti bir-
ligi oldugunu kabul etmislerdir. Burada
cinsten maksat da borclar hukukunda-
ki cins anlayisina uygun olarak altin, gi-
mus, bugday, arpa, hurma gibi mallarin
her biridir. Bu mallarin alt nevileri ara-
sindaki farklilik dikkate alinmaz. Safii
ve MaliKiler ise bu cinsleri mibadele va-
sitas! olmalar! (semeniyyet) veya yiyecek
olmalar (tadmiyyet) gibi Ust bir katego-
ride toplarlar. Bu géris mantik¢ilarin
ve usulculerin cins anlayisina daha ya-
kin sayilabilir.

insan, erkek, at gibi cins ve nevi ifa-
de eden lafizlar, islam hukuk usuliinde
vazolundugu maéna itibariyle has lafiz
grubunda mutalaa edilir. Clnk{ bunla-
rin her biri yalnizca kendine ait tek bir
mana ifade etmektedir.

Arap dilinde ismin basina gelen “cins
lami"nin anlam ve deléletiyle ilgili ola-
rak dilciler arasindaki tartismalar hu-
kuk usulctilerini de yakindan ilgilendi-
rir. Nitekim tekil veya cogul bir ismin
basina lam-1 ta'rif geldiginde bu “lam"in
ahd, istigrak veya cins icin olma ihtimal-
leri ve bunlarin 6ncelik siralamasi, cins



