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rucu Meclis başkanlığına seçilerek ken
disine "kaid-i a'zam" (büyük önder) un
vanı verildi. 14 Ağustos' u 15 Ağustos 'a 

bağlayan gece Kurucu Meclis'te bir ko
nuşma yapan genel vali Hindistan yarı
madasında Pakistan ve Hindistan adla
rıyla iki ayrı devletin kurulduğunu res
men ilan etti ve görevini Cinnah'a bıraktı. 

1941 'de sağlığı bozulan ve daha son
raki mücadele yıllarının yoğun çalışma
larıyla halsiz düşen Cinnah 1948 Hazi
ranında doktorlarının tavsiyesiyle Quet
ta'ya gitti ve bir süre de Ziarat 't a kaldı ; 

ciğerlerinden rahatsız olduğunun anla
şılması ve durumunun ciddileşmesi üze
rine önce Quetta'ya ( 13 Ağustos), sonra 
da Karaçi 'ye getirildi ve orada vefat et
ti (ll Eylül 1948) 

Cinnah, Hint yarım;:ıdasının çeşitli coğ
rafi bölgelerine dağılmış, farklı dilleri 
konuşan müslümanları tek bir bayrak 
altında ve bir vatan üzerinde toplamak 
için verdiği uzun ve kararlı mücadele ile 
yalnız devlet değil millet kuran büyük 
dünya liderleri arasına girmiştir. Ancak 
gerek bu hususun. gerekse yeni kurulan 
devletin karakteri hakkında bugüne ka
dar Cinnah'ın lehinde ve aleyhinde bir
çok değerlendirme yapılagelmiştir. Onun 
başarısının sırrı ise daima hukuka da
yalı bir politika takip etmesinde ve bu 
yoldaki kararlılığındadı r. Ciddi. soğuk

kanlı ve mantıklı bir insan olan Cinnah 
mücadelesinde şiddete ve kaba kuwete 
yer vermemiş ve her şeyin hukuk ölçü
leri içinde yapılmasını istemiştir. 
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Fevkalade kibar bir insan olan. bütun 
öğrenimini İngiliz okullarında yapan ve 
İngiltere 'de Privy Council gibi krala ya
kın en üst düzey görev yerlerinde çalı

şan Cinnah tam bir Batılı kişiliğe sahip
ti ve bundan dolayı çevresinde Mr. Cin
nah adıyla anılırdı. Ana dilini pek iyi bil
mez, konuşmalarını daha ziyade İngiliz
ce yapar. genellikle İngiliz aristokratları 
gibi giyinirdi. Cinnah ' ın bu kişiliği ve gö
rünümü Pakistan Devleti 'nin karakteri 
ve özellikle İslam'ın bu devletin yapısın
daki yer i üzerindeki değerlendirmeler
de sıkça konu edilmektedir. Her ne ka
dar Cinnah, Hoca İsmailileri'nden olsa 
da kendisini sadece müslüman olarak 
tavsif ederdi. En azından bulunduğu yer 
itibariyle müslümanların mezhep farklı
lı klarını aşmaları gerektiğini söyler ve 
kendisi de bunu uygulardı . Ayrıca İsla
mi konularda tartışmalı hususlardan ka
çınırdı. Yeni kurulacak devletin siyasi 
kimliği üzerine konuşurken bunun bir is
lam devleti olacağını belirtmekle yeti
nir, hukuki düzenlemeler ve anayasaya 
ait ayrıntılara girmezdi. Bu yüzden bu
gün bile devletle ilgili farklı görüşleri sa
vunan çeşitli gruplar kendi görüşlerini 
desteklemek konusunda Cinnah'a atıf

ta bulunabilmektedirler. Cinnah siyası 

anlayış olarak liberal ve demokrat idi. 
Bu anlayışının tam anlamıyla Batı kay
naklı olmaktan ziyade İslam'a dayalı ol
duğunu söylerdi. Ona göre, "Dinlerin
de bile müslümanlardan daha demok
rat hiçbir kimse yoktu" . Buradan hare
ketle onun kafasındaki Pakistan. İslam ' 
dan ilham alan. fakat aynı zamanda mo
dern, demokratik, halkın iradesine bağ
lı ve her dinden vatandaşlarının eşit hak 
ve sorumlulukları olan bir devlet idi. Ona 
göre devletin görevi birtakım teorik tar
tışmalarla uğraşmak yerine hürriyetçi 
ve sosyal adaletçi bir sistem geliştirip 

bunun i şlemesini sağlamaktır. Ancak bu 
genel çerçevenin ayrıntılarını ortaya ko
yup gerçekleştirmeye Cinnah ' ın ömrü 
vefa etmedi. 

Cinnah'ın kişiliğinde ve takip ettiği po
litikada en etkili faktörlerden biri de 
Mustafa Kemal'dir. Birçok konuşmasın

da bizzat dile getirdiği gibi onu örnek 
almış ve meclis kendisine kaid-i a'zam 
unvanını verirken Liyakat Ali Han tara
fından "devletimizin Atatürk'ü" sözleriy
le alkışlanmıştır. I. Dünya Savaşı ' nda Os
manlı Devleti'ni destekleyen Cinnah, Tür
kiye Cumhuriyeti 'nin kuru lmasından son
ra Türkiye 'ye olan ilgisini daha da art
tırmıştır. Pakistan ' ın tarih sahnesine çık-

masından sonra diplomatik münasebet 
kurulacak ülkeler arasında ilk sıranın 
Türkiye Cumhuriyeti 'ne veri lmesi, Cin
nah ' ın Türkiye'ye ve Türkler' e olan sev
gi ve saygısının işaretidir. 

Bir kısmı sağlığında olmak üzere Cin
nah'ın mektuplarıyla çeşitli söylev ve de
meçleri kitap haline getirilerek yayım
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Mantık ve fıkıhta kullanılan 
bir terim. 
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D MANTlK "Asıl , nevileri ihtiva eden 
mahiyet" anlamındaki cins. mantıkta tü
mel varlık veya kavramları ve bunlar ara
sındaki ilişkiyi ifade eden beş külll* nin 
ilki ve en kapsamlı alanıdır. Mantık ta
rihinde beş küllfyi oluşturan kavramlar 



ilk defa Aristo tarafından ele alınmış, 

Plotinus'un öğrencisi Porphyrios Aristo'
nun Kategoriler'ine giriş olarak yazdığı 
lsaguci adlı eserinde beş küllfyi daha 
ayrıntılı ve sistemli bir şekilde incelemiş, 
islam mantıkçıları beş küllf ve buna bağ
lı olarak cins hakkındaki görüş ve açık
lamalarında esas itibariyle kısmen Aris
to'dan ve daha çok da Porphyrios'tan 
faydalanmışlardır. 

Aristo Metafiziko'da cins teriminin 
başlıca dört anlamından söz eder. 1. Cins 
öncelikle, "aynı forma sahip olan varlık
ların sürekli meydana gelişi" (generation) 
anlamında kullanılır. Mesela, "insan cin
si varlığını sürdürdükçe ... " sözü, "insan
ların üremesi devam ettikçe ... " anlamı
nı ifade eder. z. "Varlıkların kendisinden 
türediği şey veya ilk ata"ya da cins de
nir. 3. Bir başka anlamda "düzlem" düz 
şekillerin, "geometrik cisim" de çeşitli 

türdeki geometrik cisimlerin cinsidir. 4. 
Tümeller arasında, diğer bütün tümel
leri içine alan "ilk tümel"e de cins denir. 
Cins bakımından ayrı olan şeyler, yakın 
özneleri yani maddeleri birbirinden fark
lı olan şeylerdir. Buna göre mesela form 
ve maddeden her biri birer cinstir. Aynı 
şekilde Aristo cevher, nicelik, nitelik ve 
diğer kategorilere giren varlıkları da 
maddeleri farklı, dolayısıyla birbirine ve
ya başka bir cinse irca edilemeyen ayrı 
cinsler kabul etmiŞtir (La Metaphysique, 
1024•, 25-1024b, 20). 

lsaguci'de cins terimi, "tek bir varlı
ğa ve bu tek tek varlıkların da araların
daki ilgiye göre belirli bir biçimi olan bi
reylerin topluluğu; her şeyin doğuşu
nun çıkış noktası; türün altında sıralan
dığı şey" olmak üzere üç şekilde tarif 
edilmiştir. Porphyrios, filozofların ince
lediği cinsin son anlamdaki cins oldu
ğunu belirterek onların bunu, "hayvan" 
örneğinde olduğu gibi "özelde farklı olan 
şeylerin çokluğuna uygulanabilen asıl 

yüklem" şeklinde tarif ettiklerini söyler 
(lsagoge, s. 32-33). 

islam mantık tarihinde cins terimi ilk 
defa geniş olarak Farabi tarafından in
celenmiştir. Farabi, beş küllfyi etraflı bir 
şekilde ele aldığı Kitabü'l-Elfazi'l -müs
ta 'mele fi'l-mant* adlı eserinde (s. 70) 
cins terimini, "Tür bakımından farklı olup, 
'bu nedir?' sorus,lına cevap teşkil edebi
len birden çok varlık için kullanılan kül
lidir" şeklinde tarif etmiş, bu tarif aynı 
veya yaklaşık ifadelerle İbn Sina ve diğer 
mantıkçı lar tarafından da tekrar edilmiş
tir (mesela bk. ibn Sina. s. 14; Gazzali, 
Mi'yarü' l· 'ilm, s. 76) . İbn Sina tarifi açık-

larken "tür bakımından farklı olan" ifa
desinin "formları ve öz gerçeklikleri fark
lı olan" anlamına geldiğini belirtir. Me
sela "hayvan" ve "bitki" türlerine göre 
"canlı" terimi bir cinstir; çünkü bu teri
min kapsadığı "hayvan" ve "bitki" farklı 
formlara ve özel gerçekliklere sahiptir
ler. Daha açık bir ifade ile, "Bu nedir?" 
sorusuna cevap olarak verilen tümel 
kavramlar içinde kapsamı dar olanına 
tür, türe göre kapsamı daha geniş ola
nına cins denir. Mesela, "Ahmet, Meh
met nedir?" sorusuna "insandır" ve "can
lıdır" şeklinde iki cevap verildiğinde bun
ların ilki (insan) diğerine göre daha dar 
kapsamlı olduğundan tür, ikincisi ise 
(can lı ) cinstir (Farabi, s. 66) Buna göre 
birbiriyle içlem ve kapsam i lişkisi bulu
nan iki terimden kapsayan terim cins. 
onun kapsamına giren terim ise türdür. 
Ancak bir cins, kendisini kapsayan da
ha üstteki bir cinse göre tür de olabilir. 

islam mantıkçıları daha özel ve dar 
kapsamlı cinslere "yakın cins" (el-cinsü' l
karib), daha genel ve geniş kapsamiiiara 
"uzak cins" (el-cinsü'l-baid), en geniş kap
samlı cinse "yüksek cins" (el -cinsü'l-alf). 
bir yakın cins ile bir uzak veya yüksek 
cins arasında kalan cins veya cinslere de 
"orta cins" (el-cinsü'l-mutavassıt. el-ecna
sü'l-mutavassıta ) adını vermişlerdir. Bu şe
kilde bir yüksek cins, orta cinslerle bun
ların altındaki türleri ve bu türlere gi
ren tek tek varlıkları (şahıslar) kapsadı

ğından ona "cinslerin cinsi " de (cinsü 'l
ecnas) denilmiş ve bunun başka herhangi 
bir cinsin altında yani kapsamında gös
terilerneyeceği belirtilmiştir. En yakın 

cinsin kapsamına giren şeyler ise artık 
bir alt türe göre cins olmayıp sadece tek 
tek varlıkları kapsayan tür olarak kalır
lar; bu sebeple de bunlara "türlerin tü
rü" (nev'u'l-enva') denir (Farabi. s. 66-67, 

70-71; İbn Sina, s. 15; Gazzali, Mi'yarü'l· 
'ilm, s. 76-77). 

Aristo gibi (bk. La Metaphysique, 1034b, 

5-10) islam mantıkçıları da kategorileri 
yüksek cinsler kabul ederek "on cins" 
(el-ecnasü' l -aşere) adını verdikleri bu yük
sek cinslerden ilkinin cevher*, diğerle
rinin de (nicelik, nitelik, izafet, yer, zaman, 
durum, mülkiyet, fiil, infia]) araz* olduğu
nu belirtmişlerdir (bk. MAKüı..ATl. 

islam filozofları Aristo'nun görüşünü 
devam ettirerek bütün küiiTier gibi cins
lerin de zihnin dışında reel (bilfii l) varlık
ları bulunmadığını. bunların sadece zih
nin soyutlamalar yoluyla oluşturduğu bil
giler olduğunu savunmuşlardır. Buna gö
re akıl. dış dünyadan edinilen idrakler 
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sayesinde tek tek varlıklardan başka çe
şitli varlık kategorileri halinde tümel var
lıklar tasarlar, genel ve tümel kavram
lar oluşturur. Bu tümel kavramların en 
geniş kapsamiısı cinstir. Böylece bir var
lık cinsi hakkındaki tümel bilgi tek tek 
varlıklar hakkındaki cüz'i bilgilerden fark
lıdır. Mesela duyu belli bir insanı algıla
dığı anda akıl gücü bu belli insandan 
başka olan mutlak insanı, yani küllf ve 
cins olarak insanı kavramış olur. Bu özel 
niteliklere sahip, belli bir durum ve ko
numda olan tek tek insandan ayrı zihni 
bir gerçekliktir. Diğer bütün tümel kav
ramlar için de durum böyledir. 

Kelamcılar filozofların bu görüşlerine 
katılmamışlardır. Zira onlara göre filo
zofların "küllfler" dedikleri şeyler cüz'i 
varlıkların "haller"i olup akılda her bir 
ferdi varlığın duyular tarafından algı

lanmış kendine mahsus hallerinden baş
ka ayrıca bir küllf kavram bulunmaz. Bi
ri büyük, diğeri küçük iki el görüldüğün
de bundan mutlak ve küllf bir kavram 
olarak el değil değişik hal ve sıfatlarıyla 
cüz'i eller bulunduğu bilgisine ulaşılır; 

farklı bir ikinci el gören insanın zihnin
de ilk elin formu aynıyla canlanınayıp 
bütün özel nitelik ve halleriyle ikinci bir 
el canlanır (Gazzali, Teha{ütü ' l·felasife, s. 
257-259) . Bu suretle kelamcılara göre zi
hinde ancak tek tek nesnelere dair özel 
bilgiler bulunur ve bu bilgiler içinde iç
lem ve kapsam münasebeti olanlar cins 
veya nevi adını alır ; yoksa zihin dış dün
yadan edinilen intibalardan, cüz'i varlık
lara dair özel bilgilerden farklı olarak 
ayrıca bir de cins veya nevi gibi küllf var
lık kavramları oluşturmaz (bk. KÜLLİ). 

Cinslerin sonlu olup olmadıkları prob
lemi de filozoflarla kelamcılar arasında 
tartışma konusu olmuştur. İbn Rüşd bu 
husustaki görüşleri üç noktada topla
mıştır : 1. Kelamcılar, yukarıdaki düşün
celeriyle cinsler ve diğer tümellere dair 
bilgiler hakkında duyumcu bir anlayış 
sergilediklerinden cüz'i varlıklar gibi bun
ların cinslerinin de başlangıçlı ve sonlu 
olduklarını savunmuşlardır. z. Filozoflar, 
son lu olmayan bazı ferdi varlıklar bulun
duğunu savunarak bunların cinslerinin 
de sonsuz yani ölümsüz olduğunu, an
cak bunların saniuluğunun sayı bakımın
dan tek olan bir iliete (Tanrı'ya) bağlı bu
lunduğunu, aksi halde bu cinslerin son
suz zaman içinde sürekli yokluğa ma
ruz kalmaları gerektiğini düşünmüşler
dir. 3. DehrTier ise bu cinslerin fertleri
nin sonsuz olmasının kendilerinin de 
sonsuzluğuna yeterli bir sebep teşkil et-
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tiğini, bunun için ayrıca bir zorunlu il
lete ihtiyaç olmadığını, savunmuşlardır. 

Bu tartışmada kelamcılar, bütün fert 
ve cinslerin sonluluğu görüşleriyle filo
zoftarla DehrTier'den ayrılmışlar, ancak 
DehrTier'in aksine eşyanın varlığını sür
dürmesinde zorunlu bir iliete muhtaç ol
duğu hususunda da filozoflarla birleş

mişlerdir (İbn Rüşd , Tehtifütü't· Tehtifüt, s. 
283-284). 
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D FIKIH. Cins terimi ve cins-nevi ayı
rırnı mantık ilminin alanına girmekle bir
likte mantık ve dil kurallarıyla yakın bağ
lantısı olan isıarn hukuk usulünde, hu
kuk doktrininde ve hukuki -fer'i mesele
lerin çözümünde de sıkça kullanılır. Cins. 
aralarında ortak bağ ve özellikler bulu
nan fertleri ve alt sınıfları kategorik ola
rak toplayan üst terim veya alta göre 
daha genel bir üst kavramdır. Felsefe ve 
mantıkta eşyanın hakikat ve mahiyetin
den hareketle bir tanım ve sınıflandır

ma yapıldığından cins daha teknik ve 
özel bir anlam taşır. İslam hukukçuları
nın cins tabiriyle kastettikleri de cinsin 
dil ve mantıktaki anlamından fazla ba
ğımsız değildir. 

İslam hukukçuları arasında hakim gö
rüşe göre cins, mahiyet yönünden değil 
hüküm ve maksat yönünden farklı şey
leri toplayan tümellerdir ("insan" kelime
si gibi) . Bu tanımın devamı olarak nevi 
de "amaç yönünden beraberlik arzeden 
birden fazla şeyi ifade eden tümeller" 
şeklinde anlaşılır. "Kadın" ve "erkek" ke
limeleri böyledir. Cins-nevi ayırımında 

bazan sadece amaç, bazan da hem amaç 
hem hüküm yönüyle farklılık- birlik ölçü 
alınır. Mesela Hanefi hukuk ekolünde 
imam Muhammed'in cinsi belirlerken 
amaç yönünden, Ebü Yüsuf'un ahkam 
yönünden farklılığı, Ebü Hanife'nin ise 
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şekil ve mana yönünden birliği ölçü al
dığı kaydedilir. Ancak bu ve benzeri öl
çülerin mesela sirke ile şarabın veya kö
le ile hür kimsenin tek cins mi, yoksa iki 
ayrı cins mi sayılacağı ve bunun akidle
rin kuruluşu ve borçların ifasına etkisi
nin ne olacağı gibi fıkhi tartışmalardan 
çıkarıldığı göz ardı edilmemelidir. 

Usulcülerin cinsi tanımlamaları ve ör
neklendirmeleri mantıkçılarınkine yakın 
görünmekle birlikte arada bazı farklılık
lar da vardır. Mesela mantıkçılar eşya
nın zat, hakikat ve mahiyetini esas ala
rak canlıya cins, insana ise nevi derler. 
Usulde ise daha çok şerT maksat ve ah
kamla ilişki ön planda tutulduğundan 
insana cins, erkek ve kadına da nevi de
nilmiştir. İslam hukuk doktrinine ve fü
rüa gelince, hukukçular mantıkçıların 

cins ve nevi ayırım ve örneklendirmele
rine bağlı kalmaksızın, kelimenin daha 
çok sözlük kullanımından hareketle, alt 
türleri ve cinsleri toplayıcı konumunda
ki grup ve kategori isimlerine, nevi ve 
sınıfiara da cins tabir etme temayülün
dedirler. Bu sebeple cins ve nevi termi
nolojisinin ve ayırımının İslam hukukun
da düzenli bir tanım ve belirlilik kazan
dığını söylemek güçtür. Ayrıca hukukta 
ele alınan her meselenin farklı bir tahlil 
usulü ve gayesi olabilmekte, bir şeyin 
cins veya nevi olması da alana ve bakış 
yönüne göre değişebilmektedir. Mesela 
"erkek" ve "kadın"ı maksat ve hüküm
lerdeki farklılıklar sebebiyle cins saymak 
da, insan oluştaki birlik sebebiyle "in
san"a göre nevi saymak da mümkündür. 
Bundan dolayı Mecelle'nin cinsi man
tık ve hukuk usulünde yaygın tarifin ak
sine, "şamil olduğu efrad arasında fahiş 
farklılık olmayan şeydir" (md. 140) şek
linde tarif etmesi, konu borçlar hukuku 
açısından düşünüldüğünde yerindedir. 

Borçlar hukukunda, akdin konusu olan 
ifa maddi bir şeye ve o şeyin tek başına 
sahip olduğu özellik ve işaretiere göre 
tayin edildiği takdirde "parça borcu"n
dan, ifanın konusunu teşkil eden şey 
bir cins ve nevin özellik ve niteliklerine 
göre belirlenmişse "cins borcu"ndan söz 
edilir. Akid konusunun, bilinmezliği gi
derecek ve anlaşmazlığa yol açmayacak 
ölçüde cins, nevi ve miktar olarak belir
lenmesi (vasfen tayin), İslam hukukçula
rının çoğunluğuna göre yeterlidir. imam 
Şafii ayrıca görmeyi de şart koşar. İlgili 
tarafın akid konusu malı gördüğünde 

ayrıca görmekten doğan muhayyerlik 
hakkının olup olmadığı ise tartışmalıdır. 

İslam hukukçularının bu konudaki titiz-

fiği ve ayrıntıdaki görüş farklılıkları , akid
de tarafları bilinmedik ve beklenmedik 
bir yük veya zararla karşı karşıya bırak
mama gayesiyle izah edilebilir. 

Cins borçları misli eşyada söz konu
sudur ve borçlu kural olarak o cins ve 
nevin mütat ve ortak kalitesiyle ifada 
bulunur. Esasen ortak nitelik ve özellik 
taşıyan ve aralarında belirgin bir fark ol
mayan şeylerin tek bir cins sayılması da 
(Mecelle, md. 140, 1468) akdin ve ifanın 
sağlama bağlanmasını, tarafların hak
larının korunmasını hedef alır. Bu sebep
le de alışveriş, selem, vekalet, mehir, va
siyet, vakıf gibi akid ve hukuki işlemle
re, gasp ve itlaf gibi haksız fiiliere konu 
olan malın cins ve nevi olarak tayini, ifa 
ve tazmini gibi hususlar öteden beri is
lam hukukçularının ayrıntılı olarak üze
rinde durduğu konulardır. 

Faizin kapsamı ve çeşitleriyle ilgili ha
dislerin en önemlilerinden biri olan "eş
ya-yı sitte hadisi"nde (Buhari, "Büyfic", 

78; Müslim, "Müsill5:at", 81-84) Hz. Pey
gamber altı sınıf maldan söz eder. Bun
lardan altın ve gümüş tartı ile, buğday, 
arpa, hurma ve tuz ise ölçü ile mübade
le edilen mallar olarak zikredilmiştir. Ha
diste sayılanların her biri ayrı cins mal 
olduğundan ve yine bazı rivayetlerde, 
"Sınıflar (cinsler) değişince istediğiniz gi
bi satın, yeter ki peşin olsun" denilme
sinden hareketle Hanefi ve Hanbeliler 
faizde ilietin cins birliği, ölçü ve tartı bir
liği olduğunu kabul etmişlerdir. Burada 
cinsten maksat da borçlar hukukunda
ki cins anlayışına uygun olarak altın, gü
müş, buğday, arpa, hurma gibi malların 
her biridir. Bu malların alt nevileri ara
sındaki farklılık dikkate alınmaz. Şafii 

ve Malikiler ise bu cinsleri mübadele va
sıtası olmaları (semeniyyet) veya yiyecek 
olmaları (taamiyyet) gibi üst bir katego
ride toplarlar. Bu görüş mantıkçıların 

ve usulcülerin cins anlayışına daha ya
kın sayılabilir. 

insan, erkek, at gibi cins ve nevi ifa
de eden lafızlar, İslam hukuk usulünde 
vazolunduğu mana itibariyle has lafız 

grubunda mütalaa edilir. Çünkü bunla
rın her biri yalnızca kendine ait tek bir 
mana ifade etmektedir. 

Arap dilinde ismin başına gelen "cins 
lamı"nın anlam ve delaletiyle ilgili ola
rak dilciler arasındaki tartışmalar hu
kuk usulcülerini de yakından ilgilendi
rir. Nitekim tekil veya çoğul bir ismin 
başına lam-ı ta'rif geldiğinde bu "Iam"ın 
ahd, istiğrak veya cins için olma ihtimal
leri ve bunların öncelik sıralaması, cins 


