
DAY'A 

Tahsis ediliş şekilleri ve tahsisten ön­
ceki halleri dikkate alındığında day'a ara­
zilerinin çok az bir kısmı dışında çoğun­
luğunun haraç arazisi olduğu görülür. 
Bunların bir kısmı temlik mahiyetinde 
olduğundan (mevat araziden ihya yoluyla 
day'a haline getirilen arazilerle temliken ik­
ta yoluyla tahsis edilenler böyledir) day'a­
lar mülk arazi haline gelmektedir. Bun­
ların prensip olarak satış vb. yollarla mül­
kiyetlerinin nakli mümkündü. Bir kısmı 
ise tı pkı tirnar arazilerinin tefvfzi gibi sa­
dece tasarruf hakları istiğlalen ikta yo­
luyla tahsis edilmişti. Ancak uygulama­
da day'a denilen arazilerin menşeine ve 
tahsisten önceki durumuna bakılmaksı­

zın yapılan tahsisierin çoğalması sebe­
biyle, yani bu konudaki keyfi tutumlar 
yüzünden day'a arazileri savafi* kabilin­
den arazilerin iktiisından ayrı olarak de­
ğerlendirilmiştir. 

Day'a statüsündeki arazilerin öşür ve­
ya haraç tarzında gelirleri olabileceği gi­
bi birlikte tahsis özellikleri sebebiyle ge­
lirleri, öşür ve haraç divanlarından müs­
takil olarak teşkil edilen day'a divanla­
rında toplanmakta ve zaman zaman ha­
raç gelir ini de aşan önemli bir meblağ 
tutmaktaydı. Bazı yerlerde bütün day'a 
çeşitlerinin gelirleri için sadece bir di­
van (dfvanü dıyai ' l - amme) söz konusu iken 
diğer bazı yerlerde day'a çeşidine göre 
ayrı ayrı divanların teşkil edildiği görül­
mektedir : Divanü' d - dıyai'l- hiissa, diva­
nü' d- dıyai' ı - müstahdese, divanü' d - dı­
yai' ı- Furatiyye gibi. Kaynaklarda, day'a 
divanlarında toplanan mallar için genel 
bir ifade ile day'a gelirleri denilmektey­
se de bazı eserlerde bu gelirleri belirt­
mek için haraç terimi de kullanılmıştır. 
Zira day'a arazilerinin çok önemli bir 
kısmı haraci arazi statüsünde olduğu için 
adiandırma da buna göre yapılmıştır. 

Day'a statüsündeki arazilerden, sahip­
lerinin nüfuzlu kimseler olması sebebiy­
le çok defa düzenli ve normal rayiçten 
vergi alınamıyordu . Halifeye veya vergi 
memurlarına bir defaya mahsus olmak 
üzere belli bir meblağ vererek yaşadığı 
sürece o arazinin vergi borcundan muaf 
olmayı sağlayan igar usulü de yine ver­
gi kaybına yol açıyordu. öte yandan ba­
zı day'a sahipleri ilca suretiyle normal­
de ödemesi gereken vergiden belli ölçü­
de kurtulabiliyordu. Şöyle ki, ilca usulün­
de bazı küçük day'a sahipleri, vezirlerin 
ve büyük devlet görevlilerinin nüfuzun­
dan istifade edebilmek için arazilerini 
onların adına kaydettiriyorlardı. Böylece 
vergi memurlarının baskısından kurtul-

58 

dukları gibi yeni sahiplerin nüfuzundan 
faydalanarak ödemeleri gereken vergile­
rini de kısmen düşürüyorlardı. Ancak bir 
müddet sonra bu araziler, adına kayıtlı 
oldukları kişilerin mirasçılarına intikal 
etmekte ve esas day'a sahipleri sadece 
çiftçi durumuna düşmekteydiler. Kay­
naklarda ayrıca ilca uygulamasının so­
nuçlarıyla ilgili dikkate değer çeşitli olay­
lar nakledilmektedir. 

Day'a türü arazilerin önemli bir bölü­
mü, üst düzey devlet görevlileri ve ordu 
kumandanianna bu görevleri sebebiyle 
tahsis edildiğinden idari kademelerdeki 
değişiklikler sonunda çok defa day'a sa­
hiplerinin bu malları müsadere edilmiş 
veya hazinede baş gösteren birtakım 

krizler yüzünden birçok day'a satılmıştır. 

Kaynaklarda, day'a sahiplerinden mal­
ları müsadere edilen bazı devlet adam­
larının mal varlıklarına dair ilgi çekici ra­
kamlar kaydedilmektedir. 

Bu araziler, hazine ihtiyaçlarını karşı­
lamak üzere yapılan satışlar, müsade­
reler ve sahiplerinin mülkiyetlerini baş­
kalarına devretmesi sebebiyle Abbasi­
ler' in son zamanlarına doğru azalmış, 

BüveyhTier döneminde ise bu uygulama­
ya son verilmiştir. 
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Arapça'sı haldir. İslam hukukunda da­
yı ile yeğen arasındaki bağdan şahıs, aile 
ve miras hukuku gibi alanlarda birtakım 
karşılıklı hak ve vazifeler doğmaktadır. 
Hukukçuların çoğunluğu, şahsın huku­
ku bakımından dayının küçük üzerinde 
velayet hakkının olmadığı görüşündedir. 
Ebü Hanife'ye göre ise baba tarafından 
erkek akrabadan (asabe) kimsenin bu­
lunmaması halinde küçük üzerindeki ve­
layet hak ve görevi belli bir sıra dahilin­
de diğer akrabaya, bu arada dayının da 
içinde bulunduğu zevi' ı- erhiima intikal 
eder. Zevi'l-erham, asabe ve mirasta be­
lirli pay sahibi (ashab- ı feraiz) veya asabe 
olmayan kadın ve erkek akrabanın teş­

kil ettiği grubun genel adıdır. 

Aile hukukunda dayı muharremat, hi­
dane ve nafaka konularında söz konusu 
edilir. Kur'an'da evlenilmesi yasak ka­
dınlar (muharremat) arasında kızkardeş 
kızları da sayılmış (en-Nisa 4/ 23). dayı 
kızlarının ise helal olduğu bildirilmiştir 
(e!-Ahzab 33 / 50) . Buna göre dayı ile ye­
ğen ve yeğenin fürüu arasında devamlı 
bir evlenme engeli vardır. Bu hususta 
nesepten dayı ile süt dayı arasında bir 
fark yoktur. Yakınlar arası görgü kural­
larının düzenlenmesini konu alan bir baş­
ka ayette de (en-Nür 24 / 61) dayı yakın 
akraba arasında sayılır. Kadınların ör­
tünmesiyle ilgili ayette (en-Nür 24 / 31), 
kadının kimler yanında daha serbest gi­
yinip dolaşabileceğine temas edilirken 
bunlar arasında dayı ve amca zikredil­
mez. Bununla birlikte islam alimleri ev­
lenme yasağını (bk. en-Nisa 4/ 23) ölçü 
aldıklarından dayı ve amcanın diğer yön­
lerden de kadının mahremi olduğunda 
hemen hemen görüş birliği içinde olmuş­
lardır. Ancak evlenme yasağı ve mahre­
miyet yönünden kişinin baba ve anne 
tarafından akrabası arasında denge bu­
lunmakla birlikte sosyal ve ekonomik 
hak ve görevlerde batıa tarafından ak­
raba önceliğe sahiptir. Küçüğün bakımı 

ve yetiştirilmesi (hidane) hak ve görevi 
anne, diğer yakın kadın akraba ve asa-



be derecesinde erkek hısımı bulunma­
dığında Ebü Hanife'ye göre dayının da 
içinde bulunduğu zevi'l -erham grubuna 
intikal eder. Hanbeliler de bu görüşte 
olmakla birlikte fakihlerin çoğunluğuna 
göre dayının hidane hakkı yoktur. Nafa­
ka mükellefıyetine gelince. Hanefi fakih­
leri, zevi'l-erhamdan olup evlenilmesi 
caiz olmayan hısımların. bu çerçevede 
dayı ve yeğenin karşılıklı olarak nafaka 
hak ve mükellefiyetine sahip olduklarını 
kabul ederler. Maliki ve Şafii fa ki h lerine 
göre ise zevi'l - erham nafaka mükelle­
fiyeti çerçevesine girmemektedir. Hz. 
ömer, İbn Ebü Leyla, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim ei-Cevziyye ile 
bir rivayette Ahmed b. Hanbel' e göre de 
birbirleriyle evlenmeleri caiz olsun ol­
masın, sıra kendilerine geld iğinde, biri 
diğerine mirasçı olabilecek bütün hısım­

lar arasında karşılıklı nafaka yükümlü­
lüğü vardır (bk. NAFAKA). 

Miras hukukunda dayı zevi'l-erham 
sınıfındaki mirasçılar arasında yer alır. 

Bazı sahabTierle imam Malik ve Şafifye 
göre zevi'l-erhamın mirasçılık hakkı yok­
tur. Sahabenin çoğunluğuna, Hanefi ve 
Hanbeli hukuk ekollerine göre ise asha­
bü'l- feraiz ve asa be sınıfındaki miras­
çılar bulunmadığında mirasçılık hakkı, 

aralarında dayının da yer aldığı zevi'l­
erham grubuna intikal eder. Bir hadis­
te, " Dayı varisi olmayanın varisidir, onun 
diyetini öder ve malına mirasçı olur" de­
nilmektedir (İbn Mike. "Fera'iz", 9, "Di­
yat", 7 ; Ebü Davüd, "Fera'iz", sı Maliki 
mezhebinde hicri Il. (VII I. ). Şafiiler'de ise 
IV. (X.) asırdan itibaren beytülmalin dü­
zensizliği gerekçe gösterilerek zevi'I-er­
hamın mirasçı olması görüşü benimsen­
miştir. İbn Hazm ise orta bir yol tuta­
rak bu durumda zevi'l-erhama. sade­
ce fakir olmaları halinde ve ihtiyaçları 

oranında bir hisse verileceği, kalan teri­
kenin ise bütün müslümanların istifa­
desine sunulacağı görüşündedir. Miras­
çılık hakkı zevi'I-erhama intikal ettiğin­
de dayının hangi usul ve sıra dahilinde 
mirasçı olacağı da hukukçular arasında 
tartışmalıdır. HanefTier' e göre dayı ze­
vi'I-erhamın dördüncü sınıfında yer alır 
ve ilk üç sınıftan mirasçı bulunduğu sü­
rece mirasçı olamaz. Çoğunluğa göre ise 
dayı anne yerine konur ve onun gibi va­
ris olur. Dayının. suçlunun diyet borcu­
nu üstlenecek akıle*sinde yer almadı­
ğında görüş birliği vardır. Bu anlayışın, 
islam miras hukuku sisteminde dayının 
mirasçı olma ihtimalinin çok zayıf olma­
sıyla da bağlantısı vardır. 

Yargılama hukuku bakımından dayı 

ile yeğenin birbirleri hakkında şahitlik 

yapabilecekleri hususunda islam hukuk­
çuları görüş birliği içindedirler. 
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XVI. yüzyılda 
Osmanlı Devleti idaresi altına giren 

Tunus, Trablusgarp ve Cezayir 
eyaJetlerinde yönetimi ele geçiren 

kimselere verilen unvan. 
_j 

Daha çok denizeilikle uğraşan Kuzey 
Afrika eyaletleri halkından Akdeniz'de 
korsanlık yaparak meşhur olmuş deniz­
cilere de dayı unvanı verilirdi. Bunlar Ak­
deniz siyaseti ve ticaretinde önemli rol 
oynamışlardır. Garp ocakları adı verilen 
bu eyaletlerin yönetimi diğer eyaJetler­
den farklı idi. Buralara da merkezden 
beylerbeyHer tayin edildiği halde idari 
işler daha çok divan adı verilen eyaJet 
meclislerine bırakılmıştı . Meclisierin ken­
di üyeleri arasından seçtikleri başkana 
ise dayı adı verilirdi. Bu eyaletlerin gü­
venliğini sağlamak üzere görevlendirilen 
yeniçeri ağası ve bütün subaylarla de­
nizcilerin reisieri divan üyesi idiler. XVII. 
yüzyıl başlarından itibaren sayıları gide­
rek artan yeniçeriler çeşitli bahanelerle 
isyan çıkarmaya, cinayet işlemeye ve 
halka zulmetmeye başladılar. Bu arada 
Anadolu'nun ve Ege adaları halkının ka­
badayıları da bu ocaklara katılıyorlardı. 
Bazan da bu ocaklardan özel olarak gön­
derilen adamlar Batı Anadolu sahille­
rinde dolaşarak "solumadan can ver­
mek, terlemeden para kazanmak" iste­
yenleri bayrakları altına girmeye çağırır­
lardı. Böylece zamanla yeniçeriler ara­
sında da dayı adı verilen nüfuz sahipleri 
türedi. 

Eyalet divanında üye olan yeniçeri su­
baylarıyla askerler arasındaki mücade­
le, sonunda Tunus'ta ihtilal çıkmasına 
sebep oldu. Yeniçeri askerleri 20 Ekim 
1591 günü toplantı halinde bulunan di­
vanı basarak seksen kadar bölükbaşıyı 
öldürdüler. Baskından sonra çeşitli grup-
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lara ayrılan yeniçeriler grubun başkanı 
seçtikleri kimseye de dayı dediler. Dayı­
ların en nüfuzlusu ve taraftarı çok olanı 
memleketin yönetimine hakim oldu. Böy­
lece Tunus'ta merkezden gönderilen va­
lilerin gölgede kaldığı "dayılar devri" baş­
lamış oldu. Osmanlı Devleti de çeşitli iç 
ve dış meselelerle uğraştığından bu ol­
dubittiyi kabullenmek zorunda kaldı. 

Hatta çok defa merkezden vali g.önde­
rilmeyerek dayı seçilen kimseye beyler­
beyilik payesi verilmeye başlandı. Ancak 
bu da fazla uzun sürmedi; "emirü'l-ev­
tan" (vatan beyi) denilen sancak beyleri 
Tunus beylerbeyiliğini de kendilerine tev­
cih ettirerek "paşa- bey" unvanını alma­
ya başladılar. Uzun süren beylerbeyi, 
dayı ve vatan beyleri mücadelesinden 
sonra Tunus vatan beylerinin hakimiye­
tine girdi. XVII. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren de dayılık ikinci dereceye düştü . 

Nihayet vatan beyi Hüseyin Bey 1705'­
te bu unvanı tamamen kaldırıp kendisi­
ne merkezden beylerbeyilik tevcih ettir­
di. Böylece Tunus'ta dayılık devri kapa­
narak Hüseyin Bey soyundan gelen "bey­
ler devri" başlamış oldu (bk. BEY). Tunus'­
ta dayı zamanla, güvenlik işlerinden so­
rumlu yüksek dereceli bir memurun un­
vanı durumuna geldi. 1860'ta Dayı Köşk 
Mehmed'in ölümünden sonra zaptiye 
reisi tayin edilerek bu uygulamaya da 
son verildi. 

1603'ten itibaren Trablusgarp eyale­
tinde de yeniçerilerin baskıları sonunda 
dayılar hakimiyeti başladı. Fakat 1711'­
de Karamanlı sülalesinden gelen beyler 
yönetimi ele geçirdiler. 1835'te Il. Mah­
mud bu ailenin hakimiyetine son vere­
rek eyaleti doğrudan doğruya merkeze 
bağladı ve Trablusgarp 1912'de İtalyan­
lar'ın eline geçineeye kadar Osmanlı ha­
kimiyetinde kaldı. 

Devlet merkezine uzak olduğu için en 
itaatsiz eyalet olarak tanınan Cezayir'­
de dayılık bir ihtilal sonucu ortaya çıktı. 
Başlangıçta merkezden gönderilen bey­
lerbeyHer tarafından yönetilen bu eya­
lette de Yeniçeri Ocağı ve ona asker ve­
ren kuloğlu denilen askeri sınıflarla de­
nizciler sınıfı hakim tabakayı oluşturu­
yordu. Eyalet biri beylerbeyine. diğeri 

yeniçeri ağasına ait olan ağa divanları 
tarafından yönetiliyordu. Bu divanlara 
tanınan geniş yetkiler dolayısıyla 1618'­
den itibaren Yeniçeri Ocağı' nın hakimi­
yeti arttı. buna karşılık valilerin nüfuzu 
azaldı. Ağaların keyfi idaresinden ve bas­
kılarından sıkılan denizciler sınıfı. 1671'­
de reisierden birini dayı adıyla ve kaydı-
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