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DECEI, Aurel

Lupu si Matei Basarab eu Poarta in lu-
mina unor documente turcesti inedite",
Anuarul Inst. de Istorie si Arheologie din
Cluj, XV [1972), s. 49-84); Residliddin Faz-
lullah'in Cémi “u't- tevdrih’ine gére Ta-
tarlar'in Rumen topraklarinda 1241 -
1242'de vuku bulan istild hareketi (“L'in-
vasion des Tatars de 1241-1242 dans
nos regions selon Djami et-Tevarikh de
Fazlol-1ah Rasid od-Din", Revue Rou-
maine d’Histoire, XII [1973], s. 101-121);
ion Kemal'in tarihine gore 1474'te Mi-
haloglu Ali Bey'in Oradea’ya karsi yapti-
g1 akin (“Incursionsa [akin] lui Mihalog-
lu Ali Bey asupra Orazii in anul 1474,
pe temeiul istoricei lui fbn Kemal", Oma-
giu Prof. Stefan Pascu-Meélanges S. Pascu
[Cluj 1974], s. 291-306); heniiz yayimlan-
mamus Tiirk belgelerine gére Kandni Sul-
tan Silleyman’in hizmetinde Aloisio Grit-
ti ("Aloisio Gritti in slujba Sultanului Sii-
leyman Kanuni dupa unele documente
turcesti inedite", Studii si Materiale de
Istorie Medie, VII [1974], s. 101-160; Fran-
sizca'si: “Aloisio Gritti au service de So-
liman le Magnifique d'aprés des docu-
ments turc inédits, 1533-1534", Anatolia
Moderna-Yeni Anadolu, 11l [Paris 1992], s.
10-60 [J. L. Bacqué-Grammont ve C. Fe-
nesan'in ilaveleriyle]); Osmanl dénemin-
de Banat'n ekonomik ve sosyal gori-
numleri ("Aspecte economice si sociale
din riata Banatului in epoca otomane",
Studii de Istorie a Banatului, 11l [1974], s.
12-26); Yildirim Bayezid ile 1l. Murad dé-
nemlerinde Rumen topraklarina yapilan
akinlara dair iki TUrk belgesi (“Deux do-
cuments turcs concernant les expéditions
des Sultans Bayezid I* et Murad II dans
les pays roumains’, Revue Roumaine
d’'Histoire, XIII [1974], s. 395-413); Sigis-
mund Bathory'nin Banat ve Timisvar’
Turkler'den geri alma tesebbisleri (“In-
cercarile lui Sigismund Bathory de a eli-
bera Banatul si Timisoara de Turci", Ti-
biscus, 111 [1974], s. 171-180); Turk veka-
yi‘ndmelerine gore 1598 Eyliil- Ekimin-
de Mihai Vieteazul'un Tuna'nin giineyin-
de gerceklestirdigi akinlar (Mihai Vietea-
zul. Culegere de Studii [ed. P. Cernovo-
deanu ve C. Rezachevici, Bucuresti 1975],
s. 163-178); Mihai Viteazul hakkinda Tiirk
kaynaklari (“Izvoare turcesti despre Mi-
hai Viteazul", Revista Arhivelor, LI/ 2
[1975], s. 158-169); Mihai Viteazul ile Os-
manl Devleti arasindaki iliskiler (“Les
Relations entre Michel le Brave et I'Em-
pire Ottoman", Revue Roumaine d’His-
toire, XIV [1975], s. 457-482); Mihai Vite-
azul ve Eflak ile ilgili olarak Hoca Saded-
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din ile Seyhilislam Bostanzade Mehmed
Efendi arasinda 6 Nisan 1596'da cere-
yan eden siddetli tartisma ("Violenta dis-
puta asupra lui Mihai Viteazul si a Ta-
rii Roméanesti intre Hogea Sadeddin si
Muftiul Bostanzade, la 6 aprilie 1596",
Apulum, XIII [1975], s. 299-313); Tiirk bel-
gelerine gdre Mihai Viteazul'un son yi-
I ("Ultimul an al lui Mihai Viteazul in
viziunea documentatiei turcesti”, Mihai
Viteazul si Salajul [Zalau 1976], s. 481-
505).

Decei, Romanya'da bulunan bazi Tiirk
ve Islam belgelerine ait kataloglarin ha-
zirlanmasiyla da ilgilenmistir: Devlet Mer-
kez Arsivi'ndeki Turk belgelerinin kata-
logu (Catalogul documentelor turcesti din
Arhiva istorica centrala, Bucuresti 1965 [M.
Guboglu, D. Duca ve V. Vasilescu ile birlik-
te]); Krayova Arsivi'ndeki 38 Arapca ve
Turkce belge (“38 de carti manuscrise
Arabe si Turcesti in Arhivele Statului din
Craiova", Revista Arhivelor, X1/ 1 [1969),
s. 3-12) ve ayni yerdeki Arapca yazma-
lara dair (“Les Manuscrits arabes dans
les archives d'Etat de Craiova", Roma-
no-Arabica, 1 [Bucuresti 1974], s. 77-80);
Batthyaneum Kiitliphanesi'ndeki Tirk
ve Arap el yazmalari ("Manuscrisele tur-
cesti si arabe din Biblioteca Batthyane-
um", Apulum, VIII [1970], s. 79-88). Bun-
larin disinda Decei, Romanya’dan bahse-
den seyahatnameler dizisi Cdldtori strdi-
ni despre tdrile Romdne'nin VI. cildin-
de (Bucuresti 1976) yer alan Halepli Pav-
los ve Evliya Celebi seyahatndmelerinin
ilgili bélimlerinin Rumence'ye ¢evrilme-
sine de katkida bulunmustur. Hazirladi-
g1 biylk bir Osmanl tarihinin, dlimin-
den sonra yalniz 1656 yilina kadar vuku
bulan olaylarin anlatildigi 414 sayfalik I.
cildi yayimlanabilmistir (Istoria Imperiului
Otoman pina la 1656, Bucuresti 1978). De-
cei bunlardan baska Milli Egitim Bakan-
ligrnin yayimladigi Islém Ansiklopedi-
si'ne “Bogdan”’, “Bucak’, “Demirkapi”,
“Dobruca”, “Eflak”, “Erdel” (Tayyib Gok-
bilgin'le birlikte), “Fenerliler”, “Hotin”, “is-
mail”, “Kamanice” maddeleriyle “Kara-
deniz” ve “Istanbui” maddesinin uzunca
bir bélimini de yazmistir.
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Tiurkce'de babanin ve annenin baba-
sini, blylk babay: ifade eder. Arap di-
lindeki karsiigi ceddir (cedd, cogulu ec-
déd). Arapca’da baba anlamina gelen
eb kelimesinin dede ve ata anlaminda
kullanildigi da olur (bk. el-Bakara 2/ 133;
Yasuf 12/ 38; el-Hacc 22/ 78).

Torun ile dede arasindaki akrabalik
bagi bazi dini ve ahlaki vecibeler yanin-
da sahis, aile, ceza ve miras hukuku ko-
nularinda da karsilikli birtakim hak ve
gobrevler dogurmaktadir. Sosyal ve ahla-
ki karakterdeki miinasebetler acisindan
baba ve anne tarafindan dedeler arasin-
da énemli bir ayirim séz konusu edilmez-
ken ekonomik ve hukuki yéniin agir bas-
t1g1 hak ve gdrevlerde babanin babasi ve-
ya onun babasi olan ve nesep bagmnin
koku sayilan dede ile annenin babasi,
babanin annesinin babasi gibi araya ka-
dinin girdigi diger dedeler arasinda belli
bir ayirim yapilir. Birinci gruptaki dedeye
“sahih dede”, digerlerine ise “sahih ol-
mayan dede” veya “fasid dede” denir.

Dede, Kisinin “usul” denilen birinci de-
rece yakin akrabasi i¢cinde yer alir. Evlen-
me yasagl, mahremiyet ve értlinme (te-
settlir) acisindan usul arasinda fark goze-
tilmediginden anne veya baba tarafindan
dede bu konuda baba hiikmindedir. Ko-
nuyla ilgili ayetlerde (en-Nisa 4/22-23;
en-N{r 24 /31) zikredilen “baba’nin her
iki koldan dedeleri, “kizlar"in da hem og-
lun hem de kizin kizlarini kapsadigr hu-
susunda goris birligi vardir. Sit emme
(rada’) sebebiyle dede olan kimse de ev-
lenme yasagi ve mahremiyet acisindan
kan bagiyla dede olan kimse gibidir.

Sahis ve mal Gzerindeki veldyetin hu-
kuki oldugu kadar ekonomik yénii de
bulundugu ve ayrica yakinlar arasi hu-
kuki yukimlilikierde erkek tarafindan
akrabaliga dayali aile yapisi esas alindi-
gindan Kisinin sahih dedesi yani baba-
sinin babasi ve onun babasi, araya ka-
dinin girdigi dedelere nisbetle velayet
konusunda ayri bir statiiye veya once-
lige sahiptir. Fikih kitapiarinda “dede”
(ced) kelimesi mutlak sekilde kullanildi-
ginda Kkural olarak sahih dedeyi ifade
eder. Dedenin torunu Uzerindeki vela-
yet hak ve gdrevi, onun nafaka yikim-
10IGg0 ve mirascilik iliskisiyle de makul
bir bltlnlik gdsterir. Sahih dede, resid
olmayan kiicik (kasir) Uzerinde babadan
sonra baba gibi hem mali hem de sahsi
temsil hakkina yani velayet ve vesdyete
sahiptir. Ancak Kkiicigll evlendirme yet-
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Kisinin babadan sonra, babanin tayin
edecegi vasiye mi yoksa dogrudan dede-
ye mi gececegi hususu hukukcular ara-
sinda tartismalidir. Klcigl buldgdan
once evlendirmeyi dogru bulmayan fa-
kihlere gore ise baskalar icin olmadigi
gibi dede icin de béyle bir hak séz konu-
su degildir. Ote yandan Hanefiler evlene-
cek sahis acisindan, diger hukuk ekolle-
ri de veliler acisindan evlilige zorlama
yetkisini (velayet-i icbar) oldukca daralttik-
larindan sahih dedenin icbar velayeti de
bazi sinirlamalara ugramis, Malikiler'de
ise bu velayet hi¢ taninmamistir. Annenin
babasi, onun babasi, babanin annesinin
babasi gibi gayri sahih dedeler ise kisinin
“zevi'l-erham” adini alan yakinlari gru-
bunda yer alir. Fakihlerin ¢ogunluguna
gbre bu dedelerin kiiclik Gzerinde vela-
yetleri yoktur. Bu durumda veldyet asa-
be*den hakime intikal eder. EbG Hani-
fe'ye gore ise asabeden herhangi bir
kimse yoksa veldyet diger akrabaya, bu
arada sahih olmayan dedelere de belli
bir sira dahilinde intikal eder. Velayetin
Ucuncl tlrd olan, kicligln bakim ve ter-
biyesi hak ve gorevi (hidane) kictgin
annesi, belli derecede kadin akrabasi
ve babasi bulunmadiginda fakihlerin ¢o-
dgunluguna goére babadan sonra dedeye,
Malikiler'e gére ise babadan sonra kar-
deslere, onlardan sonra da dedeye aittir.

Nafaka yUkimluligd ayni zamanda
sosyal ve ahlaki bir gérev karakteri de
tasidigindan fakihlerin cogunlugu bu ko-
nuda bir ayirim yapmaksizin dede ile to-
run arasinda, sirasi geldiginde ve sart-
lar olustugunda karsilikli nafaka ylikim-
1GlGgu bulundugu godrisindedir. Bu se-
beple dede ve torun birbirine zekat ve-
remezler. Burada taraflarin birbirine mi-
rascl konumunda olup olmadigina bakil-
madidi gibi din farki da gozetilmez. Ma-
likiler ise usul icerisinde sadece anne
baba ile ¢ocuklar arasinda nafaka yi-
kimliligd bulundugu, buna bagh ola-
rak dede ile torunun birbirlerinden ze-
kat alip verebilecegi kanaatindedirler.
Malikiler ile fakihlerin cogunlugu arasin-
daki bu goris ayriligi baska konulara da
tasar. Meseld cogunluga gore dede ba-
ba hikminde oldugundan dede ile to-
run arasinda cereyan eden suclarda ki-
sas, el kesme, zina iftiras! (kazf) cezasi
vb. uygulanmaz ve bu konuda iki nevi
dede de esittir. Malikiler'e gore ise bu
muafiyet sadece anne baba ile ¢ocuklar
arasinda séz konusudur.

Muhakeme hukukuna gelince, dede
ile torunun birbirleri icin sahitlik etme-
leri, usul-fiird yakinhgini sahitlik icin en-
gel saymayan bazi miinferit gérisler
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hari¢ tutulursa, hukuk ekollerinin hep-
sine gére aradaki birinci derece yakinlik
sebebiyle kabul edilmez.

[slam hukukunda dede ile ilgili en yo-
Jun tartismalar dedenin mirasciligt ko-
nusundadir. Miras hukukunda sahih de-
de ile diger dedeler iki ayri statiide ele
alinir ve dede kelimesiyle, 6lenle arasi-
na kadin girmeyen dedeler (sahih dede)
kastedilir. Sahih dede, islam miras hu-
kukunda hem belirli paylari olan miras-
cllar (ashabt'l-ferdiz) hem de asabe icin-
de yer alir. Asabe icinde de binefsihi asa-
be olanlarin ikinci sinifinda bulunur. Ole-
nin babas! varken dedesinin mirasci ola-
mayacagl, baba bulunmadiginda ise ba-
banin yerine gececedi konusunda goris
birligi vardir. Bu bakimdan dede, a) Ole-
nin oglu, oglunun oglu ile birlikte bulu-
nuyorsa mirasin altida birini alir. b) Ole-
nin kizi, oglunun kizi ile birlikte bulunu-
yorsa hem mirasin altida birini, hem de
asabe sifatiyla dagitimdan artan kismi
alir. ¢) Bunlanin disinda bir miras¢i var-
sa o takdirde asabe sifatiyla mirasin
onlardan artan kismina sahip olur. Bu
Uc halde baba ile dedenin durumu ayni
iken dedenin mirasciligl birkac konuda
babaya goére farklilik gdsterir. 1. Baba-
nin annesi baba ile mirasci olamadigi
halde dede ile mirasci olabilir. 2. Anne,
olenin esi ve baba ile birlikte mirasg! ol-
dugunda es mirastan hissesini aldiktan
sonra kalanin Ugte birini alir. Burada ba-
ba yerine dede bulunursa anne bitin
mirasin Ucte birini alir ve bu suretle de
anne dede karsisinda baba ile birlikte
oldugu durumdan daha fazla pay almis
olur. 3. Babanin, biitliin kardesleri miras-
ciliktan distrdigl konusunda fakihler
arasinda goérus birligi vardir. Halbuki de-
denin anne bir kardesleri mirasciliktan
distrecedi kabul edilmekle birlikte 6z
veya baba bir kardesleri diistirip dusu-
remeyecegi tartismalidir. Hz. EbG Bekir,
Aise, ibn Abbas, Muaz b. Cebel, Ubey b.
Ka'b da dahil olmak lizere ashabin ¢o-
dgunluguna, bircok tabiin alimine, Eba
Hanife, Davad ez-Zahiri, Mizeni, ibn
Risd gibi hukukculara gére bu konuda
dede baba gibidir. Bu sebeple baba ile
miras alamayanlar dede ile de alamaz-
lar. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve ibn Mes'ad'a,
Maliki, Safii ve Hanbeli hukukcularina,
Evzai, ibn Eb Leyla, Ebli Yasuf ve imam
Muhammed'e gére ise dede bu durum-
da babadan farkli olup dlenin kardesle-
rinin mirasciligini 6nlemez. Ancak dede-
nin hangi 6lcti ve usulde mirasci olaca-
ginda farkli gérisler vardir. ihtilafin se-
bebi, konuyla ilgili bir nassin bulunma-
masi, 6lenin dedeye mi kardeslere mi
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daha yakin oldugu hususunda farkll ter-
cihlerin olmasidir (genis bilgi i¢in bk. Ak-
tan, s. 150-159).

Sahih dedenin yukaridaki statilisiine
karsilik fasid dede, ashabu'l-ferdiz ve
asabe disinda kalan akrabanin olustur-
dugu zevi'l-erhdm grubunda yer alir.
Bir grup sahébe ve bazi fakihler, ilk dé-
nem Maliki ve Safii alimleri zevi'l-erha-
min mirasct olamayacagl gérisindedir.
Ancak hicrT I1I. ytizyildan itibaren her iki
mezhepte de beytilmalin bozuldugu ge-
rekce gosterilerek terekenin, baskaca
6ncelikli mirasct yoksa, beytiilmal yeri-
ne zevi'l-erhama intikal edecegi goru-
st benimsenmis ve tercih edilmistir. Di-
ger bazi sahdbe ve fakihlere, HanefT ve
Hanbell alimlerine gére zevi'l-erhdm da
belli bir sira icinde mirasci olur. Zahiri-
ler'e gore ise zevi'l-erhdm ancak fakir
oldugu takdirde mirasci olabilir. Baslan-
gicta ihtilaf olmakla birlikte sonraki do-
nemde hukuk ekolleri zevi'l-erhamin, bu
arada anne veya babaanne cihetinden
olan dedelerin de mirasciliginda pren-
sip olarak ittifak etmislerdir (bk. ZEVi’l-
ERHAM). Bununla birlikte zevi'l-erhamin
kendi icerisinde hangi usul ve sira dahi-
linde mirasci olacagi konusunda da fark-
It gbrisler bulundugundan sahih olma-
yan dedelerin mirascilik pay, sira ve on-
celigi benimsenen 6lglye, dlene yakinlik
derecesine, 6lene baglayan ilk vasitanin
erkek veya kadin olusuna goére farklilik-
lar gésterir (genis bilgi icin bk. Aktan, s.
221-242).
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