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Lupu şi Matei Basarab eu Poarta in lu
mina unor documente turceşti inedite", 
Anuarul lnst. de !storie şi Arheologie din 
Cluj, XV 119721. s . 49-84) ; Reşidüddin Faz
luilah 'ın Camicu't-tevaril]'ine göre Ta
tarlar' ın Rumen topraklarında 1241 -
1242'de vuku bulan istila hareketi ("L 'in
vasion des Tatars de 1241-1242 dans 
nos regions selon Djarni et- Tevarikh de 
Fazlol - liih Raşid od-Din", Revue Rou
maine d'Hi.stoire, XII 119731. s . 101-121); 
İbn Kemal'in tarihine göre 1474'te Mi
haloğlu Ali Bey'in Oradea'ya karşı yaptı
ğı akın ("Incursionsa [akin]lui Mihalog
lu Ali Bey asupra Orazii in anul 1474, 
pe temeiul istoricei lui İbn Kemal", Oma
giu Prof. Ştefan Pascu- Melanges Ş. Pascu 
IC!uj 19741. s. 291 -306); henüz yayımlan
mamış Türk belgelerine göre Kanüni Sul
tan Süleyman'ın hizmetinde Aloisio Grit
ti ("Aloisio Gritti in slujba Sultanului Sü
leyman Kanuni dupa unele documente 
turceşti inedite", Studii şi Materiale de 

lstorie Medie, Vll ll9741. s. 101-160; Fran
sızca'sı: "Aloisio Gritti au service de So
liman le Magnifique d'apres des docu
ments turc inedits, 1533- 1534", Anatolia 

Moderna -Yeni Anadolu, lll !Paris 19921. s . 
10-60 11. L. Bacque-Grammont ve C. Fe
neşan'ın ilaveleriyle ll ; Osmanlı dönemin
de Sanat'ın ekonomik ve sosyal görü
nümleri ("Aspecte econornice şi sociale 
din riata Banatului in epoca otomane", 
Studii de !storie a Banatului, Ili 119741. s. 
12-26); Yıldırım Bayezid ile ll. Murad dö
nemlerinde Rumen topraklarına yapılan 
aklnlara dair iki Türk belgesi ("Deux do
cuments turcs cancemant les expeditions 
des Sultans Bayezid ı•r et Murad II dans 
les pays roumains", Revue Roumaine 

d'Histoire, XIII 119741. s. 395-413) ; Sigis
mund Bathory'nin Sanat ve Tımışvar'ı 
Türkler'den geri alma teşebbüsleri ("In
cercii.rile lui Sigismund Bathory de a eli
bera Banatul şi Tirnişoara de Turci", Ti

biscus, Illll9741. s. 171-180); Türk veka
yi · namelerine göre 1 598 Eylül - Ekimin
de Mihai Vieteazul'un Tuna'nın güneyin
de gerçekleştirdiği akınlar (Mihai Vietea

zul. Culegere de Studii led. P. Cernovo
deanu ve C. Rezachevici , Bucureşti 19751. 
s . 163-178); Mihai Viteazul hakkında Türk 
kaynakları ("Izvoare turceşti despre Mi
hai Viteazul", Revi.sta Arhivelor, Lll/ 2 
119751. s. 158-169); Mihai Viteazul ile Os
manlı Devleti arasındaki ilişkiler ("Les 
Relations entre Michel le Brave et l'Em
pire Ottoman", Revue Roumaine d'Hi.s

toire, XIV 119751. s. 457-482); Mihai Vite
azul ve Eflak ile ilgili olarak Hoca Sacted-
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din ile Şeyhülislam Bostanzade Mehmed 
Efendi arasında 6 Nisan 1 596 ·da ce re
yan eden şiddetli tartışma ("Violenta ilis
puta asupra lui Mihai Viteazul şi a Ta
rii Romaneşti intre Hogea Sadeddin şi 
Muftiul Bostanzade, la 6 aprilie 1596", 
Apulum, Xlll 119751. s. 299-313); Türk bel
gelerine göre Mihai Viteazul' un son yı
lı ("Ultimul an al lui Mihai Viteazul in 
viziunea documentatiei turceşti", Mihai 
Viteazul şi Salajul IZalau 19761. s. 481-
505) . 

Decei, Romanya'da bulunan bazı Türk 
ve İslam belgelerine ait katalogların ha
zırlanmasıyla da ilgilenmiştir: Devlet Mer
kez Arşivi 'ndeki Türk belgelerinin kata
logu ( Catalogul documentelor turceşti din 
Arhiva i.storica centrala, Bucureşti 1965 IM. 
Guboğlu. D. Duca ve V. Vasilescu ile birlik
tel); Krayova Arşivi'ndeki 38 Arapça ve 
Türkçe belge ("38 de carti manuscrise 
Arabe şi Turceşli in Arhivele Statului din 
Craiova", Rev is ta Arhiuelor, XII/ l 119691. 
s. 3-12) ve aynı yerdeki Arapça yazma
lara dair ("Les Manuscrits arabes dans 
les archives d'Etat de Craiova", Roma· 

no·Arabica, I IBucuresti 19741. s. 77-80); 
Batthyaneum Kütüphanesi ' ndeki Türk 
ve Arap el yazma ları ("Manuscrisele tur
ceşti şi arabe din Biblioteca Batthyane
um", Apulum, VIII 119701. s. 79-88) Bun
ların dışında Decei, Romanya'dan bahse
den seyahatnameler dizisi Ciiliitori striii
ni despre tarile Romane 'nin VI. cildin
de (Bucureşti 1976) yer alan Halepli ?av
los ve Evliya Çelebi seyahatnamelerinin 
ilgili bölümlerinin Rumence'ye çevrilme
sine de katkıda bulunmuştur. Hazırladı
ğı büyük bir Osmanlı tarihinin, ölümün
den sonra yalnız 1656 yılına kadar vuku 
bulan olayların anlatıldığı 414 sayfalık ı. 

cildi yayımlanabilmiştir (lstoria lmperiului 

Otoman pina la 1656, Bucureşti 1978). De
cei bunlardan başka Milli Eğitim Bakan
lığı ' nın yayımladığı İsliim Ansiklopedi
si'ne "Boğdan". "Bucak", " Demirkapı", 

"Dobruca", "Eflak", "Erde!" (Tayyib Gök
bilgin'le birlikte). "Fenerliler", "Hotin · , " İs
mail", "Kamaniçe" maddeleriyle "Kara
deniz" ve "istanbul" maddesinin uzunca 
bir bölümünü de yazmıştır. 
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Türkçe'de babanın ve annenin baba
sını. büyük babayı ifade eder. Arap di
lindeki karşılığı ceddir (cedd, çoğulu ec
diid) . Arapça'da baba anlamına gelen 
eb kelimesinin dede ve ata anlamında 
kullanıldığı da olur (bk. el-Bakara 2/ 133 ; 
Yusuf 12 / 38 ; el-Hacc 22 / 78) . 

Torun ile dede arasındaki akrabalık 
bağı bazı dini ve ahlaki veeibeler yanın
da şahıs. aile, ceza ve miras hukuku ko
nularında da karşılıklı birtakım hak ve 
görevler doğurmaktadır. Sosyal ve ahla
ki karakterdeki münasebetler açısından 
baba ve anne tarafından dedeler arasın

da önemli bir ayırım söz konusu edilmez
ken ekonomik ve hukuki yön ün ağır bas
tığı hak ve görevlerde babanın babası ve
ya onun babası olan ve nesep bağının 
kökü sayılan dede ile annenin babası, 

babanın annesinin babası gibi araya ka
dının girdiği diğer dedeler arasında belli 
bir ayırım yapılır. Birinci gruptaki dedeye 
"sahih dede", diğerlerine ise "sahih ol
mayan dede" veya "fasid dede" denir. 

Dede, kişinin "usul" denilen birinci de
rece yakın akrabası içinde yer alır. Evlen
me yasağı. mahremiyet ve örtünme (te
settür) açısından usul arasında fark göze
tilmediğinden anne veya baba tarafından 
dede bu konuda baba hükmündedir. Ko
nuyla ilgili ayetlerde (en-Nisa 4/ 22-23 ; 
en-Nur 24/3 1) zikredilen "baba "nın her 
iki koldan dedeleri, "kızlar" ın da hem oğ
lun hem de kızın kızlarını kapsadığı hu
susunda görüş birliği vardır. Süt emme 
(rada' ) sebebiyle dede olan kimse de ev
lenme yasağı ve mahremiyet açısından 
kan bağıyla dede olan kimse gibidir. 

Şahıs ve mal üzerindeki velayetin hu
kuki olduğu kadar ekonomik yönü de 
bulunduğu ve ayrıca yakınlar arası hu
kuki yükümlülüklerde erkek tarafından 
akrabalığa dayalı aile yapısı esas alındı
ğından kişinin sahih dedesi yani baba
sının babası ve onun babası. araya ka
dının girdiği dedelere nisbette velayet 
konusunda ayrı bir statüye veya önce
liğe sahiptir. Fıkıh kitaplarında "dede" 
(ced) kelimesi mutlak şekilde kullanıldı
ğında kural olarak sahih dedeyi ifade 
eder. Dedenin torunu üzerindeki vela
yet hak ve görevi, onun nafaka yüküm
lülüğü ve mirasçılık ilişkisiyle de makul 
bir bütünlük gösterir. Sahih dede, reşid 
olmayan küçük (kasır) üzerinde babadan 
sonra baba gibi hem mali hem de şahsi 
temsil hakkına yani velayet ve vesayete 
sahiptir. Ancak küçüğü evlendirme yet-



kisinin babadan sonra, babanın tayin 
edeceği vasiye mi yoksa doğrudan dede
ye mi geçeceği hususu hukukçular ara
sında tartışmalıdır. Küçüğü buluğdan 

önce evlendirmeyi doğru bulmayan fa
kihlere göre ise başkaları için olmadığı 
gibi dede için de böyle bir hak söz konu
su değildir. Öte yandan Hanefiler evlene
cek şahıs açısından, diğer hukuk ekalle
ri de veliler açısından evliliğe zorlama 
yetkisini (velayet-i i cbarı oldukça daralttık
larından sahih dedenin icbar velayeti de 
bazı sınırlarnalara uğramış, Malikiler'de 
ise bu velayet hiç tanınmamıştır. Annenin 
babası, onun babası, babanın annesinin 
babası gibi gayri sahih dedeler ise kişinin 
"zevi'l -erham" adını alan yakınları gru
bunda yer alır. Fakihlerin çoğunluğuna 
göre bu dedelerin küçük üzerinde vela
yetleri yoktur. Bu durumda velayet asa
be*den hakime intikal eder. Ebu Hani
fe'ye göre ise asabeden herhangi bir 
kimse yoksa velayet diğer akrabaya, bu 
arada sahih olmayan dedelere de belli 
bir sıra dahilinde intikal eder. Velayetin 
üçüncü türü olan, küçüğün bakım ve ter
biyesi hak ve görevi (hidane) küçüğün 
annesi, belli derecede kadın akrabası 

ve babası bulunmadığında fakihlerin ço
ğunluğuna göre babadan sonra dedeye, 
Malikıler'e göre ise babadan sonra kar
deşlere, onlardan sonra da dedeye aittir. 

Nafaka yükümlülüğü aynı zamanda 
sosyal ve ahlaki bir görev karakteri de 
taşıdığından fakihlerin çoğunluğu bu ko
nuda bir ayırım yapmaksızın dede ile to
run arasında, sırası geldiğinde ve şart
lar oluştuğunda karşılıklı nafaka yüküm
lülüğü bulunduğu görüşündedir. Bu se
beple dede ve torun birbirine zekat ve
remezler. Burada tarafların birbirine mi
rasçı konumunda olup olmadığına bakıl
madığı gibi din farkı da gözetilmez. Ma
likıler ise usul içerisinde sadece anne 
baba ile çocuklar arasında nafaka yü
kümlülüğü bulunduğu, buna bağlı ola
rak dede ile torunun birbirlerinden ze
kat alıp verebileceği kanaatindedirler. 
Malikller ile fakihlerin çoğunluğu arasın
daki bu görüş ayrıliğı başka konulara da 
taşar. Mesela çoğunluğa göre dede ba
ba hükmünde olduğundan dede ile to
run arasında cereyan eden suçlarda kı
sas, el kesme, zina iftirası (kazf) cezası 
vb. uygulanmaz ve bu konuda iki nevi 
dede de eşittir. Malikfler'e göre ise bu 
muafiyet sadece anne baba ile çocuklar 
arasında söz konusudur. 

Muhakeme hukukuna gelince, dede 
ile terunun birbirleri için şahitlik etme
leri, usul-füru yakınlığını şahitlik için en
gel saymayan bazı münferit görüşler 

hariç tutulursa. hukuk ekallerinin hep
sine göre aradaki birinci derece yakınlık 
sebebiyle kabul edilmez. 

İslam hukukunda dede ile ilgili en yo
ğun tartışmalar dedenin mirasçılığı ko
nusundadır. Miras hukukunda sahih de
de ile diğer dedeler iki ayrı statüde ele 
alınır ve dede kelimesiyle, ölenle arası
na kadın girmeyen dedeler (sahih dede) 
kastedilir. Sahih dede, İslam miras hu
kukunda hem belirli payları olan miras
çılar (ashabü 'l-feraiz) hem de asabe için
de yer alır. Asabe içinde de binefsihi asa
be olanların ikinci sınıfında bulunur. Öle
nin babası varken dedesinin mirasçı ola
mayacağı, baba bulunmadığında ise ba
banın yerine geçeceği konusunda görüş 
birliği vardır. Bu bakımdan dede, a) Öle
nin oğlu, oğlunun oğlu ile birlikte bulu
nuyarsa mirasın altıda birini alır. b) Öle
nin kızı, oğlunun kızı ile birlikte bulunu
yarsa hem mirasın altıda birini, hem de 
asabe sıfatıyla dağıtımdan artan kısmı 
alır. c) Bunların dışında bir mirasçı var
sa o takdirde asabe sıfatıyla mirasın 

onlardan artan kısmına sahip olur. Bu 
üç halde baba ile dedenin durumu aynı 
iken dedenin mirasçılığı birkaç konuda 
babaya göre farklılık gösterir. 1. Baba
nın annesi baba ile mirasçı olamadığı 

halde dede ile mirasçı olabilir. z. Anne, 
ölenin eşi ve baba ile birlikte mirasçı ol
duğunda eş mirastan hissesini aldıktan 
sonra kalanın üçte birini alır. Burada ba
ba yerine dede bulunursa anne bütün 
mirasın üçte birini alır ve bu suretle de 
anne dede karşısında baba ile birlikte 
olduğu durumdan daha fazla pay almış 
olur. 3. Babanın, bütün kardeşleri miras
çılıktan düşürdüğü konusunda fakihler 
arasında görüş birliği vardır. Halbuki de
denin anne bir kardeşleri mirasçılıktan 
düşüreceği kabul edilmekle birlikte öz 
veya baba bir kardeşleri düşürüp düşü
remeyeceği tartışmalıdır. Hz. Ebu Bekir, 
Aişe , İbn Abbas, Muaz b. Cebel, Übey b. 
Ka'b da dahil olmak üzere ashabın ço
ğunluğuna, birçok tabiln alimine, Ebu 
Hanife, Davud ez-Zahiri, Müzenl, İbn 
Rüşd gibi hukukçulara göre bu konuda 
dede baba gibidir. Bu sebeple baba ile 
miras alamayanlar dede ile de alamaz
lar. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve İbn Mes'ud'a, 
Malik!, Şafii ve Hanbeli hukukçularına , 

Evzai, İbn Ebu Leyla, Ebu Yusuf ve İmam 
Muhammed'e göre ise dede bu durum
da babadan farklı olup ölenin kardeşle
rinin mirasçılığını önlemez. Ancak dede
nin hangi ölçü ve usulde mirasçı olaca
ğında farklı görüşler vardır. İhtilafın se
bebi, konuyla ilgili bir nassın bulunma
ması. ölenin dedeye mi kardeşlere mi 
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daha yakın olduğu hususunda farklı ter
cihierin olmasıdır (geniş bilgi için bk. Ak
tan, s. 150-159). 

Sahih dedenin yukarıdaki statüsüne 
karşılık fasid dede, ashabü' 1- feraiz ve 
asabe dışında kalan akrabanın oluştur
duğu zevi'l-erham grubunda yer alır. 

Bir grup sahabe ve bazı fakihler, ilk dö
nem Maliki ve Şafii alimleri zevi'l-erha
mın mirasçı olamayacağı görüşündedir. 

Ancak hicrl lll. yüzyıldan itibaren her iki 
mezhepte de beytülmalin bozulduğu ge
rekçe gösterilerek terekenin, başkaca 

öncelikli mirasçı yoksa, beytülmal yeri
ne zevi' 1-erhama intikal edeceği görü
şü benimsenmiş ve tercih edilmiştir. Di
ğer bazı sahabe ve fakihlere, Hanefi ve 
Hanbeli alimlerine göre zevi ' l-erham da 
belli bir sıra içinde mirasçı olur. lahirl
ler'e göre ise zevi'l-erham ancak fakir 
olduğu takdirde mirasçı olabilir. Başlan
gıçta ihtilaf olmakla birlikte sonraki dö
nemde hukuk ekolleri zevi'l-erhamın, bu 
arada anne veya babaanne cihetinden 
olan dedelerin de mirasçılığında pren
sip olarak ittifak etmişlerdir (bk. ZEVİ 'I

ERHAM). Bununla birlikte zevi'l-erhamın 
kendi içerisinde hangi usul ve sıra dahi
linde mirasçı olacağı konusunda da fark
lı görüşler bulunduğundan sahih olma
yan dedelerin mirasçılık pay, sıra ve ön
celiği benimsenen ölçüye, ölene yakınlık 
derecesine, ölene bağlayan ilk vasıtanın 
erkek veya kadın oluşuna göre farklılık
lar gösterir (geniş bilgi için bk. Aktan, s. 
221-242) 
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