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DEHR SURESI
(bk. INSAN SURESI).

DEHR{
(bk. DEHRIYYE).

DEHRIYYE
(&adl)
Alemin ezeli oldugunu
ve bir yaraticisinin

bulunmadigini savunan

materyalist felsefe akimi. y

“Mutlak zaman” anlamina gelen dehr
kelimesine nisbeti sebebiyle bu isimle
anilan ve Islam diinyasinda genel ola-
rak ateist ve materyalist diislince akim-
larini temsil eden dehriyye, belirgin sah-
siyetlerin olusturdugu bir felsefi akimi
ifade etmesi yaninda cesitli felsefe akim-
larindaki inkarci tezlerin de ortak adi-
dir. islam diinyasindaki Messaiyye ve Is-
rakiyye ile kiyaslanabilecek bir dehriyye
akiminin tesekkiil etmemis olmasi, bu
akimin sistematik felsefe tarihi acisin-
dan ele alinmasini zorlastirmaktadir. ib-
ni'r-Ravendi gibi belirgin tarihi sahsi-
vetlerin sz konusu akimin énciileri ara-
sinda sayllmasina ragmen Islam diinya-
sindaki ilhad hareketleri ve bunlara gés-
terilen siddetli tepkiler, dehriyye terimi-
nin anlamini yer yer genisletmis ve hat-
ta belirsizlestirmistir. Ayrica inkara yol
acabilecedi endisesiyle esasen materya-
list olmayan felsefi kabuller de dehriy-
ye adi altinda degerlendirilmistir. Ozel-
likle keldm kitaplarinda, kendisini ote-
Kilerden veya benzerlerinden ayirt etme-
ye yarayan birtakim niteliklere sahip bir
dehriyye tanimindan ziyade bir fikri ve-
ya sahsi dehri saymaya yetecek telakki-
ler séz konusu edilmektedir.

islam’dan énce bazi Cahiliye Araplari
arasinda dehriyye anlaminda materya-
list bir dinya gérusiniin mevcut oldu-
gu Kur’'an-1 Kerim'de, “Dediler ki hayat
ancak yasadigimizdan ibarettir. Olirtiz
ve yasariz, bizi ancak zaman (dehr) he-
lak eder” (el-Casiye 45/24) mealindeki
ayetten anlasiimaktadir. Ayette gecen
“dehr”in “dehri"ye déniismesi ise son-
raki bir gelismedir. Ancak dehri olarak
nitelendirilen felsefi diislincelerin ana
hatlar itibariyle bu ayette belirtilen diin-
ya gérisiine uygun dismesi, dehri ve
dehriyye terimlerinin dogmasinda etkili

olmustur. Nitekim Zemahseri séz konu-
su ayeti aciklarken kainatta olup biten
butln olaylar! dehrin giiciine baglayan-
larin diinyadakinden baska bir hayata
inanmadiklarini, ahireti reddettiklerini,
dehri her seyin sebebi saydiklari icin si-
irlerinde sik sik zamandan sikayet ettik-
lerini belirtir ve bundan dolay1 Hz. Pey-
gamber'in, “Dehre sévmeyiniz, cinki
dehr Allah'tir (veya Allah dehrdir)” dedi-
gini (Miisned, V, 299, 311; Buhari, “Edeb",
101; Muslim, “Elfaz", 4) hatirlatir (el-Kes-
saf, 111, 512-513). Butlin kaynaklarda ha-
disin son kismi, “Sizin dehre nisbet et-
tiginiz olaylarin asil faili ve yaraticisi Al-
lah'tir; bu sebeple zamana sévmekle Al-
lah'a hakaret etmis olursunuz” seklin-
de aciklanmistir. Sehristani de séz ko-
nusu inan¢ sahiplerinin varlik veren bir
tabiat, yok eden bir dehr anlayisina sa-
hip olduklarim kaydetmektedir. Daha
sonra dehriler denilen bu ziimre hayati
dinya hayatindan ibaret gérmekle du-
yulur nesnelerin tabiatlarina takilip kal-
mislardir. Bu tabiatlarin birlesip dagil-
masiyla 8limiin ve hayatin vuku buldu-
guna inanmaktadirlar. Dehr ise tabiat-
lardaki olus ve bozulusun (nesnelerin fi-
ziki, kimyevi ve biyolojik &zellikleri) ger-
cek failidir. Sehristani’'nin “Muattilati’l-
Arab” (Allah't inkar eden Araplar) baghgi
altinda inceledigi dehriyye, Allah ve ahi-
ret inancina sahip olmayan, duyulur nes-
nelerden akledilir dleme gerekli si¢cra-
mayi yapamamis ve metafizige kesin ola-
rak sirtint dénmiis materyalistler ola-
rak tanimlanmaktadir. Bunlar Sehrista-
ni'nin “tabiiyyln-dehriyyln” (nattralist-
materyalistler) nitelemesiyle kaba sansii-
alist materyalizmi temsil ederler. Miel-
lifin “el-feldsifeti’'d-dehriyye” (materya-
list filozoflar) adiyla zikrettigi akim ise
metafizik dlemi kabul etmekle birlikte
seriat1 kabul etmeyen ve bir 6lclide me-
tafizikci filozoflarin da (el-felasifeti’l-ila-
hiyytn) dahil edildigi akimdir (el-Milel, 11,
3-5, 235). Halbuki Gazzali daha énce deh-
riyyQn, tabiiyydn ve ildhiyyan akimlarin
kesin bicimde birbirinden ayirmis ve sa-
dece birincileri ateist- materyalist olarak
tanimlamisti (el-Miinkiz mine’d-dalal, s.
37-41). Gazzal'nin goziinde dehriler ta-
biatc filozoflardan, peygamberleri inkar
yaninda peygamber génderen Allah't da
inkar etmeleri bakimindan ayrilirlar; bu
sebeple onlarin kafir sayilmalari daha
tabiidir (Faysalii't-tefrika, s. 46-47).
Gazzal'nin tasnifindeki netlige karsi-

lik, bircok kelam Kitabinda yer alan bil-
gilerdeki nisbi miphemlikler dolayisiyla
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dehrilerle tam olarak kimlerin kastedil-
digi yeterince acikhga kavusmus degil-
dir. Allah'in inkar edilmesi, yeniden diri-
lisin reddi, alemin ezeliligi inanci, tabi-
atin bir fail olarak kabul edilmesi gibi
telakkKiler, belirgin bir felsefi akima nis-
bet edilemeyen, fakat, “Bizi helak eden
(fail) dehrden baskasi degildir” diyen es-
ki Araplar da dahil olmak Uzere gesitli
diisiince akimlarinin belli yénlerden is-
tirak ettigi fikirler olarak ele alinmakta
ve bu telakkiler genel bir felsefT-kozmo-
lojik tavra isaret etmektedir. Mesela Ma-
tiiridi, dehrilerin dlemin kidemine olan
inanclarini 6ne cikarir ve onlara “asha-
bili't-tabai’” adini verir. Tabiatin ezelden
beri varligina olan inang, Allah’in bir fail
olarak inkari anlamina geldidi icin tabiat
kavrami reddedilir ve olus-bozulus si-
reci hem fiil hem hal anlaminda Allah’in
yaratmasina baglanir. Bu sebeple Siinni
keldmda tabiat kavramina karsi takini-
lan olumsuz tavir, tabiati fail olarak ta-
nimlayan telakkilere karsi tepkiyi gos-
terir. Matlridi, ayrica cismani o6zellik-
teki atomlarin ezelden beri var oldu-
guna inanip arazlar inkdr eden ve araz
kavramini yalnizca determinist-meka-
nik bir harekete indirgeyen Demokri-
tos atomculugunu da dehriyye icinde
degerlendirir. Yine Maturidi'ye gére ale-
min ilk maddesini (tiynet, heydla) eni,
boyu, derinligi olmayan ezeli bir imkan
(kuvve) olarak tanimlayan, olus ve bozu-
lusu yalnizca arazlarda géren Aristocu
felsefe de dehriyye kapsamindadir. Bu-
rada gozetilen 6l¢t, Allah'in varligini ka-
bul veya inkar olmayip heydlanin ezeli-
ligi fikridir.

Ayni disinir, Simeniyye denilen ve
herhalde Budist telakkiler tasiyan bir
firkayl da degismeyi ezeli bir huddsa
bagladigi ve Tanri fikrine yer vermedi-
gi icin dehriyye kapsaminda degerlen-
dirmektedir (Kitabii't-Tevhid, s. 141-147,
152-153). Harizmi de dehrin kidemine
inanan dehrileri, hem Allah'l inkar eden
muattila ile hem de putperest, tenésiih-
cll, ezell dehr ve alem anlayisina sahip
Stimeniyye ile birlikte anmistir (Mefatr-
hu'l-‘ulam, s. 25). Ancak bu son eserde,
iki ezell prensip kabul eden ve zindiklar
olarak anilan kesimin dehriyye ile mu-
nasebeti belirsizdir.

Zindiklar (zenadika) hareketinin dehriy-
ye ile miinasebetinin gdsterilmesi, Fars-
Hint kiiltlirinin bu akimin dogusunda-
ki roliniin tesbiti bakimindan énemlidir.
Ciinkl kaynaklarda zindiklarla ilhad ha-
reketleri arasindaki paralelliklere daima
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isaret edilmektedir. Islam diinyasinin
klasik cagdaki en linlli ateist ve mater-
yalisti olan Ibnii'r-Ravendinin hocalari
arasinda zikredilen {bn Taldt, Nu‘'man b.
Ebii'l-Avca’ ve 6zellikle Ebd Isa el-Ver-
rak gibi isimler Unli zindiklardir. Yine
Bessar b. Blrd ve Eban b. Abdiilhamid
el-Lahiki gibi ediplerin Maniheist olduk-
lar1 yahut o egilimi tasidiklari, bunlarin
gozleriyle gérmediklerine inanmayan (san-
siialist), cin ve melekleri inkar eden Kim-
seler olarak nitelendirildigi bilinmekte-
dir. Fars kiiltiirl ve edebiyatinin tstln-
10gu teziyle baslatilan Sulbiyye hareke-
tinin de icinde bulundugu zindiklar, ci-
retlerini Kur’an'in i‘cazi fikrini sarsma
girisimlerine kadar gdtirmuslerdir. Ni-
tekim {inlii edip ve mitercim ibnii'l-Mu-
kaffa’ icin de Kur'an'a nazire yazdigi yo-
lunda ithamlar s6z konusu olmustur. Bir
terclime saheseri olarak kabul edilen
Kelile ve Dimne’'nin “Babii Berzeveyh”
bashgini tastyan girigi, ister bizzat ibnii'l-
Mukaffa' telif etmis olsun isterse oriji-
nalinden tercime etmis bulunsun, din-
leri elestiren ciiretli pasajlar ihtiva et-
mektedir. Islam dinyasindaki materya-
list akimin énclisii kabul edilen ibnii'r-
Révendi'nin dinleri, peygamberleri ve mu-
cizeleri inkara kadar varan tenkitleri de
[slam 6ncesi iran literatiiriiniin etkisine
baglanmaktadir. ibnii'r-Ravendi ez- Zii-
miirriid adl eserinde akil karsisinda nak-
lin gereksizligini, aklin tistiinliglnd, is-
lam’in akla aykiri, mdcizelerin uydurma,
bilimin niiblivvet fikrine zit oldugunu,
ibadetlerin sacmaliktan baska bir sey
ifade etmedigini ileri stirmis, ancak bu
fikirlerini Hint kiiltiriiniin temsilcisi olan
Brahmanlar'a séyletmistir. Halbuki din-
ler tarihcisi Hasan b. Masa en-Nevbah-
ti'nin de el-Ard’ ve'd-diyéndt'ta be-
lirttigi Gzere Brahmanlar tam aksi inanc-
lara sahiptirler (bk. Firaku’s-St‘a, s. 23-
24). Ibni'r-Ravendi'nin Brahmanlar'la il-
gili bu yakistirmasi yiiziinden keldam li-
teratliriinde Berahime niibtvveti inkar
eden bir ziimre olarak degerlendirilmis-
tir. Onceden bir Mu'tezill olan, daha son-
ra Siilige meyleden ibnii’'r - Ravendi, {in-
10 miilhid Eba Isa el-Verrak ile karsilas-
tiktan sonra uydurma Brahmanlar'in ag-
zindan ateizmin sistemli bir propagan-
dasini baslatmistir (bk. Abdurrahman Be-
devi, s. 35-44, 50-54, 71-74, 97-98, 115-
119, 128-131, 153, 186). Ibnii'r-Ravendi'ye
reddiyesiyle taninan Mu'tezile kelamci-
s1 Ebl’'l-Hlseyin el-Hayyat, onun Kitd-
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bii't- Tdac adl eserinde cisimlerin yara-
timishidini inkar ettigini, alemde Allah’a
deldlet eden bir sey olmadidina, alem
ve icindekilerin kadim olup bir yaratici
ve yoneticisinin bulunmadidina inandi-
gini belirtmektedir. [bni'r-Ravendi'nin
dehriligini eseriyle tescil eden Hayyat,
Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf, Cahiz, Ibrahim en-
Nazzam gibi Mu'tezililer'in de dehriyye-
ninkine benzer fikirler tasidiklarini iddia
etmesi yiiziinden [bnii'r-Ravendi'ye ates
plskirdr ve adi gecen Mu'tezile diisu-
nirlerinin gercek tevhid ehli olduklari-
ni israrla kaydeder (el-intisar, s. 11-12,
19-21).

Niiblivvet meselesinde ibnii'r-Réaven-
di'nin izinden gittigi sdylenen Ebd Be-
kir er-Razi, mutlak zaman anlamindaki
dehri Tanri, nefis, madde ve hald (bosluk)
ile birlikte bes ezell prensipten biri ka-
bul etmesine ragmen kendisini dehri say-
mamaktadir. Razi'ye gére alem hadistir
ve bu hudis s6z konusu bes ezeli pren-
sip sayesinde gerceklesmektedir. Acik-
casl bu bes prensip kozmos 6tesi bir ma-
hiyet arzeder. Bdyle bir aciklama bicimi
Razi'ye gbére dehrilere karsi yeterli ola-
bilecek yegéne ispat seklidir. Clinki ona
gore dlemin hudisi tek illetle aciklana-
maz. Razi'nin dehrilere kars! kendisine
minnet duyulmasini isteyen tavri, hem-
sehrisi olan ismaili kelamcisi Eba Hatim
er-Razi tarafindan reddedilmistir (A®la-
mil’'n-niibiivve, s. 14, 20-21).

ibnii'r-Ravendr nin yukarida anilan zor-
lama ithamlarina karsiik Cahiz'in deh-
riler hakkindaki degerlendirmeleri Hay-
yat hakli cikarmaktadir. Ozellikle deh-
riligin Grek materyalizmiyle ilgisine isa-
ret etmesi bakimindan Cahiz'in verdigi
bilgiler énemlidir. Ustelik Cahiz bu bil-
gileri, ibnii'r-Ravendi’'nin dehrilik itha-
mina maruz kalmis olan ibrahim en-Naz-
zam'dan nakletmistir. Buna gore dehri-
ler kdinatin nihai prensibinin dért unsur
veya keyfiyet oldugunu ileri stirmekte-
dirler. Dehriligi daha ¢ok Yunanlilar'a ait
bir felsefe olarak goren Cahiz, onlarin
saf akll seviyelerinin bu kadar yiiksek
olmasina ragmen dehri olmalarini veya
yildizlara tapmaiarini cevre ve taklidin
etkisine baglar; dolayisiyla dehriligi aras-
tirict aklin degil taklitciligin Grini sayar
(Kitabu'l-Hayevan, V, 40, 46, 327). Cahiz'e
gore dehriler Allah’in varligini, mucize-
leri, seytan, cin ve melekleri inkér eder-
ler. Onlara gére Hz. Sileyman’in cinlere
de samil olan hikimranhgi uydurmadir
(a.ge., 11, 139; 1V, 85, 90). Daha ¢ok Mani-

heist karakterli dehriligin bir 6zelligi olan
cin ve melekleri inkar, duyu 6tesi varlik-
lart yok sayan kaba sansualizmin bir ifa-
desidir.

Cahiz'in cevre ve taklit faktériine bag-
ladigr dehrilik inancini-Ihvan-1 Safa da
ahlaki zaafa baglamaktadir. Onlara go-
re dehriler bu iddialarim akillar kit ol-
dudu icin degil psikolojik zaaflarindan
otlrd ileri sirmuslerdir; duyulur dleme
diskiinlikleri objektif ve akli davranma-
larini engellemistir. Aristo’'nun sistem-
lestirdigi dort sebepten (fail, sdri, mad-
di, gai) fail sebebi inkar etmeleri dteki
sebeplerin temellendirilmesinde hataya
diismelerine yol acmis, yaraticlyl inkar-
lart yiiziinden de Ezeliyye olarak anilmis-
lardir (Resa’il, 1lI, 455-456). Dehrilerin
Ezeliyye seklinde anilmasina Abdiikahir
el-Bagdadi de isaret etmektedir. Bag-
dadi’'nin verdigi bilgiye gére bunlar, ale-
min, icindeki degismeleriyle birlikte sim-
di nasil ise ezelden beri dyle oldugu fik-
rini benimsemislerdir. Dehrilerdeki fark-
liiklar, arazlar yani ké@inattaki degisme
meselesinde kendini gdsterir. Bir kismt
ezell atomlari kabul, arazlar inkar eder;
bir kismi atomlart inkar, ezell bir mad-
deyi kabul eder (ashabii'l-heyila); bir
kismi arazlar ezelden beri hédis kabul
eder (ezeliyyetli'd-dehriyye); bir kismi da
cisimlerde ezelden beri gizli olan araz-
larin belli tabii sartlarda zuhur ettigini
ileri surer (Usalii’d-din, s. 52-55). Bdyle-
ce Demokritos, Aristo ve ibrahim en-Naz-
zam gibi dlstintrierin fikirleri, ezel fik-
riyle olan iligkileri yiizinden dehriyye adi
altinda ele alinmis olmaktadir. Alemin
ezeliligini yahut Allah'tan baska ezell
prensiplerin mevcudiyeti fikrini kabul
veya ima eden her tirli yaklasim deh-
rilige baglanmis, yahut Seneviyye'de ol-
dugu gibi dehrilikle yan yana anilmistir.
Cok yaygin olan bu tavir ibn Hazm'da
da gérilir. ibn Hazm, “Alem ya ezelidir
ya muhdestir” seklindeki siklardan ilki-
ni kabul edenlerin hepsini dehri saymis-
tir. Grek atomculugu, Aristoculuk, Ra-
zi'nin bes ezeli prensibi -ki muellife gé-
re Mecusiler'den miilhemdir-, Mazdeki-
ler, yildizlara tapan Harran Sabiileri, hep
birlikte dehri sayilmanin asgari mus-
tereki olan alemin ezeliligi fikrine katil-
malari sebebiyle dehridirler. Ancak Ibn
Hazm, tam anlamiyla dehrilerin fail se-
bebi inkdr etmek suretiyle birden ¢ok
ezell prensibin varligina inananlardan ay-
rildiklarim da sdyler (el-Fasl, 1, 47-50, 71-
73, 86-89, 90-91). Aymi disiinur, Muam-
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mer b. Abbad'in, nesnelere ait 6zellikle-
rin (meanf) sonsuz oldugu géristiyle Es'a-
riler’in siirekli yaratilisa dair fikirlerinin
alemin ezeliligi kanaatine gétiirmesi ba-
kimindan dehriyyenin doktriniyle para-
lellik tasidigini belirtmistir (a.g.e., V, 60,
82). Ibnii'l- Cevzi'nin, Nevbahti'ye ait el-
Ar@” ve'd-diydndt adli esere dayana-
rak verdigi basmakalip bilgiler kendi ha-
masi dederlendirmelerinin icinde iyice
belirsizlesmektedir. Muellife gore sey-
tan, bedihi bir hakikat olan yaraticinin
varligini ¢cok az insana inkar ettirebilin-
ce tabiati yaratici diye telkin etmis ve
neticede dehrilik dogmustur. Yunan fi-
lozoflarinin bir kismi bu fikirlere kapil-
mis, bir kismi da -Aristo gibi- alemi ezell
bir illetli varlik kabul ederek onlara yak-
lasmustir (Telbisii iblts, s. 41-45). Unlii mu-
tasawvif Abdiilkerim el-Cili ise dehrilidi,
tapinma duygusunun yanlis bir yénlen-
dirmesi veya Allah’in herhangi bir te-
zahlrinde takilip kalmasi olarak gérr.
Putperestligin dojusundan sonra put-
lara tapmaktansa tabiatlar asli prensip
kabul etmenin daha mantikli olacadini
dlstnenlerin (tabliyydn) yani sira sahip
oldugu ilahi fitrat ylziinden dehre ta-
panlar ortaya cikmistir. Halbuki Cili'ye
gore sicaklik, sogukluk, yaslk ve kuru-
luk gibi tabiatlara tapaniar gercekte Al-
lah'in hayat, ilim, kudret ve irade sifat-
larinin oluslar &lemindeki tezahiirlerine
tapmaktadirlar. Dehriler de dehre hiivi-
yeti acisindan tapar (el-Insanii’l-kamil,
11, 120-126).

Gazzali'nin isaret ettigi ayirima rag-
men natlralistler ve materyalistler, mo-
dern dusiinir Cemaleddin-i Efgani ta-
rafindan da ayni kategoride degerien-
dirilmistir. Efgani, er-Red ‘ale'd-deh-
riyyin adli eserinde “neyciri” (natiralist)
olarak andigr dehrileri Demokritos ve
Epikuros materyalizmine dayandirmak-
ta, Ortacag islam diinyasinda Mazdeki-
ler’in ve Batmiler'in de neycirf oldugunu
soylemektedir. Ona gére gerek kozmo-
lojik materyalizme inanmalari, gerekse
miilkiyet ortakligini benimsemeleri agl-
sindan modern komiinist, sosyalist ve
nihilist akimlar da Mazdeki karakterli
dehrilikle ayni cercevededir (s. 133, 155-
160). Osmanl Turkiyesi'nde 1789 yilin-
da yayimlanmis bir fermanda Fransiz
devrimindeki dehri felsefenin reddedil-
mesi veya devrimin felsefesinden etki-
lenen Joén Tirkler'in dehrilikle itham edil-
mesi, bu terimin {sldm'in modern cagin-

da daha kapsamli bir anlamda varli§ini

devam ettirdigini gdstermektedir (Ber-
kes, s. 316, 351 ; EI? [ing.], 11, 97).
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( adl)
Hakk’in heybet, azamet
ve celal tecellileriyle
ansizin karsilasan salikin

sasirip kalma halini

ifade eden tasavvuf terimi. B

Sézllikte “beklenmedik bir durum kar-
sisinda sasirip kalmak, akli basindan git-
mek” anlamina gelen dehset, tasavvuf
terimi olarak genellikle “Allah asidi si-
finin birden sevgilisinin heybetiyle kar-
silasarak aklinin basindan gitmesi” ma-
nasinda kullanilir. Dehset halindeki sGfi
kendisini agir bir giiciin sarstigin hisse-
der ve bu ylizden ne yaptdini bilmez.
Esas itibariyle heybet” ve hayret’le il-
gili olan dehset hali sekr, fena, cem’, ga-
lebe, gaybet, marifet, hakikat ve tevhid
gibi tasavvufi terimlerle aciklanmistir.
Safiler umumiyetle dehseti, tefekkiir ve
marifetin sonucunda ulasilan bir hal sek-
linde dusintirler. Bayezid-i Bistami te-
emmiilil dehset, marifeti ise hayret hali
olarak kabul eder. Ciineyd-i Bagdadi'ye
gbre dehset tasavvufl hallerin en degder-
lilerindendir. Clinkil diisiince tevhidin son
mertebesinde hayret ve dehsete ulasir.

UEEEMANSiKLOPEDiSi 9. CILT

DEizM

Su halde tevhid konusunda aklin ulasa-
bildigi en son nokta dehsettir. Sehl et-
Tisteri dehseti marifetin gayesi olarak
gérmustilir; yani marifet mikemmel
olunca dehsete dusulir. Kuseyri ve Us-
tadi EbQ Ali ed-Dekkak hakikat maka-
minin dehset ve mahvi gerektirdigini, bu
sebeple dehsetin hakikatin sonucu ol-
dugunu ifade etmislerdir. “Va dehseta”
diyerek bu halin agirligma isaret eden
Ebl Bekir es-Sibli de tasavvufu “dehset-
li bir ates” olarak tarif etmistir.

Dehsete dlisen salik (medhids) mecnun
ve meczup hikmiinde oldugundan dini
miukellefiyetleri yerine getiremez. Ancak
bu halinden dolayl kinanmaz ve mazur
gorullr. Dinl gorevlerin aksatilmasina
yol acan dehset halini sifiler genellikle
stlikiin anizi bir hali sayar ve bu gérev-
lerin ifasini aksattidi icin de bir eksik-
lik olarak gorirler. Hace Abdullah-1 He-
revi dehset halini, Hz. YGsuf'un glzelli-
gi karsisinda sasiran ve kendilerini kay-
beden kadinlarin (bk. Yasuf 12/31) hali-
ne benzetmistir. Hakk'in lutfuna néil olan
ve O'nun cemal tecellileriyle karsilasan
salikin bundan dolayi sasirmasi ve ken-
dini kaybetmesi haline de dehset denil-
mistir.
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DEizM R
Tanri’nin varh@ini ve alemin
ilk sebebi oldugunu
kabul etmekle birlikte akla dayal
bir tabii din anlayisi cercevesinde
niibiivveti siiphe ile karsilayan

veya inkar eden felsefi ekoliin adi.
L _

Deizm Latince'de “Tanr1” anlamina ge-
len deus kelimesinden tlretilmis olup
Grekee'de yine “Tanr” anlamindaki the-
ostan gelen teizm terimiyle ayni sézlik
anlamina sahiptir. Ancak XVI. yiizyildan
itibaren hiristiyan diinyasinda baslayan
felsefl ve teolgjik tartismalarla birlikte
teizm terimi Ortodoks inanclart savunan
kesim icin, deizm ise geleneksel inanc-
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