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cedide” veya “ed-desiseti’l - Muradiyye”
adi verildi. Ill. Mehmed'in de Misir vila-
yetlerinde bazi kdyleri desiseye vakfet-
tigi bilinmektedir. Ancak XVII. yizyilin
baslarindan itibaren Misir, Sam ve Ha-
lep'teki vakiflarin bozulmasi Haremeyn
desisesini de etkiledi. Bu dénemde de-
sise vakiflarinda vakfedenin sartlarina
aykiri bircok uygulama ortaya cikti. Ba-
zI miicavir devlet adamlarina desise
mahsullerinden tahsisat ayrildigi gibi
kira yoluyla isletilen desise kdyleri ilti-
zam olarak bazi Kisilere verildi. Buna
ragmen desise bugdaylarinin XX. ylizyi-
iin baslarina kadar Haremeyn fukarasi-
na génderilmesine devam edilmistir.

Osmanlilar déneminde desiseye vak-
fedilen koyler cogalinca biitin desise
vakiflarini idare etmek Uzere bir nazir
tayin edildi. Daha énce Misir'in vakif is-
leriyle birlikte desisenin idaresi “ndzi-
ri’'n-nlzzar" tarafindan gériliyordu. De-
sise Nazirligr'nin ne zaman ihdas edildi-
gi kesin olarak bilinmemekteyse de bu-
nun XVI. yuzyilin ikinci yarisinda oldugu
stylenebilir.

Desise naziri Misir, Sam ve Halep'te
bulunan desise vakiflarinin reisi sayilir-
di. Nazir, genellikle Haremeyn islerinde
tecriibesi olan Misir emirtd'l-hacci, Mek-
ke ve Medine seyhtilharemleri gibi dev-
let adamlarindan veya Misir beylerinden
secilip hiikiimet tarafindan tayin edilir-
di. Bu tayin Misir beylerbeyine de bildi-
rilir, tayin berati secilen nazira génderi-
lirdi. XVI. ylzyilin sonlarinda Desise na-
zir! iltizam yoluyla tayin edilmeye bas-
landl. 994 'te (1586) bir Desise naziri iki
yil icerisinde 32.600 erdeb bugday! tes-
lim etmek sartiyla géreve getirilmis, be-
ratinda iltizamini yerine getirmezse ma-
zul sayilacagi belirtilmisti.

Desise kdylerinin biitiin idaresi Desi-
se nazirina birakildigi icin Misir beyleri
(kasif), idarT bélge ve vilayetleri icinde
bulunan desise kdylerinin islerine kari-
samazlardi. Desise kdyleri borcu olma-
yan emin Kisilere Kira ile verilirdi. Bun-
lar nazirin Istanbul'a arziyla vilayetleri-
nin baz ileri gelenleri arasindan tayin
edilirdi. Desise kdy eminlerinin faaliyet-
lerini kontrol altinda tutan ve ziraata
acik topraklarin durumunu sirekli gé-
zetleyen Desise naziri, Asadi ve Yukari
Misir'dan Bulak Limanr'na yirmi gemiy-
le gelen desise mahsullerini vakif sart-
larina gére ve ser'T kararla tahsil eder-
di. Dimagk ve Halep'teki desise eminleri
ise mahsullerini zamaninda eksiksiz ola-

rak Misir'a gotlrip Desise nazirina ka-
di vasitasiyla teslim ederlerdi. Daha son-
ra desisenin biitiin bugdaylari Stiveys is-
kelesi'ne sevkedilip Misir beylerbeyi ve
kadisinin huzurunda gemi reislerine ve-
rilirdi. Bu sekilde toplanan mahsul ge-
milerle Cidde'ye nakledilir, Cidde beyi
gemi reislerinin elindeki muhasebe def-
terlerini kontrol ederek mahsulii amba-
ra koyar ve gemi reisinin eline bir belge
verirdi; daha sonra da ambardaki hu-
bubati desise mutfaklarina génderirdi.
Mekke ve Medine'de bulunan bu mut-
faklarda ve imaretlerde desise pisirile-
rek fakirlere dagrtilirdi.

Desise naziri vakiflarin muhafaza ve
bakimindan, hububatin eksiksiz olarak
tahsili ve zamaninda temininden, bug-
dayin temiz bir sekilde tesliminden so-
rumluydu. Yeni bir ndzir géreve basla-
diginda eski nazirin hesaplari tasfiye edi-
lir, herhangi bir bor¢ veya zimmet var-
sa derhal tahsiline calisilirdi. Bu is bir
devlet gorevlisi (cavus) ve kadi nezére-
tinde yapilirdi. Fakat giderek desise mah-
sulleriyle ilgili gerek nazirlarin gerekse
eminlerin suistimallerinin gérilmesi lize-
rine 1581'den itibaren desise muhase-
belerinin, beylerbeyinin nezareti altinda
Misir vilayeti defterdar1 tarafindan Mi-
sir Divani'nda kontrol edilmesine bas-
land.

Desise nazirlarinin gérevleri arasinda,
vakif borglarinin tahsili yaninda kasif ve
devatdarlarin desise koylerine vaki ola-
bilecek tecaviizlerini énleme ve diger
o6nemli hususlarla birlikte bunlari “ka-
zaya defteri'ne kaydederek dogrudan
dogruya Istanbul'a génderme isi de bu-
lunuyordu. Bdyle bir durumda mesele
Divan-1 Himayun'da gorisulir, alinan
kararlar Misir beylerbeyi, kadisi ve def-
terdarina bildirilirdi. XVI. ylzylin son-
larinda Haremeyn'in biitiin vakiflarmin
idaresi Darlissaade agalarina birakilin-
ca Desise nazin arzi gereken meselele-
ri onun vasttasiyla bildirmeye basladi,
bdylece dogrudan merkezle irtibati ke-
silmis oldu.

Nazirin berati li¢c yiia kadar yenilene-
bilirdi. Hizmette kusuru gorilirse azle-
dilir, desise ile butiin iliskisi kesilirdi. Mi-
sir'in sancak beylerinden secilen nazir-
lar seferlere katilmalari durumunda yer-
lerine bir naib birakirlardil. Desise nazi-
rinin yaninda bir kethida, bir katip, bir
hazinedar ve birka¢ hademe gérev ya-
pardl. Misir'da ve Haremeyn'de desise
isleriyle mesgul olanlar maaslarini cera-
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ve”“den, hayvanlarinin yemlerini ise de-
sise hasilatindan alirlardi.
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DETERMINIZM
Kainatta olup biten her hadisenin
maddi veya ménevi sebeplerin
zorunlu sonucu oldugunu ileri siiren
P felsefi doktrin. N

Sebep kavraminin metafizik, kozmo-
loji, epistemoloji ve ahlak bahislerini ici-
ne alacak sekilde bir zorunluluk fikri cer-
cevesinde yorumlanisindan dogan deter-
minizm fikri, felsefe tarihi boyunca can-
lihgini korumus en belirgin tartisma ko-
nularindan biri olup islam diistince tari-
hinde genel olarak illiyyet, Bat1 felsefe-
sinde de causalité terimiyle ifade edilen
sebeplilik fikriyle yakindan ilgilidir. An-
cak determinizm, sebebin sonucu zorun-
lu olarak belirledigi veya gerektirdidi,
yani sebep ile sonu¢ arasindaki bagin
zorunlu oldugu diistincesine dayanmak-
ta ve bu disiince her hadisenin bir se-
bebi oldugu seklinde ifade edilen illiy-
yet fikrini bir ilke haline getirmektedir.
Latince determinatio (tayin, belirleme) ke-
limesinden Bati dillerine gecen determi-
nizmin klasik islam diisiincesinde tek-
nik karsiligt olmamakla birlikte bu mo-
dern terimin muhtevasi, Islam diisiince
geleneginde sebep ve illet kavramlari
etrafinda gelisen tartismalarda ifadesi-
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ni bulmustur. Osmanl Tirkeesi'nde de-
terminizm yerine, onun belirttigi zorun-
luluk fikrini vurgulayacak sekilde icabiy-
ye, viiciibiyye, zaririyye kelimeleri kulla-
nilmistir (ismail Fenni, "déterminisme"
md.). GUnUim{z Arapcasi'nda ise deter-

minizm Kkarsiliginda hatmiyye terimi kul-

lanilmaktadir. Bu terim tamamiyla mo-
derndir ve Klasik terminolojide yer alma-
maktadir (Cemil Saliba, 1, 14, 442-443).

Metafizika adl eserinin birinci kitabi
boyunca kendisinden énceki filozoflarin
sebeplilik fikriyle ilgili diisiincelerini 6zet-
lerken bunlari belirsiz ve yetersiz oldu-
gu gerekcesiyle elestiren Aristo, 6zellik-
le fizik kéinati “arkhe”ye yani tek sebe-
be indirgemeye calisan Sokrat éncesi di-
stinceleri kabul etmemis ve dért sebep
teorisi olarak bilinen modeli ortaya koy-
mustur. Ayrintili sekilde Fizika adli ese-
rinin ikinci Kitabinin yedinci faslinda ele
aldig! bu teorisinde Aristo alemdeki ha-
diselerin maddi, formel, etken ve gai ol-
mak Uzere dort sebeple meydana gel-
digini ileri sirmustir. Bu teoriye gbre
meseld mermer bir heykelin meydana
getirilisinde mermer blok maddi sebep,
heykelin bicimi formel sebep, heykeltras
etken sebep, o heykelin ne maksatla ya-
pidig: ise gai sebeptir. Bu disinisle
maddi alemdeki hadiseleri aciklamak
icin sebep fikrine miracaat zorunlu ha-
le geldigi gibi Sokrat 6ncesi filozoflarin
“arkhe” anlayisina bagl olarak kainati
yalnizca maddi veya formel sebeplerle
aciklama girisiminin yetersizligi de vur-
gulanmis olmaktadir. Ayrica Aristo, bir
seyin hakikatini bilmeyi o seyin sebebi-
ni bilmekle ayni tutarak ilmin elde edil-
me imkanini sebeplerin bilgisine bagla-
mustir (Kaya, s. 214-215). Tabiatiyla bu
sebepler, kozmolojide yatay boyutu olus-
turan fizik plandaki yakin sebeplerdir.
Bu sebeplilik fikri dikey planda alemde-
ki hareket ve nizami ezeli, sabit ve me-
tafizik bir muharrike baglar ki o da Tan-
rrdir.

Bu fikirler, Eflatun’'un “mutlak hayir
idesi” olan Tanri (Demiurgos) fikriyle (Ti-
maios, 29¢-30?) birlestirilmis olarak Yeni
Eflatuncu metinler araciligiyla islam diin-
yasinda taninmis ve yeniden yorumlan-
mistir. Mesela@ yanliglikla Aristo’ya nis-
bet edilen, Yeni Eflatuncu filozof Proc-
lus'a ait el-Hayrii'l-mahz adh metinde
gbruldigu Uzere (Abdurrahman Bedevi,
s. 3-33) ilk illet veya sebep (el-illetd’l-{la)
olarak dustinlilen Tanr ile ikinci dere-
cede sebepler arasindaki metafizik bir
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determinizme gétirici iliski, islam fi-
lozoflarinin siklikla isledigi konular ara-
sindadir. Buradaki yaklasima gore se-
bepli varlik (ma‘ldl) ancak ilk illet ile var
olmaya devam edebilir. Araci sebepler
sebepli varliktan ayrilsa da var olus pla-
ninda ilk illet ondan ayrilmaz. Clinki ilk
illet sebebin sebebidir. Dolayisiyla ilk il-
let, bir seyin yakin ve gérinur fiziki se-
bebinden daha gicll, uzak yani en yi-
ce ve gercek anlamda metafizik bir se-
beptir.

Bu ve benzeri metinleri yakindan ta-
niyan musliman filozoflar da bitiin ale-
mi zorunlu bir illiyyet zinciriyle ilk illet-
ten ezelden beri suddr etmekte olan
killi bir sistem olarak tasarlama egili-
minde olmuslardir. Bu tasarilarin ilk sis-
temli ifadesi Farabi'de sudir teorisi sek-
linde tezahiir etmistir. Ancak daha 6n-
ce geleneksel Islam inancina uygun ola-
rak yoktan yaratma doktrinini benim-
seyen Ya'kab b. ishak el-Kindi, fail se-
bep kavramu Uizerinde yogun sekilde du-
rarak hakiki failin Allah oldugunu, ya-
kin sebeplerin ise ancak mecazen fail se-
bep sayilabilecegdini ileri sirmistir. Bu
filozofa gére hakiki fail, esyay! yok iken
var etme fiiline sahip olan faildir. O hic-
bir seyden miiteessir olmaz, yani herhan-
gi bir dis sebebin sonucundan etkilen-
mez. Buna mukabil yaratiimis olanlar
gerc¢ek fail karsisinda edilgen (minfail)
olduklarindan bagimsiz birer fail olarak
birbirlerine etki edemezler (Resa’il, s.
182-184). Aristo’'nun dért sebebini un-
suriyye (maddi), sariyye (formel), faile (et-
ken) ve temamiyye (gai) terimleriyle ifa-
de eden filozofa gére bu sebepler olus
ve bozulusa tabi olan her seyin bagl bu-
lundugu sebeplerdir. Ancak buradaki
aslil dikkat cekici metafizik konu fail se-
beple ilgilidir. Maddi sebep sonuc ola-
rak olus ve bozulusun konusunu teskil
eder. Formel sebep de maddeye ilistigin-
de olusa, ondan ayrildijinda bozulusa yol
acar. Burada 6nemli olan, yakin veya
uzak olus itibariyle fail sebep ve onunla
birlikte diistinlilen gai sebeptir. Kindi'ye
gore olus ve bozulusun uzak sebebi il-

" let-i 14 yani Allah, yakin sebebi ise gok
kirelerinin (felekler) yeryiiziine nisbetle-
ri 6lcisiinde ve Allah’in iradesine bagl
olan hareketleridir. Bu hareketler ay al-
t1 dlemindeki unsurlarda 1s1 degisiklik-
lerine yol acarak onlarin degisimi kabul
etmesini saglar. Bu kiirelerin kendileri,
donis hizlari, uzaklik ve yakinliklar: de-
gisimin farklilasmasinin sebebi olmak-
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tadir. Kirelerin etki alani insan bedeni-
ni, cinsleri, ahlaki, adetleri, iradeyi, mi-
zacl, hatta devletlerin dogus ve yikilislari-
ni etkileyecek bir genislige sahiptir. Kin-
drdeki astrolgjik ilgilerin kaynagt olan
bu fikirler kozmolojik bir determinizme
dayandirilmakta, ancak dlemdeki bitiin
sebeplilik zinciri Allah'in yaratici irade-
sine baglanmaktadir (a.g.e, s. 214-237).

Gok cisimlerine ait hareketin olus ve
bozulusu belirlemesi konusunda Farabi
de benzer fikirlere sahiptir. Fizik bir de-
terminizm seklinde tasvir edilen bu sis-
tem basittir, zira o tabiattaki degisik-
likleri temelde 1s1 degisikliklerine bag-
lar. Ancak cisimlerin etkilenme seviye-
leri, zaman ve cevre faktérleri, cisimler
arasi etkilesim gibi faktérlerin de hesa-
ba katilmasi gerekir. Farabi'ye gére gok
cisimlerinin hiz ve konumlarini, etki al-
tindaki cisimlerin ozelliklerini ve cevre-
sinden aldigi éteki etkilerle birlikte et-
kilenme seviyelerini ve nihayet soguk su
ve buhar gibi tabil ve harici engelleyici-
leri hesap etmek suretiyle gelecekteki
degisiklikler hakkinda ilmi tahminlerde
bulunmak mumkiindiir. Bu arastirma,
sonucta kesinlik ihtimali yiksek bir bil-
gi saglar. Gézlem ve deney birikimi art-
tikca bu ihtimal de giderek yiikselir. Kin-
di'nin daha 6nce astrolojik cercevede de-
gerlendirdigi bu gelecegi éngérme ca-
basi, Farabi'de bugiiniin bilim felsefe-
sinde “prediksiyon” olarak anilan ilmi
tahmin ydniinde yeniden ele alinmis ve
astrolgjik karakterli bir determinizm an-
layisi reddedilerek astronomi ilminin kav-
ramlartyla temellendirilmis bir fiziki de-
terminizm ortaya konmustur (Farabi, en-
Niiket, s. 80-83).

Farabr'nin ortaya koydugu sudir teo-
risi, onun sebeplilik hakkindaki disun-
celerinin temelini teskil eder. Cismani
alemdeki cisim ve arazlarin varligini olus-
turan ilkeleri yukaridan asagiya dogru
lic varlik mertebesi icinde diisiinen Fa-
rabi ilk mertebeye “es-sebebi’'l-evvel”
dedigi Tanrr'yi koyar. ikinci mertebede
ise ikinci derece sebepler yer alir; bun-
lar suddr safhalarinda birbirinden do-
gan ve nihayet faal akilda son bulan gék
kiirelerinin akillaridir. fik sebep ile ikin-
ci sebepler kesinlikle gayri cismanidir-
ler ve cisimde bulunmazlar. ikinci se-
bepler, islam’'da mevcut melek kavrami-
nin felsefl terminolojideki karsiliklar du-
rumundadir. Suddr siirecinde ilk sebep
olan Tanr ikinci derecedeki ilkelerin ya-
kin sebebidir. ikinciler yani semavi akil-
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lar ise semavi cisimlerin var olus sebe-
bidir. Bu ikincilerin her birinden gék ci-
simlerinin her birinin varligi zorunlu ola-
rak sadir olur. Ay alt1 alemindeki fiziki
degisikliklerin sebebi de faal akil ile ge-
zegenlerin hareketleridir. Kendileri cisim
olmadig! halde cisimde bulunan ilkeler
ise nefis, stret ve ilk maddedir (hey(la).
Nefis diisinen canlilarda diistinme, ar-
zu, hayal ve duyu fonksiyonlarinin ilke-
siyken diisiinmeyen canlilarda hayvani
ve nebati seviyedeki fonksiyonlarin ilke-
si olur. Semavi cisimler bakimindan ise
nefis canlilik, hareket ve akil olmak {ize-
re Uc¢ yonll bir ilkeyi ifade eder. Madde
ve slrete gelince, onlar tabii cisimlerin
olusmasindaki maddi ve formel sebep-
leri olusturur. Bu sudr ve sebeplilik zin-
ciri icinde vurgulanmasi gereken sey zo-
runluluk fikridir. Farabi tarafindan ay-
rintilaryla ortaya konan varlik zincirin-
de Tanri'nin varligi sebepsizdir. Ondan
baska her sey ise sebepli olarak varlik
kazanir. Sudir streci zorunlu bir sebep-
lilik fikrine baglandidi icin sistem ilahi
iradenin geri plana itildigi hissini ver-
mekte ve evrensel determinizm kavra-
mina yaklasilmaktadir (Ara’ti ehli’l-me-
dineti’l-fazila, s. 37-38; es-Siyasetil’l-me-
deniyye, s. 31-34). Farébr'ye goére varlik-
larin Allah'tan suddr etmesi, O'nun bi-
zimKine benzer bir iradesiyle (kasd) vu-
ku bulmamakla birlikte bilgi ve rizasin-
dan bagimsiz mekanik Kurallara gére
vuku bulmus da degildir. Su halde es-
yanin O'ndan zuhuru O'nun bizatihi alim
olusu sebebiyledir (‘Uyanii’l-mesa’il, s.
67-68). Bu aciklamalar Farabi'nin, de-
terminist gorisle her seyi ilahi iradeye
baglayan telakki arasinda tam vuzuha
kavusmamis bir mevkide bulundugunu
gb6stermektedir. Filozof, fizik dilinyada
fiil ve tesirlerin sanildidi gibi mutlak an-
lamda zorunlu olmadigini, ateste yaki-
cligin, suda islakhigin, buzda sogutma
etkisinin asla kesintiye ugramayan bir
determinizm kanunuyla olusmaktan zi-
yade “cogunlukla mimkin” (el-mimkin
ale’l-ekser) oldugunu belirtmektedir. Esa-
sen gdzlem ve deneylerimize konu olan
olaylar da bunlardir. Kesinlik ihtimalinin
daha da dustigu “esit derecede mim-
kin" (el-mimkin ale’t-tesavi) ve “nadiren
muimkKkuin” (el-mimkin fi'n-nedre) durum-
larinda ilmi tahmin glcl de zayiflar. An-
cak Farabinin imkan fikrini temellendi-
rirken gésterdigi gerekee, bir fiil ve et-
kinin meydana gelebilmesi icin etkili bir
fail ile edilgen bir alicinin bir araya gel-

mesi gerektigidir. Eger bu gercekles-
mezse, meseld ates bulunur da yanici
madde olmazsa yahut bu unsurlarin bir-
lesmesi engellenirse yanma olayr mey-
dana gelmez. Ayrica tesir yogunlugu ve
etkilenme yatkinligi ne kadar yiiksek
olursa dogan etki o kadar gucli olur. Su
halde bazi faktorler, sebep-sonug¢ ara-
sindaki bagi zorunlu olmaktan ¢ikaric
engeller olusturabilmektedir. Farabi ta-
biat kanunlarini zorunlu olmaktan cika-
rip mUmkiin kilarken yalnizca determi-
nizmin gerceklesmesi icin yeterli sartla-
r tartismaktadir. Ayrica filozofa gore
tesadUfT (ittifaki) olaylar sebebi bilinme-
digi icin tesadiifidir ve onlarin sebeple-
rini aciklayabilmek genellikle insan bil-
gisinin sinirlar disinda kalir. insanin se-
beplerini arastirabilecegi olaylar gék ci-
simlerinin etkisiyle meydana gelen de-
gismelerdir. Bunun &tesinde bazi olay-
larin sebebinin bilinmeyisi de insanin iyi-
liginedir. Aksi takdirde asiri stres veya
asiri beklentiler insan yasantisini alt st
ederdi (en-Niiket, s. 79-80).

ihvan-1 Safa’nin Resd’il'inde, “bir se-
yin var olmasini gerektiren sebep” ola-
rak tarif edilen illet kavrami etrafinda
esas itibariyle dort sebep teorisine da-
yali aciklamalarda bulunulmakla birlik-
te (Ill, 344-383), islam felsefesinde illiy-
yet teorisini en sistemli ve ayrintili se-
kilde ortaya koyan ibn Sinad olmustur.
Konuyla ilgili olarak dncelikle varlik prob-
leminden hareket eden ibn Sina, vacib-
miimkin varlik ayrimini illet kavramiyla
temellendiren Farabr'yi takip ederek (bk.
Farabi, “Uyanii’l-mesa’il, s. 66) Vacib (zo-
runiu) varlik olan Allah’in var olmak icin
hicbir illete muhta¢ olmadigini, O’'nun
disindaki mumkin varliklarin ise var ol-
mak icin mutlaka illetleri bulunmasi ge-
rektigini vurgulamistir. Mimkin varlik
mertebelerinde illiyyet zinciri sonsuza
kadar geriye gidemeyecegine gore ken-
disi illete muhtac olmayan bir zorunlu
varlikta durmalidir. Dolayisiyla Allah il-
liyyet zincirinin basi olan ilk illettir ve
suddr safhalarindaki illetler silsilesinde
varlik kazanan her sey, mahiyeti acisin-
dan mimkiin olsa da var olusu bakimin-
dan zorunlu olmakta, ancak zorunlulu-
gunu baskasindan almaktadir. Yani ilk
illetten asagi dleme dogru inen illetler-
den her biri ma‘lalini icap ettirmekte,
dolayisiyla mahiyetiyle mimkiin olan
seyin var olusu illeti yiizinden vacib ol-
maktadir (es-Sifa’, I, 6). Su halde miim-
kin varliklar icin sebep onun var olusu-
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nun zorunlu sartidir. Var olusunda se-
bebe dayanmayan bir miimkKin varlik dii-
siiniilemez. Béylece ibn Sina sebep ile
sonu¢ arasinda bir siire aralifi gérme-
mis, yani ikisi arasindaki baglantinin hic-
bir gecikme olmaksizin kuruldugunu
kabul etmis, illetin bulunmasi halinde
ma'lllin de zorunlu olarak bulunmasi
gerektigini diisinmuistiir. Bu anlayis, ale-
min ezeliligi fikrini hatira getirdigi icin
sebeplilik fikrine ilk Es‘ari kelamcilari
tarafindan baslatilan itirazlarin Gazza-
I'nin kaleminde canlanmasina yol acmis-
tir. Daha 6nce Farabi de illetin ma‘laliy-
le birlikte bulunmasi gerektigini ileri sir-
muis ve ma'ldllyle birlikte bulunmayan
illeti gercek illet olarak kabul etmemis-
ti (et-Ta“likat, s. 6). ibn Sina da fail se-
bebin sonuca zaman bakimindan degil
ontolojik bakimdan tekaddim ettigini
ileri sirmistiir (es-Sifa’, 1, 163). Dolayi-
siyla ilk illet olarak Allah’in ibda edici fa-
aliyetiyle birlikte ma‘ldl durumundaki
alemin de ezelden beri mevcut olmasi
gerektigini ima eden bu fikre karsi ¢i-
kan Es'ari kelamcilarindan Bakillani, ar-
darda gelen olaylarin arasinda zorunlu
bir illiyyet bagi olmadigini, bunun Allah’'in
adeti oldugunu, alemin ise var olusu Al-
lah tarafindan geciktirilmis olarak (ale't-
terahi) iradeyle yaratildigini formiillestir-
mis (et-Temhid, s. 36, 43-44) ve bu su-
retle Gazzali'nin filozoflara karsi ileri
siirecegi elestirileri dnceden hazirlamis
oluyordu. ibn Sind da muhtemelen Ba-
killanT'ye ait elestirilere cevap verirken
(bk. Marmura, s. 72) sebepliligin dis din-
yada birbirine bagli olarak meydana ge-
len olaylar kadar insan zihni icin de bir
kanunluluk arzettigini, zihnin dis din-
yada gozlemlenen bir sonuctan sebebe
gitme kabiliyetinde oldugunu, kendisin-
deki sebeplilik fikrinin de dis diinyada-
ki bir sonuca ulasmayi sagladigini ileri
strmustir (es-Sifa’, 1, 163-169). Burada
ibn Sina ile, determinizmin zihni bir ka-
tegoriden ibaret oldugunu kabul eden
Kant arasindaki fark, Islam filozofunun
determinizmi dis dinyada da karsiligi
olan objektif bir realite olarak gérme-
sidir.

Allah ile dlem arasindaki bu sebepli-
lik iliskisi, determinizm kavraminin me-
tafizik vechesini teskil etmektedir. islam
felsefe tarihinde duyulur nesneler ara-
sindaki sebeplilik iliskisi de problemin
tabiatla ilgili tarafi olarak tartisiimis,
Kindi ile baslayan olus ve bozulusun iza-
hi gelenegi ibn Sind’nin kaleminde ol-
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gun bir tabiat felsefesine ulasmistir.
Aristo'nun dért sebep teorisi, ibn Sina'-
nin sisteminde mahiyet-vicid ayirimi-
nin cercevesine oturtulmus, madde ve
siret ma'ldliin mahiyet ve hakikatine
iliskin dahili sebepler, fail ve gaye de
ma'lillin var olusuna iliskin harici se-
bepler olarak tasnif edilmistir. Madde
ve sOretin dahill sebepler olusu, onlarin
tabii cisimleri meydana getiren iki pren-
sip olusuyla ilgilidir. Dolayistyla mahiye-
te iliskin olarak bir nesnenin kuvve ha-
linde var olmasini saglayan maddi illet-
lerle fiil halinde var olmasini saglayan
sarf illetler hakkindaki bilgiler tabiat il-
mini olusturmaktadir. Ancak ibn Sina'-
nin diistincesine gére yalnizca maddi se-
bebin bilinmesiyle esyanin hakikatine
ulasildig gériisi onlarin tirlerinin bilin-
mesini engeller ve Kisiyi haddizatinda
fillen mevcut olmayan bir varlik alanina
yoneltir; bdylece zihinde bilgiyi olustu-
ran siret ve arazlardan yiz ceviriimis
olur. Bu disiince acik¢ca materyalist epis-
temolojinin reddidir. Buna karsilik mad-
deyi g6z ardi edip onun fiil halinde var-
lik sahasinda gdrinmesini saglayan sa-
retlerin bilgisiyle yetinmek de arastir-
maciy! tabiat ilimlerinden uzaklastirmis,
mantik ve matematigin soyut formlari-
na hapsetmis olur. Bu iki sebebin bir-
likte ele alinisi hem cismani dlem hak-
kinda milkkemmel bilgi sagiar, hem de
metafizige képrl atma imkani verir. Bu-
nun yani sira hérici yani fail ve gaf illet-
lere tevecclh edildifinde metafizik ala-
na dogrudan girilmis olur. ibn Sina, bu
illetleri Aristo’da rastlanmayan bir yo-
gunluk ve derinlikte ele almakta ve me-
tafizik bir temele oturtmaktadir. Filo-
zofa gére fail illet var olusun illeti, gai
illet ise var olusun illetinin illeti, daha
dogrusu var olusun kendisi ylzlnden
gerceklestigi illettir. Bu dusiintste fail
sebebin metafizik yonl, onun yalnizca
bir hareket ilkesi olarak degil bir varlik
ilkesi olarak ele allnmasinda aciga cik-
maktadir.

ibn Sina fail sebebi tahlil ederken onu
cisimdeki hareketin tabii prensibiyle ka-
ristiranlar elestirmekte ve gercek fail
sebebin varligin da sebebi oldugunu tek-
rarlamaktadir. Fail sebebi, yalnizca mad-
denin kuvve halinden cikisi demek olan
hareketin tabii etkenlerine baglamanin
mekanist bir alem anlayisina yol acaca-
ginin farkinda olan ibn Sina, fail sebe-
bin nihai anlamda varlk kazandiran
prensip olarak Allah oldugu fikrini vur-
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gulamaktadir (es-Sifa’, 1I, 257). Ayrica
gaf illet, fiili tayin eden veya fiile sevke-
den bir prensip olarak dilsinildigu icin
tabii varlik dizeyinde kalindiginda bile
kainatta bir gayelilik bulundugu fikri
kendiliginden énem kazanmakta ve ta-
biatta kér tesadiiflerin hakim oldugu
fikri pesinen mahkim edilmis olmakta-
dir. Clink0 gaye fail tarafindan madde-
ye verilmis siretin illetidir. Buttin bu il-
letlerin topyekin bilgisiyle esyanin ha-
kikati, fizik ve metafizigin birbirinden
kopmadi§i bir epistemolojik zeminde
kavranmis olacakitir.

isiam filozoflarinin illiyyet doktrinine
dayali determinist gorisleri, Es‘arl ke-
lamiyla gelisen aleyhte tavrin bir deva-
mi olarak Gazzali tarafindan siddetle
elestirilmistir. Ozeliikle sebep ile sonug
arasinda hir es zamanlilik ve zorunluluk
oldugu fikrinin alemin ezeliligi anlayisi-
na yol acmasi, Allah'in mutlak iradesini
belirleyici bir izlenim uyandirmasi ve ni-
hayet tabii sebeplilik zincirinin ilahi kud-
retin midahalesiyle kopariimasi demek
olan micize inancmi tehdit eder gériin-
mesi, determinizme ydneltilen elestiri-
lerin baslica hareket noktalarini olustur-
mustur. Gazzali'den énce hocasi Clivey-
ni, Bakillani’nin determinizme karsl ile-
ri strdigl elestiriyi yeniden glindeme
getirmis ve sebep-sonu¢ arasindaki zo-
runluluk fikrinin alemin bir fail-i muh-
tar tarafindan yaratildigi inanciyla celis-
tigini ileri stirmistir (el-frsad, s. 29). Ciin-
kii filozoflar alemin Allah'in ma‘lGli ol-
dugunu, illet-ma‘ldl arasinda bir stire
araligl bulunmadigni, dolayisiyla zaman
bakimindan Allah ile dlem arasinda bir
onceligin olmadigini ileri slirerek &lemin
ezeliligi fikrini illiyyet doktrinine dayan-
dirmis, ilahi iradeyi de zorunluluk fik-
riyle birlestirmis oluyorlardi. Nitekim
Gazzali'nin alemin ezelili§i fikrine dair
elestirileri bu noktadan hareket etmek-
te ve sudir teorisindeki celiskilerin tes-
bitiyle devam etmektedir. Bu konuda
tamamen indeterminist ve vesileci (oc-
casionalist) bir tavir takinan Gazzali'ye
gore dil aliskanhidiyla adina sebep de-
nen seyle sonu¢ denen sey arasindaki
iliski zorunlu degildir. Su icmek ile su-
suzlugu gidermek, yemek ile doymak,
atese temnas ile yanmak arasinda zorun-
lu bir iliski yoktur. Bunlarin ardarda ge-
lisi, objektif bir tabiat kanununun gere-
gi oldugu icin degil Allah'in ezelde onia-
r bitisik takdir etmesinden dolayidir.
Allah dilerse meselé atese atilan pamuk
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yanmayabilir. Zira hakiki fail ates degil-
dir; aksine bir iddia cansiz tabiatin ba-
gimsiz bir fiile sahip oldugu anlamina
gelir. Sebebin ates oldugu izlenimini do-
Juran yalnizca siirekli gézlemlerimizdir;
halbuki gézlem bu konuda kesin bilgi
saglamaz. Su halde determinizm pren-
sibini akli olarak temellendirmek imkan-
sizdir. Aslinda Allah'in yaratici irade ve
kudreti karsisinda kdinat o kadar “in-
determine” bir 6zellik tasir ki Gazzalt'-
ye gore bir kimsenin, evinde biraktidi bir
Kitabi geri déndigiinde gizel bir oglan
cocuguna déniismiis bulabilecegini séy-
lemek teorik olarak mimkiindir. Sebep
ve sonu¢ arasinda zihni bir aliskanlikla
kurulan iliskiye aykiri ve insana imkan-
siz gibi gbérinen bu durum, aslinda her
torllt harikulddeyi yaratma Kkudretine
sahip bulunan Allah icin tamamen ale-
ladedir. Clinkii Allah sebep ile sonug ara-
sindaki strekliligi kendi iradesiyle sag-
larken bu surekliligin algilanmasi icin in-
san zihninde bir aliskanlik yaratir. Boy-
lece hem alemde gecerli olan adetini is-
tedigi an bozma ve harikuladeler (mici-
zeler) yaratma kudretini elinde tutmus,
hem de epistemolgjik acidan insan zih-
ninin sacmalia dismesini engellemis
olur (Tehaftitii’l-felasife, s. 67-72). Gazza-
I"nin, Bat'da Malebranche gibi Kartez-
yen filozoflarca da temsil edilen vesile-
cilik anlayisi, sebep-sonug¢ arasindaki zo-
runlu iliskiyi inkar ederken bitiin faali-
yeti Allah’a irca etmeyi amacliyordu. Gaz-
zali gibi Batr'daki vesileci anlayislar da
alemdeki oluslari micize perspektifin-
den degerlendirmis ve yegéne etkenin
Allah oldugunu vurgulamistir. Gazzali'-
nin bu yaklasiminda, Berkeley'in ikinci
sebepleri yok saylp onlari yegéne failin
Allah oldugunu gdsteren isaretler ola-
rak yorumlayan yaklasimini haber veren
fikirleri gérmek miimkindir. Yine Leib-
nitz'in 6nceden tesis edilmis adhenk dokt-
rini de yegane fail sebep olan Tann fik-
rine dayandirilirken ayni vesileci tutum
takip edilmekteydi. Ancak Gazzal'ye ait
bu fikirlerin baska bir felsefl cercevede
mujdeledigi asil Batil filozof David Hu-
me'dur. Ona gore de sebeplilik, gbzlem
ve deneylerimizden dogrudan cikarila-
mayan zihni bir aliskanliktan (habitus)
ibarettir. Nesnelerin ardarda gelisinin
insan zihninde dogurdugu bu aliskanli-
@1 zorunlu bir prensip olarak tanimla-
ma imkani yoktur. Bu anlamda bir se-
bep kavrami ancak bir “fetis"tir.
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Gazzal, Bakiliani’den tevarls ettigi
anlasilan (et-Temhid, s. 43-44) aliskanlik
doktrinini benimsemis olmasina ragmen
ilahi irade ile onun objesi arasinda zo-
runlu bir iliski bulundugunu da vurgu-
lamistir. Distinlire gére hayir ve ser tak-
dir edilmistir; takdir edilen bir sey de
ilahi iradenin énceligi ardindan (ba‘de seb-
ki'l-mesie) zorunlu olarak meydana ge-
lir. Dolayisiyla a@lem zorunlu ve gercek
bir duzene tabidir ve Allah bu diizene
gore sebepler sebebidir (ihya’, 1V, 222-
223). Yani Allah’in irade ettigi bir seyin
meydana gelmemesi disuniilemez ve
ona hicbir sey karsl duramaz. Ancak bu-
radaki zorunluluk, kédinatta objektif bir
determinizmin ispati sayilabilecek tir-
den degil ilahi irade ve kadere bagdl bir
zorunluluktur. islam filozoflarinin ileri
stirdigu zorunlu varlktan zorunlu ola-
rak sudir eden alemdeki determinizm
burada s6z konusu degildir. Tabiattaki
dizende bir hikmet aranacaksa bu hik-
met Allah'in takdir ve iradesinden ba-
gimsiz olarak diisiiniilemez. ilahi isim-
lerden olan “hakim” ve “hakem" ayni kdk-
ten gelmekte, ilki O'nun sebepleri dii-
zenleyici hikmete dayali mutlak bilgisi-
ne, ikincisi ise mutlak anlamda hir ira-
desine isaret etrektedir (bk. Ormsby, s.
197).

Benzeri bir yaklasim Ibn Teymiyye'de
goruldr. Ona gére hikmet ile irade bir-
birini nefyeden degil ispat eden kavram-
lardir. ClinkQ hikmetsiz irade zaten ira-
de olamazdi. Hikmet ise ilmi gerektirir.
Hatta Allah’in kendi hikmetine aykiri ola-
rak bir sey yaratmasi disintlemez (en-
Nubtivvat, s. 358). Ancak ibn Teymiyye,
Es'ariler’in adet ve héarikulade (mdcize)
kavramiarini elverissiz bulmakta, bir se-
yin olagan veya olagan Ustli olusunun
izafi oldugunu ve micizenin bu terim-
lerle aciklanamayacagin: ileri sirmekte-
dir (a.g.e, s. 22-23). ibn Teymiyye, ayrica
filozoflarin determinist gorislerinden ci-
kan, “Tesir kadimse eser de kadimdir”
6nermesini de elestirir. Filozoflara gére
eder tesir muhdes olsaydi hadis olan
seylerin baslangici olarak distnildigu
icin muhdes bir baslangi¢c seklinde te-
selstlli gerektirecek bir kavrama ulasi-
lirdi; bu ise sagmadir. ibn Teymiyye, car-
pici bir sekilde tesir denen seyin onto-
lojik bir varliginin (emr viicGdi) olup ol-
madigini tartisarak her iki durumda da
felsefecilerin celiskilere diistigini be-
lirtmektedir. ibn Teymiyye'ye gére tesir
kadimdir, ciinkii miessir kadimdir; an-

I ANSIKLOPEDISI 9. GILT

cak bu durum eserin yani alemin kide-
mini gerektirmez. Ger¢i eser ile (dlem)
miuessir (Allah) arasinda bir streklilik (it-
tisal) vardir; ancak bu sireklilik zorunlu
(vacib) degildir; eger zorunlu olsayd! ha-
dis olan eserin mahiyeti yliziinden tesi-
rin de hadis olmasi gerekirdi. Bununla
birlikte ibn Teymiyye, Es'ariler’in gérii-
stine aykiri olarak muessir ile eser ara-
sinda bir stire araliginin (infisal) oldugu
disiincesinde degildir. Burada da deter-
minizm ile ilgili olarak illetin tesirinin
ma'ldli ile birlikte bulundugu fikri tar-
tisilimaktadir. ibn Teymiyye'ye gére ne
filozoflarin dedigi gibi tesir-eser iligkisi
zamandastir -ki bu gérus illetlerin tesel-
sili fikrine sahip olanlarca materyaliz-
me yol acar- ne de Es'ariler’in dedigi gi-
bi miessir ile eser arasinda bir siire ara-
lig1 (terahi) séz konusudur. Zira birinci
durum alemin kadim oldugu, ikinci du-
rum ise Allah'in énce miikemmel bir mi-
essir degilken sonradan bdyle oldugu
fikrini gerektirir ki bu yanhstir. Tesir var-
lidiyla eserden 6nce geldigine gére mu-
essir kadim, eser hadis, tesir de siirekli
olmaktadir. Eser miessiri, “kiin fe-ye-
kin" ayetinde (Yasin 36/82) belirtildigi
gibi takip eder, yani “ol!” emrini -hemen-
olus izler. irade ve olus arasinda zaman-
daslk veya dncelik-sonralik iliskisi yok-
tur; zira eserin zamani ile tesirin zama-
ni ayni degildir (Muvafakatii sahthi’l-men-
kil 1, 266-269; 11, 129-130; ayrica bk. Der’ii
te“aruz, 111, 62-72). lllet-eser arasindaki
bu stireklilik probleminin modern deter-
minizm tartismalarinda da yer aldidi bi-
linmektedir. Eser illeti izler, yani illet
eserden oéncedir; fakat arada sireye da-
yali bir kesintinin olmayisi zihni c¢eliski-
lere siiriiklemektedir. insan iki an ara-
sindaki bosiugu ancak zihnen doldura-
bilir. Dolayisiyla sebeplilik hadisesini bir
zaman slreci (time-process) icinde du-
stinmekle cikmaza girilmektedir. Ayrica
illetin yalnizca bir fiil olmayisi, bunun
Gtesinde bir tesir icra edisi, yani bu fiilin
baska bir seye intikal ederek onda bir
degismeye yol acmasi, evrensel bir ka-
bule yol acacak doyuruculukta analiz
edilememektedir (ERE, 11I, 261-262). ibn
Teymiyye'nin bu ¢ikmazi vurgulamasi ay-
rica anlarhdir.

Gazzal'nin Tehdfiitii'l-feldsife'de de-
terminizmi reddetmesi, siirekli yeniden
yaratilan esyada sabit tabiatlarin olma-
dig fikrine dayantyordu. Bu fikir Mu'te-
zile ve Eg'ariyye kelam geleneginde bir
hayli tartisilan fena ve beka doktrini ice-
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risinde daha 6nceleri ele alinmustir. Araz-
larin iki vakitte ayni kalmadigina dair
her iki ekol arasindaki ortak kanaat, es-
yadaki oluslarin stirekliligini yalnizca bir
gorinti dizeyine indirgemektedir. Cev-
herlerin de her an hem var hem yok ol-
mak suretiyle slirekli yaratisin konusu
oldugu distnildiglinde esyada ozellik-
lerini sirdiiren sabit tabiatlarin kabul
edilemeyecegi ortadadir. Yalnizca fena
(yok olus) kavraminda, daha acik ifadey-
le, yoklugun (adem) bir “sey” olup olma-
digt hususunda ayriija disen Mu'tezile
ile Es'ariyye kelamcilari, Allah'in alemi
aracl sebepler olmaksizin dogrudan ya-
rattigi1 ve her an yaratmaya devam etti-
gi konusunda nisbeten goris birligi icin-
dedirler ve bu gérislerin en énemli or-
tak yani, alemde meydana gelen pespe-
se olaylar arasinda herhangi bir zorun-
lu illiyyet baginin bulunmadigidir. Bu or-
tak kanaat, Gazzali tarafindan filozof-
lar dedigi gruba kars! israrla savunul-
mustur (bk. Wolfson, s. 542-543). Ancak
bu kanaat ortakligini bir yéniiyle zede-
leyen ve bir kisim Mu'tezile alimi tara-
findan savunulan tevelliid doktrini, in-
san fiillerinin sebepliliji konusunda bir
illiyyet bagini kabul eder gériinmektedir.
Bu alimlere gére tevellid “bir fiilin, fai-
linde bir baska fiili gerektirmesi”dir. Me-
seld el ve anahtarin hareketinde anah-
tarin dénmesi sonucunu doguran elin
hareketi insana aittir. El dogrudan dog-
ruya féil ise tevlid yoluyla yani sebebi-
yet vererek bu sonucu dogurmustur. Bu-
rada goze carpan dolayli sebep-sonuc
iliskisinin, Mu'tezile'nin insan fiillerinin
sonucunda dogan sorumluluk gérisii acl-
sindan 6nemi bulylktlr. Ok atarak bir
insani dldiiren kisi, ok araciliiyla 6ldir-
me fiilini tevlid ettigi, olaya sebebiyet
verdigi icin faildir ve bu fiil onun kudret
sahasi icindedir. Su halde Mu‘tezile fiil-
leri insana nisbet ederken sebep ve se-
bepli arasindaki iliskiden hareket etmek-
te, bundan da tevelllid doktrini dogmak-
tadir. Es'ariyye ise sebeple sonu¢ ara-
sinda zorunlu bir iliski olmadidi, tesiri
doguran yegane giciin Allah’a ait oldu-
gu telakkisiyle bu gériise kars! cikmis,
kula, fiilleri doguran hakiki kudret ve
sebep goziyle bakmanin yanls oldugu-
nu ileri stirmiistir. insanin fiillerinde hiir
olup olmadigi seklindeki bu kelam tar-
tismalari da ahlaki determinizm planin-
da degerlendirilmistir.

Konuyla ilgili tezlerinde Es'ari kelam
gelenegdine cok sey bor¢lu olan Gazzali'-
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nin adet kavrami cercevesinde yeniden
gindeme getirdigi gbrisler, daha 6nce
ibn Hazm tarafindan siddetle elestiril-
mistir. Allah'in fiilinin “adet” kelimesiy-
le nitelendirilemeyecegini ileri siiren bu
Zahiriyye ekolli mensubu dislnir, ta-
biat kavraminin inkarinin da sagduyuya
ters diisecedini belirtmistir. Ona gére
adet tersi de olabilecek seydir ve eger
micize de Allah'in adetiyse onun i‘cazi
Oteki adetler seviyesine indirilmis ola-
caktir. Bitlin tabiat ve adetleri Allah ya-
ratmis, ancak tabiati ebediyen degis-
memek {zere tertip etmistir; tabiat d6-
niisime ugramaz; ¢linki o her seyin bir
isim alabilmesini saglayan zati sifattir
(el-Fasl, V, 14-16).

ibn Riisd de Gazzall'yi elestirirken ibn
Hazm'in fikrinden hareket etmektedir.
Filozofa gére nesnelerin 6zleri (zevat) ve
nitelikleri (sifat) vardir. Nesneler bu 6z
ve nitelikleriyle baskalarindan ayirt edi-
lebilir, kendilerine 6zgl karakterleriyle
isim alirlar. Bu karakterler onlarin tabi-
atidir; esasen bu tabiatlar olmasaydi ta-
nimlanamazlardi. Tabiat kesin olarak var-
dir; ancak sbz gelisi atesin tabiatinin pa-
mugu yakmadigi bir durum olursa bu
durum ondaki tabiatin ortadan kaldiril-
masi ile degil bilgimizin ulasmakta aciz
kaldigi nesneler arasi sonsuz iliskiler-
den birinin engel olusturmasi yiiziinden
meydana gelmis olmalidir. Dolayisiyla bir
micize olarak Hz. ibrahim'in atese atil-
didi halde yanmamasi felsefi bir tartis-
ma konusu olamaz; sebeplerini insan bil-
gisinin kusatamadigi bu olay seri bir
inan¢ konusudur. ilmi ve felsefi cerce-
vede kalindiginda sebepliligin inkar ak-
in inkér1 anlamina gelir. Cinki akli bil-
gi, varliklarin sebepleriyle kavranmasin-
dan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
sebep kavraminin inkar bilginin imka-
nint ortadan kaldirmak demektir. Es‘ari-
ler'in adet kavrami miiphemdir ve anla-
silabilen yénleriyle de gegersizdir. Adet
kazanilmis, sonradan edinilmis bir sey
oldugu icin Allah'a izafe edilemez. Bu
terimle e@er tabii- cansiz nesnelerin ade-
ti kastediliyorsa ona adet degil tabiat
denir; eger zihni bir adet kastediliyor-
sa bu da zaten aklin tabiatinin bir par-
casi olacaktir. Su halde tabiat kavrami
adet kavramindan daha anlamli ve ge-
cerlidir. Bunlarin étesinde eger varlikla-
rin sebebi Allah’in ilmi ise O'nun bu bil-
gisi varliklarda bir seyin olmasini miim-
kin kilan tabiatin da sebebidir. Kisaca-
si tabiatin sebebi yaraticinin bilgisidir;
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dolayisiyla bir seyin tabiatinin olusu o
seyi Allah’'in ilminden ve kudretinden
bagimsiz Kilmaz (Tehafiitii't-Tehafiit, s.
520-542).

Kelam ile felsefe arasindaki bu fikri
catisma en belirgin ifadesini Gazzali ve
ibn Riisd arasindaki tartismada buldu-
gu icin modern arastirmacilar genellik-
le bu iki disliniri esas alarak deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. Newton-
cu fizigin determinist modeline dayali
felsefl anlayisin hakimiyetini strdirdi-
gu fikir cevrelerinde bilimden yana ta-
vir koymak amaciyla determinizm savu-
nulurken bu fikre tarihte karsi cikan
akim ve sahislar elestirilmekte ve filo-
zoflarin tavirlart olumlu karsilanmakta-
dir. Determinizmi kabul etmeksizin bilim
yapilamayacagi seklindeki, kokleri Aris-
to'ya kadar uzanan yaygin anlayisin Is-
lam felsefe gelenedinde mevcut ifade-
leri ibn Riisd’lin sahsinda éne cikaril-
makta ve Gazzali'nin dini bir otorite ola-
rak bu doktrini reddetmesinin Islam din-
yasindaki ilmi gelismelere zarar verdigi
ileri stirilmektedir (bk. el-Ehwany, 1, 556-
558). Bu acidan bakildiginda, modern bi-
lim felsefesindeki determinizm-indeter-
minizm tartismalarinin [slam Ortacagr'n-
da catisan anlayislarla ayni cergevede
ele alininca pek uygun gériinmemekte-
dir. Esasen islam diisiince tarihinin ve-
rileri gdsteriyor ki ne islam filozoflarinin
determinist anlayisi mutlak bir meka-
nizme yol acmustir, ne de islam atomcu-
larinin ve Gazzali'nin indeterminizmi mo-
dern fizikteki indeterminist telakkilerin
cercevesine kolayca oturtulabilir mahi-
yettedir. Ancak Allah-alem, dlem-insan
ve Allah-insan iliskilerinin tek bir sistem-
de aciklanmaya calisildigr metafizik bo-
yuta sahip Islam kozmoloji doktrinleri,
modern kozmolojilerin fizik - merkezli
yaklasimu ile kolaylikla karsilastirilama-
sa da determinizm -indeterminizm veya
determinizm-&zgir irade tezadini vur-
gulamasi bakimindan modern felsefe-
lerle ortak bir zeminde rahatlikla tarti-
silabilir. Kelamcilar cebir ve kader kav-
ramlan ylzinden insan iradesine yer
acmakta gliclik cekerken islam filo-
zoflari evrensel determinizm fikriyle
ilani iradenin yeterince vurgulanmasin-
da giclik ¢ekmislerdi. Bugiiniin bilim
ve ahlak felsefeleri de kozmostaki isle-
yisi ve insanin kozmostaki yerini tesbit
ederken yine daima determinizm-irade
0zgUrliga tezadini asmaya calismakta-
dirlar.

| ANSIKLOPEDISI 9. CILT

BIBLIYOGRAFYA :

ismail Fenni, Lugatce-i Felsefe, "déterminis-
me" md.; Cemil Saliba, el-Mu “cemii’l-felsef,
Beyrut 1982, I, 14, 442-443; Aristoteles [Aris-
to], Metaphysique, I, A, 3-10, 9832-993%; a.e.
(trc. Ahmet Arslan), izmir 1985, I, 90-148; Efla-
tun, Timaios, 29¢-307; a.e. (trc. Erol Giliney —
Liitfi Ay), Istanbul 1943, s. 24-25; Kindi, Resa’il,
s. 182-184, 214-237; Farabi, Ara’ii ehli'l-me-
dineti’l-fazila (ngr. A. N. Nader), Beyrut 1985,
s. 37-38; a.mlf., es-Siydsetil’l-medeniyye (nsr.
Fevzi Neccar), Beyrut 1964, s. 31-34; a.mif,,
et-Ta “lilcat, Haydarabad 1346, s. 6; amlf., ‘Uya-
nit’l-mesa’il (el-Mecmi© Kahire 1325 icinde),
s. 66-68; a.mlf., en-Nitket ff ma yasthhu ve ma
lda yasthhu min ahkami’'n-nicam (a.e. icin-
de), s. 79-86; ihvan-1 Safa, Resa’ il, Beyrut 1376-
77/1957, 11, 344-383; Bakillani, et-Temhid (nsr.
R. ]. McCarthy), Beyrut 1957, s. 36, 43-44 ; ibn
Sina, es-Sifa’, 1, 6, 163-169; I, 257; ibn Hazm,
el-Fasl, V, 14-16; Ciiveyni, el-irsad (Muham-
med), s. 29; Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, Kahi-
re 1302, s. 67-72; a.mif., jhya’, Kahire 1332,
IV, 222-223; ibn Riisd, Tehafiitii’t- Tehafiit (nsr.
M. Bouyges), Beyrut 1930, s. 520-542; ibn Tey-
miyye, en-Niibiivvat, Beyrut 1985, s. 22-23,
358; a.mif., Muvéfalkatii sahthi’l-menkul, Bey-
rut 1985, I, 266-269; 1, 129-130; a.mlf., Der’ii
te“aruzi’l-“akl ve’n-nakl (nsr. M. Resad Sa-
lim), Riyad 1981, Ill, 62-72; Ahmed Fouad el-
Ehwany, “Ibn Rushd", A History of Muslim Phi-
losophy (ed. M. M. Sharif), Wiesbaden 1963, 1,
556-558; Muhammed Atif el-lraki, el-Felsefe-
tii’t-tabt“iyye “inde /bn Sina, Kahire 1969, s.
149-166; a.mlf., "Miigkiletii's-sebebiyye ve'l-
“illiyye fi'l-fikri'l-felsefiyyi'l- ‘Arabi’, Havliy-
yat (nsr. Killiyetti Dari'l-Ulim), Kahire 1970-
71, s. 211-248; H. A. Wolfson, The Philosophy
of the Kalam, Cambridge 1976, s. 518-600;
Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-muh-
dese “inde’l-‘Arab, Kahire 1977, s. 3-33; Thé-
rése-Anne Druart, “Al-Farabi's Causation of
the Heawenly Bodies", Islamic Philosophy
and Mysticism (ed. P. Morewedge), New York
1981, s. 35-45; Michel E. Marmura, "Avicen-
na on Causal Priority”, a.e., s. 65-83; Barry
Kogan, “The Philosophers Al-Ghazali and
Averroes on Necessary Connection and the
Problem of the Miraculous", a.e., s. 113-132;
Mahmut Kaya, [slam Kaynaklan Isiginda Aris-
toteles ve Felsefesi, istanbul 1983, s. 214-215;
E. L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought,
New Jersey 1984, s. 182-197; Cirar Cehami,
Mefhumii’s-sebebiyye beyne’l-miitekellimin
ve’l-felasife: beyne’l-Gazzalt ve ibn Riisd, Bey-
rut 1985, s. 19-29; F. R. Tennant, "Cause, Cau-
sality”, ERE, Ill, 261-266; H. Fleish — L. Gardet,
““Ila", E? (ing.), lll, 1127-1133; Encyclopedia
of Philosophy (ed. P. Edwards), New York 1972,

11, 359-378. )
@ Iraan KuTLUER

C DEVA L
(bk. ECZACILIK). R
l_ =
DEVADAR
(bk. DEVATDAR).
[ _



