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Tiirk edebiyatinin
Islam medeniyeti dairesinde
Arap ve Fars edebiyatlar1 yaninda
meydana getirdigi
L biiyitk edebiyat kolu. ]

Tarifi ve Adlandirihisi. TUrk edebiyati-
nin umumi gelisimi icinde, nazari ve es-
tetik esaslarini islami Kiiltiirden alarak
meydana gelen ve 6zellikle érnek kabul
ettigi Fars edebiyatinin her yénden Kuv-
vetli ve sirekli tesiri altinda sekillenip
belirgin 6rneklerini vermeye basladigi
XlII. yazyil sonlarindan, XIX. yizyilin ikin-
ci yarisina kadar, biinyesini sarsici ve za-
yiflatici bir tepki ve degisiklige ugrama-
dan Arapca-Farsca kelimelerin genis 61-
clde yer aldigi bir dille varligini alt1 asir
siirdirmis bir edebiyat gelenedidir.

Sadece sanat gayesinin hakim oldu-
gu bu edebiyata, Bati tesiri altinda yeni
bir edebiyatin dogusundan bu yana, ce-
sitli ve zamanla biri diderinin yerini alan
adlar verilmistir. Baslangicta bu yeni ede-
biyattan ayr tutmak distincesiyle “ede-
biyyat-1 cedide” karsiti olmak lzere ona
“edebiyyat-1 kadime” ve “si‘r-i kudema”
denmis, mahsullerinden de “asar-1 es-
1af” diye bahsedilmistir. Sonralari umu-
miyetle asagilayici mahiyette bir zihni-
yeti aksettiren “havas edebiyati, saray
veya enderun edebiyati, skolastik ede-
biyat, medrese edebiyati, Ummet ede-
biyatl, immet ¢ad! edebiyati” adlari ve-
rildigi gibi bunlara “Osmanli edebiyat,
yiiksek zimre edebiyati, Klasik edebi-
yat, klasik Turk edebiyat1” seklinde yeni
yeni isimler ilave olunmustur. Bu edebi-
yati ifade etmek icin dogrudan dogruya
“littérature classique” sézlinlin terciime-
si durumunda olan “edebiyyat-i1 tasni-
fiyye” adi bile disinilmustir (Ali Ekrem,
"Lisan-1 Nazmda Egkal ve Efkar", DEFM,
nr. 1 [Mart 1332, s. 16). Ali Ekrem daha
da oteye giderek “edebiyyat-1 Osmaniy-
ye-i tasnifiyye” der (Mesalik-i Edebiyye,
istanbul 1333-1334, s. 28).

“Divan edebiyati” sdzl bunlar arasin-
da en yenisi oldugu kadar en fazla tu-
tulanini da teskil etmistir. Mitareke dev-
rinde ortaya cikan divan edebiyati tabi-
ri 6nce Omer Seyfeddin ve Ali Canib'in
kalemlerinde kendini hissettirmeye bas-
lamig, Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu
yana ise gittikce biiylik bir yayginlik ka-
zanmistir. Bunda Ali Canib'in 1924'ten
itibaren yeni baskilari ile yillarca okutul-
mus olan, dncekilerden farkl bir zihni-
yet ve Kadro ile yazilmis Edebiyat adl

ders kitabinin buyik roli olmustur. Di-
van edebiyati adlandirmasi bu eserle,
artik surada burada bazi makalelerde
rastlanir bir s6z olmaktan cikip kitapta
sik sik tekrar edilir ve yiizlerce sayfalik

mustakil bir boliim olan “Eski Divan Ede-

biyat1” baslgi altinda adeta resmilesir.
Omer Seyfeddin, baslangicta devrinin bir-
cok yazari gibi “enderun edebiyati” ad-
landirmasini benimserken (meselda bk.
“Turk Sézi", Turk Sézii, nr. 1 [11 Nisan
1330}, s. 1-3; “Halk Ne Der", a.g.e., nr. 2
[18 Nisan 1330], s. 9-11; "Tirkceye Kars1
Enderunca”, a.g.e, nr. 4 [1 Mayis 1330],
s. 25-27; "Osmanlica Degil, Tiirkce Tiirk-
ce", age, nr. 5 [8 Mayis 1330], s. 33-34)
“Enderunca, divanlarda gémuli eski li-
san, eski divanlardaki Osmanlica denilen
Enderun dili” seklinde ifade ettigi bu
edebiyata mahsus bir dil kavramindan
hareketle sonunda “divan edebiyati” ve
“divan sairleri” gibi yeni bir adlandiris
ve kavrama ulasir (“iskolastik Lisanimi-
zin Iflas1", Milli Talim ve Terbiye Cemiye-
ti Mecmuast, nr. 4 [Nisan 1335], s. 37-46;
nr. 6 [Subat 1335, s. 11-21). Omer Sey-
feddin gibi Ali Canib de bir baskasi ve
yenisi olmadidi icin “eski” denmesine ge-
rek bulunmadid! halde, onda bir kéhne-
lik ve eskimisligi vurgulamak kastiyla,
hasve diismek pahasina sik sik “eski
divan edebiyat1” ifadesini kullanir. Her
ikisinin de immet cagi mahsulll ve Acem
mukallidi olarak gérdiikleri bu edebiya-
ta neden bu ismi verdikleri Ali Canib'in
su ifadelerinde aciklamasini bulmakta-
dir: “Huldsa divan halinde tesekkiil eden,
ancak saraylarda, zimrevi divanlarda
kabule mazhar olan bizim eski edebiya-
timiza verilecek en dogru ad ‘divan ede-
biyatr’ tabiridir” (Edebiyat [istanbul 1340,
s. 207, 2. bs., 1926], s. 256). Onun, dili ve
ruhu ile halktan uzak, kendi icine kapa-
I, imtiyazl bir ziimre edebiyat! oldugu-
nu belirtmek Uzere bu deyimle es de-
gerde ve yine menfi ménada “Enderun
edebiyati, medrese edebiyatl” tabirle-
ri de sik sik kullanilmistir. Yabancilarin
Tirk edebiyatina verdikleri, yahut yerli
mielliflerin kendi edebiyatlari icin Kul-
landiklari “Osmanli edebiyati” tabiri bas-
langicta milliyet belirleyen bir séz iken
sonralari onunla bunun 6tesinde bir ma-
na kastedilir olmustur. Bu haliyle “Os-
manli edebiyat1” séziinlin arkasinda hal-
kin anlamadigl, Osmanl sarayinin hima-
ye ve hizmetinde, sadece Osmanl “gi-
zideler tabakasi’na hitap eden, halk ve
milletten kopuk bir Ummet edebiyati
kavrami vardir. Artik bu sézle kastedi-
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len, bu edebiyatin Osmanl milletine mah-
sus veya onun sahibinin Osmanl toplu-
mu oldugu gibi bir diislince degil, dilde
ve zevkte milll bir edebiyatin karsiti sa-
yilarak kendisine k6hnemis, millf kulti-
re yabanci kalmis bir zihniyetin temsil-
cisi nazariyla bakilan bir edebiyat oldu-
gudur. isme bu manayi getiren bakis,
bircok yazar tarafindan gayet acik sekil-
de cesitli yerlerde ve defalarca ifadesini
bulur.

Divan edebiyati tabiriyle, Osmanli sa-
ray ve konaklarinda tesekkiil eden, di-
van dedikleri ekadbir meclislerine mah-
sus bir zimre edebiyati kastedilmis ol-
dugu zamanla gézden kacarak sairlerin,
siirlerini bir araya topladiklar! eserlere
divan dendigi ve netice itibariyle onun
divan adl siir mecmualarindan meyda-
na gelme bir edebiyat oldugu yolunda
bir yorum Uretilmis, bu ismin bu sebep-
le konulmus oldugu sanilmistir.

Hangi disince ile bulunmus olursa
olsun divan edebiyati sézi esasinda ilmi
ve yeterli bir adlandirma degildir. Turlu
verileriyle alti asir siirmis koca bir ede-
biyati yalniz divanlara inhisar ettirip onun
cok cesitli eserler verdidi bircok edebi
nevi disarida birakan, nesri ise hic he-
saba katmayan bu adlandirisin yanlisli-
g1 kadar yetersizligi de meydandadir.

Tabirin bu aksak ve yetersiz mahiye-
tinden dolayl onun yerine “klasik Tirk
edebiyat” adi zamanla daha fazla ter-
cih edilir olmustur. Ancak bu adlandiris
da bu edebiyatin ne derece ve nesiyle
klasik sayilabilece@i, gercek maénasi ile
klasik bir edebiyatin ne oldugu veya ne
olmasi gerektigi miinakasasini da bera-
berinde getirmistir. Onda Bati edebiyat-
larindaki Klasiklik &l¢llerini arayanlar
bunlari géremedikleri icin bu edebiyata
klasik denemeyecedini ileri strmisler-
dir. Bunlara karsi, mutlaka onlara ben-
zemek mecburiyetinde olmayan eski si-
irin kendi olglileri icinde ve kendine mah-
sus bir klasik edebiyat oldugunu belirt-
mek suretiyle bu meselede en isabetli
hikmi getirmis olan M. Fuad Képrulu
(Tiirk Edebiyatt Tarihi, Istanbul 1921, 2.
kitap, s. 121-122), Turk edebiyati tarihi-
nin en yetkili miimessili olmak sifati ile
“divan edebiyat” séziinii kullanmama-
ya hususi bir dikkat gdstermistir. Sade-
ce 1934 yilinda hazirladidi antolgjisine,
“Eski Turk Edebiyati Antolgjisi”, “Eski Si-
ir Antolojisi” gibi, bu edebiyatin disinda-
Ki sahalarin eserlerini de stimulll icine
alacak ve tabiatiyla antolgjisinin sinir ve
cercevesine uygun dismeyecek isimler-
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den kacinarak ona Eski Sairlerimiz - Di-
van Edebiyati Antolojisi adini verir-
ken bir defaya mahsus olmak Uzere bu
tabiri kullanmaya mecbur olmustur. ilim
hayatinin baslangicinda Sehabeddin Si-
leyman ile birlikte yazdig! Yeni Osman-
I1 Tarih-i Edebiyydii’'nda (Istanbul 1334,
s. 37-38, 190, 291) géruldigl Uzere kisa
bir siire icin “saray edebiyati” tabirine
yer vermis olan Fuad Képrili, antolaji-
sinden sonraki biitlin yazilarinda da di-
van edebiyati soziine hic itibar etme-
yip daima Klasik edebiyat veya klasik
Turk edebiyat! adlandirmasini benimse-
mistir.

Divan edebiyati tabiri sirf eski Osman-
It edebiyati icin ortaya atilmis ve onunla
hep Osmanh siiri kastedilmistir. Kendi-
siyle ayni estetik ve esaslari paylasan,
ayni sekilde saray mubhitinde gelisen,
hatta ondan ¢ok daha fazla birer saray
edebiyati olan Cagatay ve Azeri sahasi
edebiyatlari icin de ayni tabirin bu 6lci-
lere gore gecerli olmasi gerekecegi dii-
stniilmemistir. Ne Cagatay ne Azeri ede-
biyati tarihi literatliriinde béyle bir ter-
minolojiye yer verilmis ve ne de her iki
klasik edebiyat hakkinda divan edebi-
yati diye bir adlandirma hatira gelmis-
tir. Ancak son zamanlarda memleketi-
mizde popiler mahiyetteki bazi eserler-
de Osmanli edebiyatina kiyasla “Orta As-
ya divan edebiyatl” kabilinden bazi yakis-
tirmalara gidildigi géze carpmaktadir.

Hi¢ gbzden kacirilmayacak bir nokta
da divan edebiyatina kisa bir devre icin
degil asirlarca kaynaklik etmis, estetik
esaslari ve gelenekleriyle érneklik yap-
mis ve tam bir saray edebiyati olan iran
edebiyati tarihi sahasinin bdyle bir ter-
minolojiyi tanimamasi, “iran divan ede-
biyati, iran divan siiri” gibi bir adlandir-
maya Iizum gérilmemesidir. Batili ol-
sun yerli olsun, Fars edebiyati ve siiri
hakkindaki literatlirde ne eskiden ne de
giniimiizde bdyle bir tabire rastlamak
mumkindir.

Divan Edebiyat1 Olciisii ve Sahas. Di-
van edebiyati s6ziinde baska aykiri bir
taraf da son zamanlarda halk edebiya-
t1 disinda, bitin bir islami Tirk edebi-
yatini ifade icin kullanilir olmasidir. is-
1ami eski edebiyatla divan edebiyati bir-
biriyle es dederde ve rahatca biri dije-
rinin yerini alabilecek birer kavram de-
gildir. Ancak bazilarinca divan edebiyati
ile biitiin bir Islami Turk edebiyatinin
es dedgerde bir kavram olarak alinmasi
sonucu, ilk Kur’an-1 Kerim terclime ve
tefsirlerinin yani sira Kutadgu Bilig ve
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Atebetii’l-hakayik gibi eserler de di-
van edebiyatinin ilk érnekleri arasinda
sayilmaktadir. Divan edebiyat1 islami dev-
renin edebiyati olmakla beraber islami
Tirk edebiyati biitiini ile divan edebi-
yati demek degildir. Divan edebiyat, Is-
lami Tirk edebiyatinin 6zellikle nazim
sahasinda dogrudan dogruya Iran siiri-
nin biitlin geleneklerini benimsemis, ta-
mamiyla onu esas almis bir kolunu tem-
sil eder. Onun benimsedigi bu estetik
gaye ve anlayis disinda kalan edebi mah-
sulleri divan edebiyati dairesi icine yer-
lestirmeye calismak yanlis ve ilmi ger-
cede aykirt bir tutumdur.

Edebi nevi ne olursa olsun Islami de-
virde ortaya konmus her tirll eseri, ifa-
desinde Arapca, Farsca kelimeler cokca
bulundugu icin yahut vezninin aruz ol-
mast dolayisiyla divan edebiyatindan say-
mak cok hatali, fakat o derece yaygin
bir gérls halindedir. Dilinin Arapca, Fars-
ca kelimeler tasimasindan, islami kiil-
tir kaynaklarindan beslenmis olmaktan
otlrd Islami Tirk edebiyati mahsulii her-
hangi bir eserin hemen divan edebiyati
dairesine girmesi gerekmez. Yalniz mal-
zemeyi goz 6niine alip estetik gayeyi hi¢
dikkate almayan bir mantikla, aruz vez-
niyle de siirler yazmis olmasina, Arap-
¢a'dan, Farsca'dan gelen kelimeleri kul-
lanmasina, Ustelik siirleri divan adi altin-
da toplanmis bulunmasina bakilarak ucu
bir Yanus Emre’yi bile divan edebiyati
icinde gbérmeye varacak bir garabete
dismekten kurtulmak mimkiin degil-
dir. Divan edebiyatinin kismen tesiri al-
tinda kalmis olmanin da eser ve dolayi-
siyla muellifinin tek basina divan edebi-
yatina mensup gosterilmesine yetme-
yecegi bellidir.

Divan Edebiyatinin Tegekkiilii ve Onu
Hazirlayan Sartlar. Kendisine cesitli ad
ve sifatlar yakistirilmis, alt1 asir boyun-
ca kesintisiz devam edebilmek gibi miis-
tesna bir hiiviyet ve varlik géstermis olan
bu kékli ve derin maziye sahip edebi-
yatin mahiyetini temelden kavrayabil-
mek icin onun hangi sart ve tesirlerle
nasil meydana geldigi meselesinden ha-
reket etmek gerekir.

Maveraiinnehir'de Kkarsilastiklari is-
lamiyet’e VIII. asirda girmeye baslayan
Tiirkler, sadece inan¢ ve amelde kalma-
yarak bu dinin yarattii medeniyeti de
bitin miesseseleriyle kabul ediyorlar-
di. Bu medeniyetin Turk Ulkesinde te-
sekklil etmis medrese ve emsali ilim ve
kiltir merkezlerinde Arapca ve Farsca’'-
yi 6grenen okumus zimre, bu iki biylik
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Islami dilin kitap diinyasi ile temasa gel-
diklerinde onlarin tasiyicisi oldugu Arap
ve Fars edebiyatlarini da tanima imka-
nini elde ederler. Arap¢a’nin daha ziya-
de bir ilim dili olmak huviyetini géster-
mesine Karsilik Farsca ile, Arap edebi-
yatindan aldigi sekil ve konulari kendi-
ne adapte ederek oldukca gelismis bir
edebiyat meydana gelmisti. Bu edebi-
yat, vezin ve nazim sekillerinden basla-
yarak siirin her tirli motif ve ilham ko-
nularina kadar gelenekleri yerine otur-
mus, bitin beldgat kaideleri esasa bag-
lanmis, gelisme ve varlidini Tlrk soyun-
dan hikimdar saraylarinin himaye ve
tesvikine borclu bir edebiyatti. Saray sa-
irlerinin hilkiimdarlar icin parlak methi-
yeler diizdikleri kasideler, hepsinde de-
gismez ve ideal bir gizelin vasfedildigi,
vuslatsiz bir askin istiraplarinin teren-
nim edildigi sira sira gazeller, agir bash
terci’-bend ve terkib-bendler, duygu ve
distinceyi en Kesif bir halde kiiclik bir
hacme sigdiran rubailer, kahramanlari
hep ayni olan ask maceralarinin anlatil-
digi mesneviler bu edebiyati meydana
getiriyordu. Tantanali kasidelerin dis ale-
me acilan nesib ve tesbiblerinde ¢evre-
den ve tabiattan secilmis manzaralar,
gazellerde sevgili yahut saki ile bir arada
olunan gl bahgeleri, sarabin kadehten
kadehe devrettigi icki meclisleri, 6nce
sayilanlarla birlikte bu edebiyatin etra-
finda déndigl baslica ilham konulariyd.
Unlii sairlerin elden ele dolasan divanla-
rindaki siirlerin nazim sekilleri Tiirk ede-
biyatinin gelenegindekilerden cok fark-
I, hele vezni ise kendisinin, kelimeleri
belirli hece say1 ve duraklarinda topla-
yan ritminden bambaska idi. Arapca ve
Fars¢a'nin kah uzayan, kéh kisalan he-
celerine gore gruplanmis kaliplari ile bir
ahenk olusturan aruzun, sesleri bu se-
kilde uzayip blkilemeyen Tirkce'ye gel-
mez sistemiyle misra dizmek veya Turk-
ce'yi ona uydurmak, baslangictan belli
ki cok cetin bir ugrasma ve hayli tecri-
be isteyecek bir isti. Divanlari dolduran
siirlerde adeta bir yayli saz gibi bastan
basa dhenk kesilen Farsca karsisinda
Turkge ne olabilir, ne yapabilirdi? Tirk
edebiyati kendi geleneklerinden ¢ok ay-
rilan, yeni ve o nisbette cekici, seviyesi-
ne Kolay erisilmez gériinen bir edebiya-
ta dogru yon degistirirken bu turlil prob-
lem ve engeller kaginilmaz surette ken-
disini beklemekteydi.

Turk edebiyati, Tirk dilinin yayildigi
sahalarin hangisinde ve hangi zamanda
ifadesi, vezni, sekilleri, motifleri, duyus
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tarz ve zevkKleriyle bu edebiyati nasil be-
nimsedi? Kendi geleneklerine uymayan
bu edebiyata nasil adapte oldu? Fars
edebi kaltirinG almis Tirk minevveri
baslangicta hemen Tirkce misralaria
onu denemeye calistt mi? Tirk edebi-
yati tarihi, bu gecis ve klasik fran siiriy-
le temas ve deneme devresinin ilk vesi-
ka ve mahsullerinden mahrum bulun-
maktadir. Ancak ortada bilinen bir sey
varsa o da XI-XIIl. asirlar arasinda kla-
sik Iran siirine heveslenen Tiirk asilli sa-
irlerin iranl sairler gibi eserlerini Fars-
ca yazdiklaridir. Nasil Farabi, ibn Sina
gibi Turk asill alimler eserlerinde Arap-
ca’'yl ilim dili kabul etmislerse bu ¢agin
sairleri de baslangicta Farsca'yl edebi
dil olarak benimsemislerdir. Yabanci kiil-
tarlerin canli oldugu ve Farsca konusan
halkin cogunlugu teskil ettigi sahalarda
siyasi hakimiyet kurmus Turk hanedan
saraylarinda edebi dil Farsca idi. Sama-
nogullar’'ni takip eden Gazneliler, Blylk
Selcuklular ve Harizmsahlar zamaninda
saray Fars dili ve edebiyatinin adeta bir
atélyesi halindeydi. Hangi milliyetten
olursa olsun Farsca yazan ve sdyleyen
sairler bu saray cevresinde genis bir tak-
dir ve himaye gérmekteydi. Sultan Melik-
sah'tan (6. 1092) itibaren Selcuklu Sara-
y1 Farsca sdyleyen bir kismi Turk asilli
sairlerin ocag: olmus, sarayl dolduran
kasideciler yaninda bizzat Meliksah, Sul-
tan Sencer’in yegeni Celaleddin b. Siley-
man Selcuki, Togansah b. Alparslan, Kili-
carslan b. ibrahim, Irak Selguklu Hikiim-
dari Sultan Tugrul gibi hanedan men-
suplarindan baska Héarizmsahlardan At-
siz, Tokis, onun ogullari Aldeddin Mu-
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hammed ile Taceddin Ali Sah, ayrica Mer-
ginén Meliki Yabgu da Fars diliyle siir-

ler yazmislardir (Muhammed Avfi, Liiba-

bii'l-elbab |nsr. Said-i Nefisi], Tahran 1333
hs., s. 34, 36, 40-41, 43, 45, 47, 49, 53; krs.
Koprult, Turk Edebiyatt Tarihi, s. 218). Bl-
tin Selcuklu ailesinin siire diiskiin oldu-
gunu kaydeden Nizami-i ArGzi, hele Al-
parslan'in oglu Togansah'in siir ve sairle-
re alakasini buyUk bir 6évgu ile belirtmek-
tedir (Cehar Makale [nsr. Muhammed b.
Abdulvehhab Kazvini], Leiden 1909, s. 43).
iran dili ve edebiyatinin hakim bulun-
dugu bu ortamda Turkce, Klasik siirin
dili olabilmek icin gerekli tesvik ve sart-
lari henliz bulamamisti.

islami Turk edebiyati tesekkil devre-
sinde bdlgelere goére farkl bir seyir ta-
Kip etmistir. Fars Kultlr havzasi icinde
veya yakinindaki Turk siyasi hakimiyet
sahalarinda Tirk minevverleri arasin-
da edebi faaliyet 6nce Farsca ile basla-
mis, Tlrkee'ye geciste cok gecikilmistir.
Nufusu yogun sekilde Turk olan ve hal-
Kkin konusma dilinin Turkce oldugu da-
ha dogudaki hakimiyet bdlgelerinde ise
islami Tirk edebiyat Tirk diliyle mah-
sullerini daha erkenden vermeye basla-
mustir. Karahanlilar tlkesinde Sark Turk-
cesi 1070'te Kutadgu Bilig'i verir, Divd-
ni lugati't- Tiirkte saf bir dille ve aruz
vezniyle misralar yer alir; bunlari az bir
zaman farki ile XII. asra dogru Atebe-
tii'l- hakayik takip eder. XIl. asirda yi-
ne Sark Turkcesi'nde klasik edebiyatin
baslica nazim sekillerinden biri olan ru-
bai varligini hissettirirken Maverdinne-
hir'den iran'a uzanan bélgede hep Fars-
ca ile gorilen edebi faaliyet hentiz Tirk-
ce bir esere ulasamaz. Bugiin islami Tirk
edebiyatinin en eski mahsull sayilan Ku-
tadgu Bilig ve Atebetii'l- hakayik aruz-
la yazilmalarina, tasidiklari Arapca ve
Farsca kelimelere, islami kultiirden gel-
me cesitli unsurlara ragmen divan siiri-
nin mayasini teskil eden Klasik iran siiri-
nin belirgin akislerini gdéstermezler. Ku-
tadgu Bilig'de, eserin Kendisine ithaf
edildigi Kasgar Hikiumdari Tavgac Ulug
Bugra Han icin, Arap edebiyatindan Fars
siirine adapte edilmis kaside gelenegi-
ne uygun sekilde ve eserin esas nazim
sekli olan mesnevi tarzinda yazilmis met-
hiyenin tesbib (nesib) parcasindaki tabi-
at tasvirinde, methiyede tesbibe yer ve-
rilmesi disinda asil iran kasideleriyle her-
hangi bir benzerlik bulunmadig! gibi Kla-
sik Fars siirindeki unsur ve motiflerin
kullanildigini gésterecek bir taraf da yok-
tur. Hatta nazim sekli bakimindan bile
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tam bir benzerlikten séz edilemez. Bu-
tlinlyle mesnevi seklinde yazilmis ol-
makla beraber nazim o6rgistinde millf
nazim geleneginden gelen dortliklerin
173 defa yer almasi, hele Atebetii’l- ha-
kayik'in bastan sona kadar bu dortlik-
lerle yazilmasi, heniiz klasik iran siirinin
niifuz dairesine tam girilmemis oldugu-
nun ayrica bir delilidir. Bundan baska
Kutadgu Bilig'de mesnevi tarzi Kafi-
yelenis sisteminin de Divdanti lugati't-
Ttrk'teki siir parcalarinda gordldugi
Uzere Tlrk nazminin kendi gelenekle-
rinde mevcut bulundugu gézden uzak
tutulmamalidir.

Divdnii lugati't- Tiirk'Un getirdigi siir
parcalarinin bir kismi, Tirkce'yi aruzda
denemenin baska tipte érneklerini ve-
rir. Bunlarda, sadece basit bir cOzinln
kullanildigi gérilen bir parca haric, hep-
si aruzun Kutadgu Bilig ve Atebeli’]l-
hakayik'in misterek vezni olan mute-
karib bahrinden baska bahirleri Uzerin-
de calisiimis, kaside ve gazeldeki kafiye
tertibine gidilmeksizin Turk edebiyati-
nin Kendi gelenegindeki nazim seKilleri
kullanilmistir. Arapca ve Farsca kelime-
lerin yer almadigi bu manzumelerden
biri bir methiye olup kaside seklinde ya-
zilmaya pek musait ve Kasgarll Mah-
mud da basindaki “kosuk” s6zinl “ka-
side" diye karsilamis iken, gerek nazim
sekli gerekse muhtevasi itibariyle klasik
iran kasidesi tesirinden herhangi bir iz
tasimamasi bakimindan cok dikkate de-
ger (Divanu lugati't- Turk, tipkibasim [An-
kara 1990|, vr. 952; krs. [. V. Stebleva, Raz-
vitie Tyurkskih Poeticeskih Form v XI Ve-
Ice, Moskva 1971, s. 36, 163; Talat Tekin,
XI. Yiizyul Turk Siiri, Ankara 1989, nr. LIV).
Bati Karahanli hiikiimdar ailesinden ilig
Han oglu ibrahim Tamgac Han'in kizi ve
Alparslan’in oglu Sultan Meliksah'in ka-
rist olan Terken Hatun hakkinda aruzun
“mistef'ilin fedlin mustef'illin” kalibin-
da yazilmis bu methiye kaside gibi ka-
fiyelendirilmeyip bittin misralari ayni ka-
fiyede (monorime-musarra’) tertip edilmis-
tir. Divdni lugati't- Tiirk'0n muhteme-
len telif tarihine yakin yillarda, biylk
bir ihtimalle bizzat Kasgarli Mahmud
tarafindan yazilmis olan bu siirin mev-
cut parcalarinda iran kasidesindeki mo-
tif ve unsurlara rastlanmaz.

1206 yilinda tamamlanip Delhi Sulta-
ni Kutbuddin Aybeg'e sunulmus olan,
Fezail-i Etrak yolunda ve muellifi meg-
hul Farsca bir eserde Tlrkler'in ylksek
medeni seviyeleri Uzerinde durulurken
onlarda siir sanatinin da varligindan bah-
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sedilerek kaside ve rubai gibi nazimlari
oldugu belirtilir; érnek olarak da Sark
Turkcesi ile bir rubai metni kaydedilir.
Bu bilgi, XII. asirda Tirk dilinin dogu ka-
nadinda klasik edebiyatin tesekkiiliinii
haber vermektedir (bu eser ve onu T&-
rth-i Fahreddin Miibarek Sah ad altinda
Fahreddin Miibarek Sah'a ait gdsteren zin-
cirleme yanlislar hakkinda bk. Meserret
Diridz, "Edebiyat Tarihimizde Gerekli Bir
Diizeltme", TK, XVIII/215-216 [1980], s.
265-281). Kutadgu Bilig ve Atebetii'l-
hakayik'tan sonra XV. asrin ortalarina
dogru Cagatay edebiyatinin dogusuna
kadar vesikasizliktan dogan buylk bos-
luk dolayistyla bu klasik siirin nasil bir
seyir takip ettigini bilmek mumkiin ol-
mamaktadir. Yakin zamanlarda ele ge-
¢en bir metin bu uzun bosluk devresin-
den, Karahanl bir fikih ve kiraat alimi-
nin eserinin 1281 yili Martinda istin-
sahinin tamamlanmas! hakkinda, Sark
Tirkgesi ile Kutadgu Bilig ve Atebetii'l-
hakayik'taki musterek vezinde bir gazel
yazmis olan Ali b. Hiiseyin el-Farabi adll
110 yasinda bir edibin varligini haber ve-
rir (Ahmed Ates, "Sark Tiirkcesi fle Eski
Bir Siir ve Bir Risale", Jean Deny Armaga-
ny, Ankara 1958, s. 25-30). Bu manzume,
klasik iran gazellerindeki dsikane muh-
teva ve mazmunlardan tamamiyla uzak,
sadece istinsah isinin nasil cereyan etti-
gini hikaye eden bir metin olmaktan ileri
gecmez. Ote yandan XIII. yiizyil miellif-
lerinden Cemal-i Karsi'nin Miilhakatii’s-
Surdh'ta yer alan ve XII. asir yahut en
gec XIII. asrin ilk yarisina ait oldugu séy-
lenebilecek, son misrai Sark Tirkeesi ile
yazilmis bir rubal de (Koprild, "Klasik
Tirk Nazminda Rubéai Seklinin Eskiligi",
Arastirmalar, Istanbul 1934, s. 115-116) bu
saha edebiyatinda iran klasik siirinin bir
nazim sekline gecis yolundaki calisma-
nin devam edisini géstermektedir.

Divan siirinin asil htviyetini bulmus &r-
nekleriyle meydana cikisi, X1 ve XII. yiliz-
yillarda edebi dil olarak yazili mahsul-
lerini henliz ortaya koymamis goziiken
Bati Tlrkcesi yani Oguz lehcgesi sahasin-
da ancak XIIL. ylzyilda ilk ve simirlt belir-
tilerini verir. iran kiiltlir sahasina kom-
su bir cevrede daha XI. asirda, bu kiilti-
riin tesiri altinda yeni Farsc¢a’'dan azim-
sanamayacak derecede kelimeler alma-
sina karsilik kendi Kelime varlifindan
bir kismini unutmaya baslamis oldugu
Kasgarli Mahmud tarafindan belirtilen
(Divanii lugati’t- Ttirk, tipkibasim, vr. 262)
0Oguz lehcesi Turk hanedan silalelerinin
Gazne, Blylk Selcukliu, Harizmsahlar ve
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Atabegliler'in hakimiyet kurduklar, iran-
i ntfusun adir bastigi bdlgelerde daha
yazi dili olma durumuna gecmemis bu-
lunuyordu. .

Klasik Siirde Tiirk¢e’nin Edebi Dil Ola-
rak One Cikis1 Meselesi ve stiklali. iran
edebiyati hayranliginin hikim sirdigi
bu hénedan saraylarinda Ferruhi, Muiz-
z1, Enveri, Zahir-i Faryabi, Nizdmi-i Gen-
cevi, Hlsrev-i Dihlevi gibi Turk asilli sa-
irler siirlerini Tirkce degil, Arapca’'nin
da yerine gecerek edebiyatin asil dili sa-
yilmakta olan Farsca ile yaziyorlardl. Ba-
zilarinin ana dilleri namina yapabildikle-
ri ise Farsca siirleri arasina serpinti ka-
bilinden Tirkce kelimeler ve ibarecikler
koymaktan ileri gecmiyordu. Tirkee'nin
siirde misra hacmine ulasabilmesi 6nce
milemma’‘larda baslar. Maveraiinnehir’-
de yetismis olan Selcuklu devri sairi SG-
zeni-i SemerkandT'nin (6. 1173), kafiye-
lerinden bir kismini Tirkce kelimelerle
6rdigi millemma’ kasidesi gibi (Divan-t
Hakim Stzeni-i Semerkandrt [nsr. Nasred-
din-Sah Hiiseyni), Tahran 1338, s. 234-235;
Muhammed Avfi, Liibabii’l-elbab, Tahran
1333, s. 386-387; krs. Fuad Koprili, “Kla-
sik Tiirk Nazminda Rubai Seklinin Eski-
1igi", Arastirmalar, s. 120) ¢esitli milem-
ma'lar Farsca'nin icinden yavas yavas
Tirkce'yi de hissettirmeye baslar.

Tirkce'nin Bati kesiminde saraylarda
ve kiltir merkezlerinde edebiyat dili ol-
maktan uzak kalisinin ne zamana kadar
sirdigii tam olarak bilinmemektedir.
Klasik siirin Oguz lehgesiyle ne zaman ve
nerede yekpare sekilde yazilmaya bas-
ladigi, nasil bir seyirle Farsca'nin yerine
bu edebiyatin ifade vasitasi haline gele-
bildigi hususu, bu yolda ilk denemeler
ve 6n vesikalar elde olmadigindan ede-
biyat tarihimizin henliz halledilmemis
bir meselesidir.

Bu ortamda, Nizadmi-i Gencevi'nin Tirk
diline karsi yliksek tabakanin tutum ve
zihniyetini aksettiren bir ifadesini hatir-
lamak yerinde olacaktir. Hakan-1 Kebir
Mindcihr'in oglu Sirvansah Hiikiimdari
Celéliiddevle ve'd-din Ebi’'l- Muzaffer
Ahsitan, 1188’de Nizémi'den Leyla ve
Mecnin'un macerasini kendi namina ka-

* leme almasini isterken gdnderdigi mek-

tupta konuyu yazacagi dilin Arapca ve-
ya Farsca olmasi dilegini 6zellikle belir-
tir ve, “Tlrkler'in sifati bizim uyabilece-
gimiz bir sifat degildir. Turkler'e yarasir
sbz sdylemek bize yakismaz, zira yuk-
sek soydan bir kimseye yakisacak olan
dylece yiiksek s6z olmalidir” yolunda bir
ifade kullanir. Bazilarinin, bununla Gaz-
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neli Sultan Mahmud'a telmihte bulunul-
dugu seklindeki yorumlarina ve, “Bizim
vefamiz Turklerinki gibi degdil, ahdimiz
Tirk Sultani Mahmud'unki gibi de degil
ki Kirilsin” (Nizami, Name-i Leylt vii Mec-
nin [ngr. Vahid-i Destgirdi], Tahran 1313
hs., s. 26) diye aciklamalarina karsi, ora-
da dogrudan dogruya Tirkce'nin kas-
tedilmis oldugu Uzerinde durularak bu
tarz yorumlanmayi hakl gésterecek hi-
kimler yiriatilmastir. Nizdmi-i Gence-
vi'nin, kasten birka¢ manaya cekilecek
surette yazdigi bu ifadelerinde, devrin
saray insaninin Turkce'yi kendisine ve
icinde bulundugu yliksek muhite layik bir
dil gérmeyen tavri ortaya cikar. Onun
ifadelerinin bu yénden yorumlandigi ba-
71 terclimelerini, meselenin daha iyi géru-
lebilmesini saglamalari bakimindan zik-
retmek yerinde olacaktir: “Bak, hikaye-
yi yazarken Tirk sifatlik bize vefa degil
(Ttrk'e benzemek bizim icin vefasizliktir).
Turkce konusmak bize yakismaz ve |-
yik degildir. Yiiksek siildleden dogan ata-
ma yuksek séz (konusmak-dil) 1&zimdir”
(Resulzade Mehmed Ali, “Genceli Nizami",
AYB, nr. 31-32 [1934], s. 275-276); “Turk-
¢e ifade tarzi bana sadik degil / Tirkler'e
mahsus sifat bana layik degil / Asilzade-
lere kim ki neslen ulagir, onlara alf Uisldp,
ali dil yarasir” (E. M. Demircizade, Azert
Edebt Dili Tarihi, Bakl 1967, s. 68 ve bu-
nunla ilgili agiklama ve muhdkemeler, s.
68-69); “Tirk dili yaramaz sah neslimi-
ze / Eksiklik getirir Tirk dili bize / YUk-
sek olmalidir bizim dilimiz / Yiksek ya-
ranmistir bizim neslimiz” (Aldeddin Meh-
medoglu Aliyev, "Tiirk Diinyasinin Olmez
Sairi", MK, nr. 90 [Kasim 1991], s. 67).

Turkligin, XI. asrin ikinci yarisindan
itibaren yeni ve kesintisiz bir hakimiyet
kurdugu Anadolu Selcuklulart Tirkiye-
si'nde, yerlesme devresinin ilk gaileleri
asilip siyasi ve iktisadi istikrara erisildi-
gi XIl. asnin ikinci yarisindan sonra, iz-
Zeddin Kilicarslan zamanindan bu yana
edebiyat dili sifati ile Arapca'dan daha
da 6ne cikan Farsca’'nin siirde, hiikiim-
dar ve devlet erkaninin saraylarinda ra-
Kipsiz bir hakimiyet ve ragbet elde etti-
gi bilinmektedir. Sultan ve emirlerin hi-
mayesinde devrin iinlii iran ediplerinin
yani sira cesitli ilkelerden ilim ve diisiin-
ce adamlarinin bir araya geldikleri sa-
raylar ve medreseler Fars diliyle biiylik
bir edebi ve ilmi faaliyete sahne olmak-
ta, bu dilde bircok fikir ve edebiyat eseri
meydana getirilmekteydi (Kopruld, Tirk
Edebiyati Tarihi, s. 245-247; Ahmed Ates,
“Hicri VI-VIIL (XII-XIV.) Asirlarda Ana-
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dolu'da Farsca Eserler", TM, VII-VIII /1l
[1945], s. 94-135). Nisbelerinden Anado-
lu'da dogduklar! veya burada yetistikle-
ri anlasilan yerli sairlerin eser ve siirle-
rini hep Farsca ile yazdiklari bu devrede
" Turk diliyle yazili bir edebiyattan heniiz
nisan dahi yoktur.

Gorilen sudur ki adi gegen bu mer-
kezlerdeki Tirk asilli sairler, divan ede-
biyati dedigimiz iran edebiyati estetigi-
nin mahsulil klasik siire ilkin kendi ana
dilleri yerine Farsca ile baslamislardi.
Bu siirde Turkce'ye gecis azdan aza ku-
ciik denemelerle olacaktl. Millemma'lar,
Farsca misralar arasindaki Tirkce keli-
meler bu gecisin ilk basamakilari, ilk ha-
bercileridir. Farsca'dan Tirkce'ye gecis
vakiasl, icinde bulunulan béigelere ve
oralarda mevcut degisik sartlara gore
olmustur.

Anadolu’da Turk diliyle yazili bir ede-
biyata varista gézden kacirilmamasi ge-
reken diger bir husus, bdlgede gittikce
kuvvet kazanmaya baslayan tasavvuf ce-
reyanidir. XlllI. asrin ilk ¢eyre@inin son-
larina dogru Mogol istilasindan kacip
Anadolu’ya gelen bir¢ok biiylik sifinin
tesiriyle 1. Aldeddin Keykubad devrin-
den (1220-1237) baslayarak tasavvufi di-
stince hiz kazanir. Ote yandan yine ayni
sebeplerle bu defa Orta Asya ve ozellik-
le Horasan sahasindan Tirkmen seyh
ve dervisleri de bu ¢agda akin akin Ana-
dolu'ya gelirler. Biiyik merkezlerde Fars-
¢a bilen sehir halkina ayni dille hitap
eden eserler yaninda, tasavvuf fikriyati-
ni genis halk tabakalarina yaymak sev-
kiyle yazilan dini ve tasavvufi eserlerde
Oguz Tirkcesi edebiyat ve yazi dili hi-
viyetiyle kendini gdstermeye baslar. Béy-
lece XIII. asrin ilk yarist icinde, dogrudan
dogruya Farsca bilmeyen bir Kitleyi irsad
gayesini gliden Turkee dini-tasavvufi bir
edebiyatin dogusuna sahit olunur.

Oguz Turkeesi'nin Anadolu'daki ilk sa-
irlerinden biri sayabilecegimiz Horasanl
Ahmed Fakih'in, hakkindaki farkl 6liim
tarihlerine gére 1220'den yahut en geg
1250’den once yazilmis olan Carhnd-
me'sinde bu edebiyatin gliniimiize gele-
bilmis en eski érnediyle karsilasilir. Di-
ger taraftan 1228'de Konya'ya gelmis
olan Mevléna Celadleddin-i RGmi'nin si-
irinde Tirkee, basli basina bir manzume
¢apina ¢ikamasa da beyit seviyesine ylik-
selen daginik ifadeler halinde kendini
gosterir. Oglu Sultan Veled'de ise Tirk-
¢e ¢ok daha ileri bir mevki kazanir. Sul-
tan Veled'in biliylk Farsca divaninda
Tlrkee, daginik misra, beyit ve milem-

ma’lardan ibaret kalmayip sayis! on ikiyi
bulan gazelin basindan sonuna kadar yer
alabilecek duruma gelir. Sultan Veled bu-
nunla da yetinmeyerek Ibtiddndme'si-
nin (telif tarihi 1291) yetmis alti beytiyle
Rebabndme'sinin (telif tarihi 1301) 162
beyitlik bir bélimiint de Anadolu Turk-
cesi ile meydana getirir. Gerek 10.000
beyitlik Ibtiddéndme'sinde gerekse 8000
beyitlik Rebabndme’sinde Tirkce'ye ha-
kim olamadigini bildiren sdzlerinde onun
aruzlu ifadede nasil zorlandidi, bu yiiz-
den her ikisinde ara yerde yaptigi bu
Tirkce cikigslardan sonra sdyleyecekle-
rini daha rahat anlatabilmek icin yine
Farsc¢a'ya déndigu géralur.

Farsc¢a yazilmis olsalar da Mevlana Ce-
laleddin’in, Divdn-1 Kebir'ini dolduran
gazellerdeki ask terenniimleriyle Ana-
dolu'da Klasik edebiyata hazirlayici bir
tesir yarattigi stphesizdir. Sultan Ve-
led’in Tirkce misralari ise daha sonra
geleceklerin bir nevi énciligini yapar
(Mevlana Celaleddin ve Sultan Veled'de
Tlrkce sdzler icin bk. M. Serefeddin [Yalt-
kayal, "Mevlana'da Tirkce Kelimeler ve
Tirkge Siirler”, TM, 1V, 1934, s. 111-168;
Mecdud Mansuroglu, “Celaliiddin Rumi's
tiirkische Verse", UAJ, XXIV, 1952, s. 106-
115; a.mlf., "Mevlana Celaleddin Rmi’-
de Tirkce Beyit ve Kelimeler", TDAY
[1954], s. 207-220; Feridun Nafiz Uzluk,
Mevlana'da Tirkce Sevgisi, TDL, nr. 41 [1
Subat 1955], s. 270-279; Veled Celebi, Di-
van-1 Tiirki-i Sultan Veled, Istanbul 1341;
Mecdut Mansuroglu, Sultan Veled'in Tiirk:-
ce Manzumeleri, istanbul 1958).

Anadolu’da Divan Siirinin Bagladig
Cag. Anadolu sahasinda XIII. asirdan ele
gecebilmis edebi mahsullerde Tirkce di-
ni-tasavvufi ve didaktik bir mihver etra-
finda dénerken divan edebiyatinin este-
tik hiviyetini ve unsurlarini aksettiren la-
dinf ve lirik siire nasil ve ne zamandan
beri gecilmis oldugu henlz aydinlanma-
mis bir meseledir. M. Fuad Képrili'nin
arastirmalan ile, XlIl. asirda divan siiri-
nin ilk ve gercek temsilcileri sanilmis olan
Hoca Dehhani ile Seyyad Hamza'nin da-
ha sonraki devre ait olduklar1 gercegi
ortaya cikmaktadir. Onlari XIII. asirdan
XIV. asra almak geregi karsisinda XIII.
asir icin yine bir bosluk bahis konusu-
dur. Seyyad Hamza'nin XIII. asir sairi ol-
mayip XIV. asirda yasadigi ve 1348'de
heniiz sag oldugu bugtin kesin surette
anlasildig! gibi (Metin Akar, "Seyyad Ham-
za Hakkinda Yeni Bilgiler", MCUTAD, II
[1986], s. 1-14), simdi de Fuad Koéprilu
tarafindan lIl. Aldeddin Keykubad devri
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(1297-1302) sairi gosterilip (“Selcukiler
Devrinde Anadolu Sairleri: Hoca Deh-
héani", HM, nr. 1 |2 Kanunuevvel 1926], s.
4-5; "Selcukiler Devri Edebiyat1 Hakkin-
da Baz1 Notlar", a.g.e, nr. 103 [15 Tesri-
nisani 1928], s. 4; “Anadolu Selguklular:
Tarihi'nin Yerli Kaynaklarn", TTK Belle-
ten, VII /27 [1943], s. 396-397) daha son-
ra zamanini, baska bir arastirmacinin ise
1. Aldeddin Keykubad cagina (1220-1237)
almaya calistigi (Hikmet ilaydin, “Anado-
lu'da Klasik Tirk Siirinin Basglangict”,
TDI, nr. 277 [Ekim 1974], s. 765-774) Hoca
Dehhani’nin 1361'de daha hayatta bu-
lundugu ve Anadolu’'dan hentiiz ayrilma-
dig1 gercegi ile karsi karstya gelinmek-
tedir (Omer Faruk Akiin, "Dehhéni Divan
Siirinin Anadolu'da ilk Temsilcisi ve Sel-
cuklu Devri Sairi mi idi?", XII. Tiirk Tarih
Kongresi'ne hazirlanan basiimamis tebli-
8i [1994]).

Ortada XIII. yuzyllda dojusunu gdste-
recek metinlerinin bulunmamasina kar-
silik XIV. asrin daha ilk ¢eyregine gelin-
diginde divan siirini temsil edebilecek
mahiyette eserlerle karsilasiimaya bas-
lanir. Heniiz bu devirden kalma Tirkce
divanlar gériilmemekle beraber asrin ilk
yarisi icinde iyiden iyiye tesekkil etmis
bir mesnevi edebiyati kendini gésterir.
Bunlar, divan siirinin Anadolu’'da bili-
nebilen en eski sairlerinden bazilarinin
isimlerini haber vermektedir. Seyyad
Hamza ile Dehhéni de bu asirda ve bun-
lar arasinda asil yerlerini alirlar. Haya-
t1 asnin ikinci yarisinda da devam eden
Dehhani'nin siirlerindeki gelismis sevi-
ye, kendisine gelene kadar Bati Turkgce-
si ile olan klasik siirde gecirilmis bir ha-
zirlik ve tecriibe devresinin varligini gos-
termektedir. Dehhani’'nin nazire sdyle-
dikleriyle kendisine nazire sdyleyen di-
van sairleri, gecirilmis olan béyle bir dev-
reyi mutlaka kabul etmeyi gerekli kilar-
lar. Ayni durum Azeri edebiyatinda da
Azeri sahasinda klasik edebiyatin Tirk-
¢e yazmis en eski sairi olarak bilinen Ha-
sanoglu’'nda gorulir. XIII. asir sonlart ile
XIV. asir basinda yasadigi anlasilan bu
sairin siirlerindeki ileri seviye, Azeri kla-
sik edebiyatinda divan siirinin ilk dene-
meleri olmanin cok dtesinde bir islenmis-
lik ve gelismislige deldlet etmektedir.

XIll. asir Anadolu’'sunda ilk filizlerini
vermeye baslayan ve 6niinde, klasik siiri
Tirkee ile sdyleyisin bu kesimde daha
onceye ait tecriibelerden gelen bir biri-
kim bulunmayan divan siiri, acaba Ana-
dolu disinda baska sahalarda baslamis
bdyle bir tecriibenin érneklerini tanimis
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miydi? Klasik siirin Farsca'dan ¢6zilisu
ve Turkce misraa gecisin gerceklesmesi
hangi bélgede olabilirdi? Bu yolda geci-
rilmis bir tecriibeyle hangi kesim ken-
disine kilavuzluk yapabilirdi? Bu kesim-
den Anadolu'ya vuku bulmus bir sairler
g6cl bahis konusu olabilir mi? Bu hu-
suslara ge¢meden 6nce belirtmeliyiz ki
bu devreye ait henliz ele gecmemis de-
nemelerle bunlari yapan sairlerin bilin-
mezligi asilip da XIV. asra gelindiginde,
kdku daha evvele uzanan ilk birikimler-
le kendine bir mazi kazanmis divan si-
irinden sair isimleri ardarda ortaya ¢ik-
maya baslar. Goérilen sudur ki gegiril-
mis bir tecriibeler devresinden sonra
Klasik edebiyat XIV. asirda hemen her
koldan eser verebilecek bir seviyeye ulas-
mistir.

Mevlana Celaleddin’in, icinde Tirkge
kelimeler bulunan bazi misralar! bir ya-
na birakilirsa bugtin icin Anadolu’'da aru-
zun en eski sairi sayilan Ahmed Fakih
ile Mevlana'nin Mesnevi-i Ma “nevi'si
yolundaki Garibndme adli bliyik mes-
nevisi ve gazelleriyle Tirkce tasavvufi
edebiyata temel koymus Asik Pasa ya-
ninda Dehhani ve Hasanoglu'nun da Ho-
rasan asilli olduklarina dikkat edildigin-
de bunun bir tesadif olmanin ¢ok 6te-
sinde bir durumu ifade ettigi anlasilir.
Bu vékia iyi degerlendirilince Horasan'in
bir kiltir ve edebiyat havzasi olarak Ana-
dolu’da Klasik Turk siirinin dogus ve ge-
lismesinde nasil bir role sahip oldugu
belli olur. Mevcut delil ve veriler karsi-
sinda, Anadolu ve Azeri sahasina inti-
kal etmeden Oguz lehcesiyle Klasik ede-
biyatin énce Horasan Kkiltir havzasin-
da gecirilmis bir tecriibe ve hazirlik dev-
resi oldugu kolayca sdylenebilir. Turk
filolojisinin Horasan bdlgesi Oguzcasi
ile Anadolu Selcuklular Tirkcesi arasin-
da bir fark bulunmadigina dair vardigi
netice ile bu husus filolgjik yénden de
destegini bulmaktadir (bu lehce yakin-
lik ve beraberligi icin bk. Zeynep Korkmaz,
“XI-XIII. Yuzyillar Arasinda Oguzca”,
TDAY [1973-1974], s. 41-48 ; Gerhard Dor-
fer, "Das Vorosmanishe [Die Entwick-
lung der Oghuzischen Sprachen von den
Orchoneninschriften bis zu Veled]", TDAY
[1975-1976), s. 81-131; a.mlf., "Das Chora-
san - tirkische”, TDAY [1977], s. 127-204).

Mogol istilds! énlinde XIII. asrin orta-
larindan itibaren mitemaéadiyen batiya
dogru akmakta olan Oguz Kitlelerinin
Anadolu’da kesiflestirdigi Tlrk nlfusun
tesiriyle Farsca karsisinda gittikce ken-
dini kabul ettiren Tilrkce, Anadolu Sel-
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cuklu Devleti'nin son devresinde Karama-
noglu Mehmed Bey hadisesinde oldugu
gibi Farsca Uzerindeki tazyikini cok be-
lirgin bir hale getirir. Fars¢ca'nin hakimi-
yeti cozililerek yazi dili olarak filizlenme-
ye baslayan Bati Tirkcesi, Selcuklu Dev-
leti'nin yerini alan ve bastan basa Turk
topragi olmus Anadolu beyliklerinde Fars-
¢a'dan anlamayan hikiumdar ve beyle-
rin saraylarinda artik itibar mevkiine geg-
meye baslar. Bunlar arasinda, sairler ve
ilim adamlari icin 6tekilerden cok daha
gucli bir himaye ve tesvik merkezi olan
Osmanl sarayinda ise divan siiri i¢in ge-
rekli bltln sartlar hazir bulunmaktay-
di. Sultan Orhan zamaninda (1324-1360)
Osmanl Ulkesinde kurulan medreseler-
den baslayip Sultan I. Bayezid devrinde
(1389-1403) tesekkiil eden saray hayati
ile de alt yapisi hazirlanmis olan divan
siiri, daha Yildirim Bayezid zamaninda
Unld sairlerini vermeye baslamis bulu-
nuyordu. Siyasi hakimiyet sahasini ge-
nisletme emelleri yaninda Kiltur ve sa-
nat rekabetinin hikiim stirdigd bir or-
tamda sairlerin, birinden 6biriline trans-
fer oldugu beylikler arasinda Osmanl
saray! sairler icin en cazip ve gelecek va-
ad eden bir merkez haline gelmis, divan
siirinin midmessilleri en emin ve siirekli
himayeyi burada bulmuslardi. Osmanli
Ulkesinde siir, sarayin yani sira zamanla
devreye girecek yeni yeni kiltdr ve hi-
maye cevrelerinin de Katilmasiyla birlik-
te cagdan cada zenginleserek Tirkee'-
nin diger edebi lehceleri arasinda en ve-
rimli edebiyat kolunu teskil edecekti. XlIL
asir kapanip XIV. asir baslarken birkac
sair ve eser isminden ibaret goéziiken
bu buyiik ve cok siirekli edebi ocak, et-
rafinda asirdan asira ytzlerce sair ye-
tistirip yeni yeni isimlerle kat kat blyi-
yup genisleyerek alti ylzyll stiren ydri-
ylsu icinde muazzam bir sair kadrosu
ile birlikte edebiyat tarihindeki yerini
alacaktir. Divan edebiyat! bir nevi ekol

olarak siirde alt1 ylzyili tutmus bir ma- .

ziye sahip olmak gibi Batill milletlerin
edebi hayatlarinda gériilmedik bir ha-
dise teskil edecektir.

Klasik Tiirk Siirinin Yayilim Sahasi. Di-
van siiri, Tlrkce'nin edebi dil olarak
Farsca'nin yerini aldigi Beylikler devrin-
den baslayarak kendisini temellendiren
gelismesini stirdiiriir ve Osmanli asirla-
rinda bltln gelenekleriyle zenginlesme
yolunu tutarken kendisi disinda Kipcak,
Harizm ve Azeri sahasi edebiyatlari da
blyik sayllamayacak lehge farkhliklari
icinde klasik siirin ilk verilerini Tlrk ede-
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biyatina kazandirirlar. Kutadgu Bilig ve
Atebetii’l- hakayik'tan sonra araya iki
asirlik bir duraklama ve bosluk devresi
girmis goziken Sark Turkcesi'ndeki kla-
sik edebiyat yavas ve sessiz bir yuriyls
icinden Cagatay lehcesi adi altinda bi-
raz daha farklilasmis, yeni hususiyetler
kazanmis bir dille XV. asrin hemen ba-
sindan itibaren tekrar sahnede gérunur.
Asrin ikinci yarisinda ise divan siiri es-
tetiginin bu leh¢ede blyik ve parlak mu-
messili olur. Timurlular caginda altin dev-
rine giren bu lehcenin divan siiri Sekka-
ki'den Ali Sir Nevai'ye dogru devamli bir
gelisme ve zenginlesme c¢izgisi takip eder.
Osmanli Tirkcesi Farsca'yl kendine bir
rakip olmaktan cikarip miicadele saha-
sindan silmisken Cagatayca, siir ve edebi-
yatinin bu zenginlik devresinde de Fars-
¢a ile hala mlcadele etmek, kendini ona
karsi savunmak mecburiyetinde kalir.
Sonraki asirlar icinde séntklesen ve ye-
ni baska lehcelere iltihak eden bu ede-
biyatlar icinde Azeri edebiyati hayatini
blytk simalarla devam ettirir.

Diger Turk lehcelerinde Klasik siir XVI.
asirdan sonra buyUk sairler yetistirmez
olurken Osmanli divan siiri XIX. asra ka-
dar daha bircok yeni Ustat, biylk sair
vermeye devam eder.

Divan Siirinde Gelenekler - Formalite-
ler. Divan siirini dis ve i¢ yonleriyle tani-
ma yolunda ilkin umumi ¢ercevede ba-
z1 6n bilgilerden hareket etmek gereke-
cektir.

Divan Sairinin Edebiyat Adi: Mahlas. ik
dikkate carpan nokta, divan sairlerinin
edebiyat dinyasina kendi adlari ile ¢ik-
madiklaridir. Bu edebiyatta her sair, si-
irlerinde kullanmak lizere “mahlas” de-
nilen takma bir edebiyat adi alir. Sair
daha siirde ilk adimlarini atmaya bas-
larken esas adi yerine kendisini edebi-
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yat diinyasina tanitacak bir baska isim
secer. Bazan bu sairlik ismi kendisine
Ustatlari veya yakin cevresindeki baska
bir sair tarafindan verilir. Cok defa bu,
mahlasi veren sairin kaleminden ¢ikmis
“mahlasndme” adini tastyan bir siirle ay-
rica tesbit ve ilan edilir. Divanlarda bu
mahlasnamelere sik sik rastlanir. Asil
adi Esad olan Seyh Galib’e “Galib” mah-
lasini bulan Nes'et'in divani, icinde pek
¢ok mahlasndmeye yer vermis olmasi
bakimindan &zellikle zikre deger. Rast-
gele secilmeyen mahlasta sairin karak-
terini veya 6nde gelen bir egilimini, ya-
hut da goénliinde yasattig! bir vasfi ak-
settirmesine dikkat edilir. Her mahlas
bilerek ve 6zenilerek alinmistir. Bazi sa-
irler baslangicta aldiklari mahlaslarini
daha sonra degistirmisler, yerine baska,
hatta onun tamamen ziddi bir mahlas
almislardir. Mesela inlii hezel sairi Su-
rari énce Hizni mahlasi ile siire basla-
misken daha sonra mizacina ve siirleri-
nin havasma daha uygun disen Surarf
mahlasini benimsemistir. Suara tezkire-
leri ve hal tercimesi kaynaklarinda bdy-
le mahlas degistirmeler hakkinda cesitli
bilgilere rastlanir. Bunlar erken bir cag-
da oldugu icin sairler asil séhretlerini
sonradan aldiklart mahlaslari ile yapmis-
lar, divanlari bu son mahlaslari ile tanin-
mistir.

Bir kismi iran sairlerinden 6zenilerek
alinmis olan bu mahlaslar, ¢cok defa bir
sairde kalmayip baska sairler tarafindan
da benimsenmek suretiyle ortaklasa bir
hiviyet kazanmaktadir. Bu durum, ayni
mahlasi tasiyan sairlerin siirlerinin bir-
birleriyle karismasina, birininkinin di-
gerine mal edilmesine yol acmistir. Bazi
sairler, mahlaslarinin baskalarininki ile
karismasindan korkarak herkesin kolay-
ca kullanmaktan cekinecegi mahlaslar
secmek istemislerdir. Bu duistince, bu-
nun en carpicl érnegini veren Fuzali'nin,
olumsuz bir méana tasiyan bdyle bir mah-
lasi almasindaki sebebi anlattigi su sa-

Divan
sairlerinden
sarari
Celebi'nin
meclisini
gosteren
bir minyattr
(Agik Celebi,
Tezkire,
Millet Ktp.,
Ali Emiri,
Tarih, nr. 772,
vr. 4082)

tirlarda bitin acikligi ile ifadesini bulur:
“Siire basladigim zamanlar her giin bir
mahlasi bedeniyor, bir middet sonra ay-
ni mahlasi kullanan bir saire rastlayip al-
digim mahlasi degistiriyordum. Nihayet
anlasildi ki benden evvel gelen sair dost-
larim ibarelerden ziyade mahlaslari ka-
pismislar. Dustindim, eder siirde bas-
kalari ile muisterek bir mahlas alirsam
muvaffak olamadigim takdirde bana ya-
zik olur. Muvaffak olursam mahlas or-
tagima zulmetmis olurum. Bu benzerli-
gi ortadan kaldirmak icin “Fuzadli” mah-
lasini aldim ve ortaklarimin bana zulme-
dip beni muztarip etmelerinden kurtul-
mak icin mahlasimin himayesine sigin-
dim. Bu lakap kimsenin hosuna gitme-
yecedinden bir baskasinin bana ortak ¢I-
karak beni rahatsiz etmeyecegine karar
verdim. Hakikaten de bu lakabi almak-
la ortakliktan bana gelebilecek tzlintu-
lerin kapisini kapadim ve siirlerin karis-
mas! endisesinden kurtuldum” (Ali Ni-
had Tarlan, Fuzuli'nin Fars¢a Divant Ter-
ctimesi, istanbul 1950, s. 6-7; krs. Fuzdli,
Farsca Divan [nsr. Hasibe Mazioglu|, An-
kara 1962, s. 10-11). Nitekim kendisinden
sonra onun mahlasina heveslenenler ¢ik-
mamistir. Nabi de béyle hareket etmis,
baskalarina cekici gelmeyecek bir mah-
las bulmustur. Nadir olmakla beraber
bazi sairler Tlrkce ve Farsca siirlerinde
ayrl mahlas kullanmislardir. XIV. asrin
baslarinda yasamis olan Azeri sairi Ha-
sanoglu Turkge siirlerini Hasanoglu mah-
lasi ile yazarken Farsca manzumelerin-
de bunun o dilde karsihgi olan Pur-i Ha-
san mahlasini kullanmaktaydi. Ali Sir Ne-
val de Farsca siirleri icin Fani mahlasini
tercih etmistir.

Mabhlaslarin biiyik ¢ogunlugu, Farsca
nisbet ekiyle birlikte isaret edilen bir hal
ve vasfi ifade eder: Hayall, Basiri, Hale-
t1, Emri, Cevri, Fazli, Nadiri, Nisbeti, Hi-
séli, Kerimi gibi. Mahlaslari bazi katego-
riler icinde degerlendirmek, onlara ha-
kim olan zihniyet ve imajlarin ¢ok daha
iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bunlar
arasinda psikolojik bir tutum ve vasfi
aksettirenler hemen dikkati ceker: Fev-
ri, Huzari, Hirremi, Gami, Nesati, Mate-
mi, Surari, Figani, Sevki, Huzni, Safai,
Nélisi, Sukani, Zari... Kazaniimis bir me-
ziyeti, itiyat haline gelmis bir davranisi
bildirenler en sevilmis, en tercih edilmis
mahlaslardandir: Azmi, Cezmi, Merami,
Muradi, Bezmi, Mahremi, Refiki, Hem-
demi, Ulfeti, Unsi, Niyazi, Edayi, Duayi,
Hamdi, Stkri, Rizai, Sacidi, Zikri, Stci-
di, Abdi, Mutii, Kabali, Ragbeti, Gayreti,
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Divan
sairlerinden
Usali'nin
meclisini
gbsteren
bir minyatar
(Asik Celebi,
Tezkire,

Millet Ktp.,
Ali Emiri,
Tarih, nr. 772,
vr. 1132)

Va'di, Umidi... Bir grup mahlasta ise is-
tnlik iddiasi vardir: Ulvi, izzeti, Biilen-
di, Re'feti, Rif'ati, Refii, Kebiri, Hakani,
Huisrevi, Feridi, Arsi, Evci... Bir kisim sair
de kendilerine cennete liyakat, ilahi ma-
kama yakinlik nisbet eden mahlaslara
yonelmistir: Adni, Firdevsi, Bihisti, Hul-
di, Kevseri, Riyazi, Hidayi, ilahi, Lediin-
ni, Kurbi, Yakini... Bazi sairler tabiattan
alinma sairane mahlaslar tasimak ister-
ler: Bahri, Mevci, Abi, Revani, Giilabi,
Desti, Fezayi, Afitabi, Semsi, Mihri, Ha-
veri, Necmi, Ahteri, Hilali, Bedri, Atesi,
Berki, Ra'di, Nehari, Sami, Bahari, Haza-
ni, Nesimi, Sabayi, Andelibi, Kebutert,
Nebati, Nergisi... Ote yandan mahviyet,
Kendini hor gérme, bir diskinlik hali,
bir hayat arizasi veya talihsizlik bildiren
mahlaslara da talip olunmustur: Guba-
ri, Turabi, Haki, Zaifl, Za'fi, Saili, Fakiri,
Gedayi, Garibi, Cudayi, Firaki, Hicri, Esi-
ri, Nahifi, Nizari, Aczi, Mahvi, Helaki, Cev-
ri, Cefayi, Fani, Fenal, Giinahi, Ozri... Bazi
mahlaslar ise bir kavram etrafinda bir
daire halinde toplanir: Bedii, Beyani, Fa-
sihi, Fehmi, Fikri, Kelami, Lafzi, Lisani,
GUft, Levhi, Makali, Nutki, Meali, ilmi,
Fenni, Findni... intisap edilen bir sahsi-
yetten veya babanin meslek ve payesin-
den gelen mahlaslar da vardir: Askert,
Buhari, Ca'feri, Destari, Gllseni, MekkKi,
Miri, Muidi... Bazi sairlerin mahlaslari
dogrudan dogruya meslekleriyle hiiner
sahibi olduklari is ve sanatlardan alin-
mistir: Katibi, Nisani, Hariri, Kandi, Mu-
ammayi, Naksi, Nigari, Na'ti, Sehdi, Huf-
fi... Masikisinaslar: Nayi, Makami, Ne-
gami... Tabipler: Sifai, Tabibi, Tirasi (cer-
rah). Bazi mahlaslarda sair zevke dis-
kinligu ilan eder: Keyfl, Mesrebi, Rin-
di, Mezaki, Aysi, isreti, Mesti, Nsi, Sa-
bahi, Sagarf...

Butin bunlarin yaninda bir de dogru-
dan dogruya isim yapisinda olan mah-
laslar secilmistir. Bunlar da &étekiler gi-
bi bir meziyeti, agir basan bir hususiyeti
ifade ederler: Nedim, Selim, Salim, Asim,
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Galib, Kamil, Edib, Zarif, Nazif, Munif,
Akif... Bu tip mahlaslardan bazilar sai-
~ rin esas isminden gelir: Azizi (Abdilaziz),
Baki (Abdiilbaki), indyet (indyetullah), Azi-
71 (Aziz), Mesihi (Mesih). Cok az sayida
sair de mahlas yerine kendi isimlerini
kullanmistir. Mesela Veliyyliddinzade Ah-
med Pasa, Tacizéde Ca'fer, Taslicali Yah-
ya, Seyhilislam Yahya, Cem Sultan, Fit-
nat gibi.

Sair Osmanli sehzade ve sultanlari da-
hi hiikimdar olarak séhretlerine ragmen
divan siirinin tesrifatina uymus, kendi-
lerine mahlas secmislerdir: Muradf (I1.
Murad), Avni (Fatih Sultan Mehmed), AdIT
(1l. Bayezid), Selimf (Yavuz Sultan Selim),
Harimi (Sehzade Korkut), Muhibbi (Kanint
Sultan Siileyman), $ahi (Sehzade Bayezid),
Adni (11l. Mehmed), BahtT (I. Ahmed), Fari-
si (Il. Osman), Vefai (IV. Mehmed), Ahmed
(1. Ahmed), Necib (Ill. Ahmed), Cihangir
(11II. Mustafa), {lhamf (111 Selim).

Mahlaslarin icinde en az rastlanani
yer adlarindan alinmis olanlardir: Rami,
Glilsehri, Niksart.

Goruldigu uzere bilitiin bu mahlaslar
Arapca ve Farsca'dan gelmektedir. is-
me “oglu” séziuniin ilavesiyle yapilmis
Hasanoglu, Manyasoglu, Hakioglu gibi
yari Tirkce mahlaslar XV. asirdan sonra
gorilmez olmustur. Dogrudan dogruya
Tirkce olan, XV. asir icinde bile birkac
tane olmaktan ileriye gidemeyen Kdyli-
ce, Dékmeci, Tutmaci mahlaslari, bir da-
ha benzerleri gériilmeyecek mahlaslar
olarak kalirlar.

Bir manzume hari¢ Kadi Burhaneddin
ile Kemal Pasazade (ibn Kemal) siirlerin-
de mahlas kullanmaya lizum gérmemis-
lerdir.

Bazi sairlerin mahlaslari onlarin asil
adlarini unutturmustur. Meseld Fuzili
mahlasi onun asil adini dyle silmistir ki
kendisinden bahseden tezkire miuellif-
lerine bile mechul kalmis, ancak XVII.
yiizyllda Katib Celebi tarafindan tesbit
edilebilmistir.

imza hiikmiinde olan mahlasin man-
zumede belli bir yeri vardir; bu cogun-
lukla makta’ beytinde yani son beyitte
olur; kasidelerde de sonlara dogru tac
beyitte yer alir. Gazelden kiicik nazim
sekillerinde ise (rubai, nazim, kita) mah-
las kullaniimamaktadir.

Sairin Biitiin Siirlerini Toplayan Tek Ki-
tap: Divan. isim meselesi yaninda dikkat
edilecek diger farkl bir durum da sairle-
rin, hayatlarinin cesitli zamanlarinda yaz-
diklar siirleri ayri ayr1 ve her biri baska

396

adda eserlerle ortaya koymak yerine “di-
van” diye anonim bir ad altinda tek ki-
tapta toplamalaridir. Matbaa ve ona bag-
It olarak basili kitap ve dergi gibi yayini
kolaylastiracak imkanlarin bulunmama-
sl neticesinde, siirleri biriktikce onlar
bir kosede fazla tutmadan, diledigi bir

" tertiple ardarda kitaplastirma yolunu

tanimamis olan sairden beklenen, siir-
lerini geleneklesmis bir cerceveyi dol-
duracak bir birikime ulastiktan sonra
“divan” adiyla tek bir kitapta topluca or-
taya koymasidir. Bu ise ilhaminin riiz-
garina kapilarak bir hamlede bir siir ki-
tabi yayimlamaya benzemeyen, kendine
mahsus bir protokolii olan ve uzunca bir
bekleyisi gerektiren bir isti. Usul ve sart-
larinca divanini tertibe gitmeden 6nce
yazdig her yeni siiri ilkin dost cevresin-
de siir merakililarinin bulustuklari, her
biri sairler bucagi olmus, siir sever, hat-
ta kendileri de sair olan esnaf diikkan-
larinda, icki meclislerinde, kapilart ken-
disine acilmissa devam edilen konak ve-
ya saraylarda sairin bizzat okumasi ile
edebiyat &lemine giriyor, elinde yazili
olan kadittan istinsah edilerek siir mec-
mualarina geciyordu. Cesitli zamanlar-
da cesitli miinasebetlerle sdylenmis ga-
zeller, makam sahibi blyiklere verilmek
icin firsat kollaniimis kasideler, methiye
ve tarihler, sairin difer nazim sekille-
rindeki deneme ve arayislari ile divanini
kurmaya dogru bir adim oluyordu. Et-
rafina okudugu, verdigi veya vermedigi
siir calismalarini bu sekilde siirdiiren sa-
irin gayesi, bu yazageldikleriyle sonun-
da bir giin divanin tertipleyebilmek, di-
van sahibi bir sair olmak gibi kendisi-
ne itibar getirecek bir paye kazanabil-
mektir.

Divan edebiyatinda kendini hemen bel-
li eden diger bir taraf, siirlerin kendile-
rine mahsus, her birinde baska baska
olan birer isim tasimamalaridir. Bunun
yerine nazim sekillerine, rediflerine, ka-
fiyelerinin son harflerine gére “eyler ga-
zeli", “su kasidesi”, “kerem Kkasidesi”,
“kaside-i lamiyye”, “kaside-i taiyye” gi-
bi, yahut kasidenin tesbib kismindaki
konuya gore “hazaniyye”, “bayramiyye”
gibi adlandirmalaria bu anonimlik biraz
giderilir. Ancak bu adlandirmalar da has
isim degil cins ismi seviyesindedir. Ayni
sekilde tevhid, na‘t, mi‘raciyye, sékina-
me gibi ait olduklari nazim nevileri y6-
niinden bir adlandiris bahis konusudur.

Divan disinda kalan mesnevi kabilin-
den mistakil eserler hususi bir ad ala-
bilmektedir. Genis¢e bir maceray! hikaye

SN ANSiKLOPEDISI 9. CILT

eden mesneviler Yasuf u Zileyha, Leyla
ve Mecnin, Sah u Geda, Sem' u Perva-
ne, Hiisn i1 Ask, Ferhadname, iskender-
name gibi esas kahramanlarina gore;
konular didaktik olanlar, kiiciik kiiclik
hikayeleri anlatanlar Hilyetii'l-efkar, Nef-
hatii’'l-ezhar, Suhbetii'l-esmar, Cilal'l-
kulGb, Riyazi'l-gufrén, Naks-1 Hayal,
Hayrabad, Gencine-i Raz, Glilsen-i Raz,
Gulsen-i Ask, Giilsen-i Envar gibi stisli
adlar tasirlar. Bazan da esere ad, sonuna
“name” sézl eklenmis konusundan ge-
lir: Pendname, firkatname, sergiizestna-
me, Harndme, Hiibanname, Zenanname,
surndme, Selimndme, Sileymanname,
gazavatname gibi.

Mevcut edebi telakkiye gére belirli ka-
tegorideki siirlerle belirli bir kadroyu dol-
duracak hale gelmesi gereken bir divan,
sairin edebi hayatinin hemen erken bir
devresinde degil zamanin getirdidi bir
birikim sonunda, cok daha ileri bir ca-
ginda meydana ¢ikmaktadir. Divanini ter-
tip edene kadar yazdiklarini énceden ay-
r1 ayn kitaplastirmadan nihayet tek bir
kitapta bir araya getiren sair, bundan
sonra kaleme aldidi siirlerini baska bir
eser tertip etmeden yine onun icine ka-
tar. Bunlar yeni istinsahlarla kronolojik
bir ayinm gézetilmeden divan niishala-
rinda yerlerini alirlar. Bir divan bdylece,
varsa mesnevileri disinda, bir sairin ha-
yat1 boyunca yazdid: siirleri toplayan tek
Kitap olmaktadir. Divan, sairin eski ve
yeni bitln siirleri icin adeta bir mahfa-
za teskil eder. Nitekim bazi sairler diva-
nin, yazdiklari siirlerin dagiip kaybol-
maktan korunmasini sagladigmi acikca
ifade etmiglerdir. Farkl devrelerde yaz-
diklarini ayri ayr divanlarda toplamis
pek az sair vardir. Tirk edebiyatinda
bunun en eski érnegi Ali Sir Nevai'de go-
ralur. Nevai, Fars edebiyatinda Emir His-
rev-i Dihlevi ve Molla Camf'nin yaptikla-
r1 gibi hayatinin degisik zamanlarindaki
siirleri icin bu devrelere gore ayri ayri
divanlar tertiplemistir. Bunlar: 6nce Be-
ddyiu’l-biddye ve Nevddirii'n-nihdye
adiyla iki ayri divanda toplamis, daha
sonra bu iKisini yeni yazdiklarini da ka-
tarak Hazdinii'l-medni adini verdigi di-
vanda birlestirmis, bunu da yas devre-
lerine gore taksim edip sirasiyla cocuk-
luk ve ilk genclik, esas gengclik, olgunluk,
yaslilik caglarina ait olmak lizere Gard-
ibti's-sigar, Nevddirii's-sebdb, Bedad-
yiti'l-vasat ve Fevadidii'l-kiber adi al-
tinda dért divana ayirmistir. Ancak bu
kronolojik tasnif kesin olmayip ¢ocuk-
luk ¢agina ait siirler arasina daha ileri
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yasta yazdiklarini katmis, genclik cagi-
nin siirlerinden bir kismini da son divan-
larina gecirmistir. Farkli devreler icin ay-
r1 divanlar tertip etmenin Osmanli ede-
biyat: sahasinda ilk érnegini Ali Musta-
fa Efendi verir. Sonuncusu, éliimiinden
sonra sair Hisali tarafindan tertip edi-
len Tirkce dort divan sahibi olan Ali, ilk
genclik ¢aginda yazdiklarini bir araya
getiren birinci divanindan sonraki siirle-
rini yas devresi itibariyle iki ayr1 divan-
da toplamis ve ilkine Vdridatii'l- enika,
daha sonrakine de Ldyihatii'l- hakika
adini vermistir. Bunlarda tam bir krono-
lojik ayinm olmayip birinden digerine
farkli devrelerin siirleri aktarilmis, 6n-
cekilere sonradan yazdiklarini da kat-
mistir. Kececizade izzet Molla da Bahdr-1
Efkdr adini verdigi esas divanini ortaya
koyduktan sonra hayatinin son yillari-
nin siirlerini Hazdn-1 Asdr adh divance-
sinde toplamistir. Ondan &nce ise XVIIL.
asir sairi Nazim de doért ayri divan ter-
tip etmis, ilk ikisini bagtan basa Hz. Mu-
hammed’e dair siirlerine ayirmistir.

Bu birkag istisna disinda bir divan, sa-
irin hayatinin hangi devresinde yazilmis
olursa olsun, araya kronolojik bir ayirim
girmeksizin onun bUtln siirlerini icinde
toplayan, cok daha sonrakilerini de her
defasinda yine icine alan tek eser olmak-
tadir. Bircok sair divanlarini, yeni yazdik-
larinl da ildve etmek suretiyle hayatla-
rinda birkac defa tertiplemislerdir. Bun-
dan dolayl bu yeni tertiplerle yapilmis
sonraki istinsahlarinda divan eskisin-
den muhtevaca daha zengin hale gelir.
Bunlarda devre ve zaman farki goézetil-
meyip eskilerle yeniler bir araya konul-
duklarindan sinirli ip uclari, kasideler-
deki bazi kayitlar disinda sairin siirleri-
nin kronolojik seyrini layikiyla gérmek
mumkiin degildir. Bazi sairlerin hayat-
larinda tamamlamaya firsat bulamadik-
lari divanlari dlimlerinden sonra dost-
lari tarafindan tertiplenmistir. Ayrica sa-
irin 6limiinden sonra yapilmis bazi is-
tinsahlarda onun surada burada kalmis
siirleri de divanlara ilave edilmektedir.
Eski nlishalarda bulunmayan bazi siir-
lerin kronolojik durumu hakkinda ancak
Uzerlerinde istinsah tarihleri bulunan
nishalarin karsilastiriimasiyla bir fikir
edinilebilir.

Divan Tertibinde Usul ve Tesrifat. Eski
edebiyatta divan tertibinde esas olan,
siirlerin kronolojik siralar degil sekil ba-
kimindan teskil ettikleri kategorilerdir.
Sairin siirleri, nazim sekil ve nevileri ya-
ninda bir kisminin éncelik taninan muh-

tevalarina gére siniflanarak divanda yer
alir. Burada klasik edebiyatin divanlara
sekil veren bir yéni kendini gésterir. Bir
divanin nasil bir tertiple meydana ko-
nacadl, siirlerin onda hangi grup ve si-
ralar icinde yer alacadi, gelenekce énce-
den tayin edilmis bir protokole tabidir.
Bu oOnceden ortaya konmus sinirlama
dolayisiyla divan sairi, eserine siirlerini
rastgele veya istedigi bir tertiple koyma
serbestligine sahip degildir. Divani tes-
kil edecek siirlere bir hiyerarsi getiren,
onlari bu hiyerarsiye gore diizenleyen bu
cerceve, sairleri bir mecburiyet derece-
sinde onu dolduracak, ona uygun dise-
cek surette bazi nazim sekKillerine yo-
nelmelerine, bu kadro icinde mevcut na-
zim sekillerinin tamaminda degilse bile
taninmis bir asgari sinir icinde kalem oy-
natmaya sevketmis ve bunlara tabi ola-
rak konu ve muhtevada bazi mecburi-
yetler altina girmelerine tesir etmistir.

Hiyerarsiye gére sair konu bakimin-
dan, cemiyetce benimsenmis degerler
sisteminde en o6nce zirveyi teskil eden
ulihiyyet makamindan baslayarak diger
Ust makamlardan kendisine dogru ka-
deme kademe gelen bir sirayi takip eder.
Sairin sahsinin merkez oldugu manzu-
melere gelmeden o6nceki siirler muhte-
va bakimindan kendisinden lst makam-
lari temsil eden sahsiyetler etrafinda ve
disa yoneliktir.

Sair divaninda degerler silsilesinin en
(st makami olarak ilk énce tevhid ve
miindcat manzumeleriyle Tanri'ya y6ne-
lir. O'nu ululayis ve O'na karsi yakarisla-
rini ifadeden sonra na‘t ve mi‘raciyyele-
riyle siirini Hz. Muhammed Uzerine cevi-
rir ve onu ylceltir. Bunun ardindan doért
halife ile islam ve tarikat biiyiikleri hak-
kindaki manzumeleri sirada yerlerini alir-
lar. Daha sonra ise bu defa dlinyevi ma-
kamlarin en Ustiinind temsil eden hii-
kiimdara ve onu takiben de sirasiyla sad-
razam, vezir, seyhiilislam ve diger yik-
sek mevki sahiplerine ydnelik siirlere ge-
cilir. Arada bazan “hasb-i hal", “arz-1 hal”
tarzinda manzumelerde bazi dilekleri, bir
kisim hayat arizalariyla ilgili ifadeleri yer
alsa bile esasinda hep kendi disinda bu-
lunani konu edinen bu siirler dizisinde
bunlarin pesinden kazanilmis zaferlere,
bir savas gemisinin denize indirilmesi,
bir ¢cesmenin acilisi, bir saray veya yali-
nin tamamlanisi, bir cami veya kislanin
tamiri gibi hadiselere; erkdndan ve dost-
lardan kimselerin getirildikleri vazifele-
re, buradaki terfilerine, tanidik, dost ve
kendi aile cevresindeki sahislardan bazi
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kimselerin evlenmelerine, yahut dogum
ve dlimler gibi ginlik hayatin icinden
birtakim hadiselere dair sdylenmis ta-
rih manzumeleri gelir. Bir kismi kaside
tarzinda olmakla beraber digerleri daha
cok kita seklinde olduklarindan bunlar
divanin gazellerden sonraki kiiciik ha-
cimli siirler kismina da gidebilmektedir.

Araya bazan manzum Kirk hadis ter-
climesi, manzum mektup, sthhatname,
arz-1 hél, hasb-i hal, sdkindme (sahbana-
me, isretndme), sehrengiz nevinden man-
zumeler de katabilen sair, belirtildigi Uze-
re, son kisma da nakledilebilen kisa ¢er-
ceveli tarih manzumeleri istisna edilirse
biyltk hacimli nazim sekillerinin hakim
oldugu ve konulari disa dénlik mahiyet-
teki manzumeler grubunun yer aldigr bu
0n kisma, kendilerine saygi ve takdir duy-
dugu sairlerin siirlerine yaptigi terbf,
tahmis ve tesdislerin yani sira dogru-
dan dogruya kendi musammatlan ile
son verir.

Bundan sonra divanda esas merkezin
artik sairin kendisi oldugu, divanin asil
agirlik ve hacmini buldugu gazeller kis-
mi gelir. Burada yine gelenegin, gazel-
leri kafiyelerinin son harflerine gére al-
fabetik olarak siralanmasi mecburiyeti-
ne uyulur. Cogunlukla bu kisim manzu-
me sayisi bakimindan divanin en zengin
kismudir. Tercihini en fazla kasideye yo-
neltmis Nef'l, tarih manzumeleri yazma-
y1 esas edinmis SurdrT gibi temayil ve
secimleri baska nazim sekKillerinde agir
basan sairlerde gazelin cogunlukta olma-
masl, gazelin divanlarda en hakim na-
zim sekli olusu gercegini degistirmez.
Gazel hazineleriyle divanlar Klasik Tirk
siirinin gelismesinde biylk hizmet ifa
etmisler ve ona en gizel sdyleyislerini
kazandirmislardir.

Divanda bu béliimden sonra sairin Kii-
clik cercevedeki calismalarini veren ru-
béi, kita, nazim, lugaz, muamma, mis-
takil beyit ve misralar yer alir. Kaside-
lerle baslayan divan béylece nazim sekil-
lerinin en kiictigu ile son bulur.

Muhteva itibariyle bir degerler siste-
mine gdre kategorilere ayrilip siraya kon-
malar! yaninda, arada bitlinin yapisini
degistirmeyen bazi girmeler bir tarafa
birakilirsa, divanlarda nazim sekilleri ba-
kimindan biylikten kiicige dogru gidis
esastir. Divan, sirasiyla kaside, terkib-
bend, terci‘-bend ve musammatlari ici-
ne alan bir dizilenmeyi takiben gittikce
daralan bir cerceve ile rubai, kita, naz-
min pesi sira miistakil beyit ve misralar-
la sona erer.

397
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Bir divanin nazim sekilleri itibariyle
ideal kadrosu, gruplarin adlariyla birlik-
te muhteva bakimindan siralanmalarini
da icine alacak surette sdyle tesekkil
etmektedir: Tevhid-mundcat-na‘t-mi'-
raciyye-dort halife, islam ve tarikat bii-
yikleri Gizerine methiyeler- hikimdar ve
devlet buyUkleri icin methiyeler-terci'-
bend ve terkib-bendler-kiicik mesnevi-
ler - tarih manzumeleri - musammatlar-
sarkilar - gazeller - mukataat: Rubar - ki-
ta-nazim-metali' - mifredat - mesari'.

Gazellerin kafiye sonu harflerine gére
siralanmalari gibi, sayica cok olduklari
takdirde rubailer de kafiye ve redifleri-
nin son harflerine gore alfabetik sira ile
tertiplenir. Alfabenin her harfiyle kafi-
yesi bulunan bir gazeller dizisi sunmak
sairler icin bir maharet gésterisi sayilir.
Nabi ve Seyyid VehbT'nin divanlarinda
goruldagl tzere bazi sairler gazeller kis-
minda Kafiye sonu harfinin her degis-
mesinde aray! birer rubaf ile siislemis-
lerdir. Alfabenin yirmi alti harfinin hep-
siyle eksiksiz surette kafiyelenmis ga-
zeller yazmak arzusu, kafiye imkani kit
olan harflerde sairleri cok defa bazi zo-
raki manzumeler yazmak durumunda
birakmistir.

Belirtilen kadronun bitiin divanlarda
eksiksiz olarak bulunmasi s6z konusu
degildir. Buna ¢ok yaklasanlar, hatta cer-
ceveyi tam olarak verenlerin yani sira
onun derece derece bir kismi ile yer ala-
bildigi divanlar da vardir.

Bazi nazim sekKillerinin tertip sirasin-
da farklar olabilmektedir. Tarih manzu-
meleri ve kiicik mesnevi parcalari ile
sarkilarin yeri kesin olmayip bazi divan-
larda gazellerden 6nceki kisimda, bazi-
larinda ise gazellerden sonra gelirler.
Bazan da bir divanin baska niishasinda
ayni siranin muhafaza edilmeyerek mus-
tensihin yahut baska bir elin miidahale
ve tasarrufu ile degistigi gérilir. Divan
edebiyatinin son devirlerinde Enderun-
lu Fazil, Enderunlu Vasif, izzet Molla gi-
bi sairlerin divanlarinda gérildigu uze-

Divan
sairlerinden
Yetim Ali
Celebi’nin
meclisini
gbsteren
bir minyatdr
(Asik Celebi,
Tezkire,
Millet Ktp.,
Ali Emirf,
Tarih, nr. 772,
wr. 132°)
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re musammatlarin gazellerden sonraya
alinmasi, sarkilarin da artik gazellerden
onceki kisma degil onlardan sonraki kis-
ma konulmasi suretiyle alisiimis terti-
bin kismen disina ¢ikildigi da olmakta-
dir. Fakat bdyle yer degistirme ve kay-
malar olsa da usullin sasmaz prensibi,
her divanda kasidelerin diger biittin na-
zim sekillerinden dnce, gazellerin de ka-
sidelerden sonra ve rubailerden, mevcut
nazim sekKillerinin ¢cok daha kiiclik capa
indigi mistakil beyit ve azade (serbest)
misralardan 6nce gelmesidir.

Sairden beklenen, ideal cerceveyi ay-
nen gerceklestiremese bile ona mimkun
oldugu kadar yaklasmasi ve nazim sekil-
leri zengin bir divan ortaya koymasidir.
Tablodaki nazim sekli ve nevilerin hep-
sini mutlaka eksiksiz kullanmak mec-
buriyetinde olmayan sair, bunlar arasin-
da asgari bir had dairesinde tercihlerde
bulunabilir, temayiil ve kabiliyetine, sev-
diklerine uygun gelenlere ¢cok daha faz-
la yer ve agirlik verebilir.

Bir sairin siirlerini belirtilen tertip ve
cerceve icinde toplayan divanlara, onlari
bu vasifta olmayanlardan farkl kilan bir
meziyeti belirlemek icin “mdrettep di-
van" denir. Siir mevcudu tam bir divan
meydana getirmeye yeterli sayida olma-
yip Kuclk bir hacim tutuyorsa buna “di-
vance” adi verilir. Daha 6nce isaret edi-
len sinirli 6rnekler disinda hususi bir ad
tasimayan divan ve divanceler sairin
adina nisbetle “Divan-1 Fuzdli®, “Divan-i
Nef‘i", “Divance-i Halet" gibi isimlerle
anilirlar. Erken yasta 6lmis sairlerin si-
irleri cok defa divance seviyesinde kal-
mistir. Divancelerde de birden fazla olan
nazim sekillerinin siralanmasinda divan-
lardaki tertipten uzaklasilmaz. Sadece
tek nazim seklinden, 6zellikle gazeller-
den ibaret divan veya divanceler vardir.
Divan sairleri icinde Zati, Seyyid Vehbi,
All Mustafa Efendi, Sabit, Siinbiilzade
Vehbi, Seyh Galib ve izzet Molla'nin di-
vanlari “complet” denebilecek derecede
ideal divan kadrosuna yaklasirlar.

Tezkire muellifleriyle bizzat sairlerin
cok defa divan yaninda “defter” s6zlinu
de kullandiklari géralir. Sik sik bir ara-
da “defter i divan” terkibi icinde birbir-
leriyle es ménada, biri digeri yerine alin-
digini distindiirecek sekilde zikredilmek-
tedir. Defter s6zl ile daha ziyade henlz
mirettep divan haline gelmemis siir
mecmuasi kastedilmekte oldugu sdyle-
nebilir. Sairler, divan sozi ile kelimenin
“devlet islerinin gérusildigu yer, blyuk
sahsiyetlerin bir araya geldikleri meclis,
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ilahi adaletin tecelli edecegi mahkeme-i
kiibrd" gibi manalari arasinda tevriye
sanatli yapmaktan hoslanirlar.

Kaside ve gazel, bir divanda bulun-
masi asgari sart olan iki nazim seklini
teskil etmisse de icinde kaside bulun-
mayan divanlar yok degildir. Meselad Sul-
tan Huseyin Baykara'nin divani yalniz
gazellerle birka¢c muhammes ve rubdiden
ibarettir. Kadi Burhaneddin'in koca di-
vanin! ise sadece gazel ve tuyuglar mey-
dana getirir. icinde kaside olsa bile bun-
larin sayisi birka¢li gecmeyen divanlara
da rastlanir. Kemalpasazade'nin ylzler-
ce gazele mukabil topu topu iki kaside-
nin yer aldig! divani bunlardan biridir.
Hele sair hiikiimdarlarin divanlari bu ba-
kimdan cok daha farkl 6zellik gosterir.
Baska sairler icin bir 6vgl merkezi olan
sair sultanin kendi divaninda sahislar
Uzerine 6vgl kasideleri goriilemez. On-
larin divanlarinda kaside ancak tevhid,
miindcat ve na't vadisindedir. Bahti mah-
lasini tasiyan Sultan [. Ahmed'in divanin-
da bundan biraz daha ileriye gidilerek
birka¢ ramazaniyye ile babasi Ill. Meh-
med icin s@yledigi bir mersiye yer ala-
bilmistir. Seyhilislamlia cok yaklasmis
olan Baki'nin divaninda da elde mevcut
nlishalara gore ne tevhid ne de miina-
cat vardir. Nedim'in divani ise tamamiy-
la tevhid, minacat ve na‘tsizdir (son za-
manlarda Nedim'in bir na'ti bulunmustur:
nsr. Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu, “Ka-
side-i Nedim Celebi der Na't-i Restl-i
Ekrem ve Habib-i Muhterem Sallalla-
hii Aleyhi Vesellem”, Dirilis, nr. 5 [Ocak
1975], s. 50-52). Bazi sairlerin divanla-
rinda tarih kitalar1 veya rubéilerin g6-
rilmemesi gibi terci’ - bend ve terkib -
bendlere de her divanda rastlanmaz.

Osmanli edebiyati sahasinda nazim
sekli kadrosu en genis ve hacim baki-
mindan en blyik divan, Kanani Sultan
Stileyman devri sairi Edirneli Nazmi'nin
elinden ¢ikmistir. Bu divanda aruzun bii-
tin bahirleri ve mevcut nazim sekilleri-

Divan
sairlerinden
Muslim
Celebi’nin
meclisini
gosteren
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Tezkire,
Millet Ktp.,
Ali Emirf,
Tarih, nr. 772,
vr. 338%)
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nin hemen hepsiyle yazilmis, 7777'si ga-
zel olmak Uzere sayisi 50.000 beyte yak-
lasan siir vardir. Ayni zamanda edebi sa-
natlardan hepsi icin 6rnek teskil etme-
leri gayesi de giidilen bu siirlerde fazla
sayida siir ortaya koyma gayretine mu-
kabil sanatca basit bir seviyede kalinmis-
tir. Divani nazim sekillerinin her biriyle
siirler yazarak zengin bir kadro ile dol-
durmak hevesi, divan sairlerini zaman
zaman sanat degeri zayif, zoraki man-
zumeler yazmaya sevketmistir.

Osmanli sairlerinin az sayilmayacak
bir kismi, Turkce divanlari ile yetinme-
yip Farsca divan veya divanceler de ter-
tip etmistir. Bunlar arasinda Fuzdli ve
Nef'T Farsca divanlari ile basta gelirler.
Fuzdlf TlUrkce ve Farsca'dan baska bir
de Arapca divan meydana getirmistir.

Divan sahibi olabilmek, sair icin bir se-
ref ve paye sayilan bir gaye oldugu ka-
dar ayni zamanda bir divan, onun siirle-
rini surada burada kalip dagiimaktan
kurtarma vazifesini de gérmustur. Di-
vani olmayan, divan tertibine firsat bu-
lamamis sairlerin ekseri siirleri zaman-
la kaybolmus, yahut asirdan asira ek-
silerek ginimuze ancak pek az sayida
gelebilmistir.

Hi¢c gbzden kacirilmamasi gereken bir
nokta da sairlerin bazi siirlerini bilerek
divanlarina koymamalaridir. Bunlar daha
ziyade devrin ileri gelen birtakim sahsi-
yetlerine, cemiyetin belirli bir kesimine
karsi tenkit ve hucum tasiyan manzu-
melerdir. Taslicali Yahya, Sehzade Mus-
tafa'nin Kkatli Uzerine yazdigi meshur
mersiyesini hukimdar ve cevresine kar-
st agir ithamlar bulundugu icin divani-
na koymamistir. Bu mersiye, kendisin-
den sonraki istinsahlarla bir iki divan
niishasina girebilmistir. Bunun gibi Vey-
si de biitiin istanbul halkini hicvettigi bir
kasidesini divani disinda birakmistir. Di-
van gsairleri, kalemlerinden c¢ikan hiciv
manzumelerinin buyldk bir kismini di-
vanlarina koymamuslardir. Siir merakli-
larinin tertipledikleri blyukli kucUklu
mecmualar, yazma Kitaplarin sayfa ke-
narlarl ve kapak arkalari, divanlara gir-
memis bodyle bircok manzume saklamak-
tadir.

Yillar yih yazdiklari siirleri uzun bir bi-
rikim ve gayretten sonra divan halinde
tertiplemeye muvaffak olmak sairler icin
mesut ve mustesna bir hadise oldugun-
dan bunun sevincini tesbit eden manzu-
meler yazmislar, tarihler distrmusler-
dir. Bu manzumeleri cok defa da divan-

larinin bas tarafina koymuslardir. Bun-
larda divani nasil tertiplediklerini, bu is-
te kimlerden tesvik gérdiklerini anla-
tirlar. Tertip edilmesi hikimdar veya
ylUksek mevki sahibi bir sahsiyet tara-
findan istenmisse divan bir énséz veya
ayrica bir manzume ile o kimseye ithaf
edilir. Nabi'nin divaninin basindaki tev-
hidin sonuna ildve ettiginden baska ay-
rica gazeller kisminin basina koydugu
diger bir manzume, Sinbulzade Vehbi'-
nin miinacat ve na‘tlarinin hemen ardin-
dan gelen uzun mesnevisi, Kececizadde
izzet Molla'nin biitiin bir énsézii ve bu-
nun icinde basl basina yer alan manzu-
mesi, hepsinden 6nce de Taslicali Yah-
ya'nin divaninin 6nsézlinl dolduran man-
zumeleri bir divan meydana getirebilme-
nin sevk ve siikriin{ ifade eder. Dért ay-
r1 divan tertipleyen Nazim, bunlarin her
birine birer tarih diisirmekten kendini
alamaz. Zaman zaman bir divanin terti-
bine baska bir sairin de tarih distrd(-
gu gérulur.

flk veya En Eski Tiirkce Divanlar. islami
Turk edebiyatinda Turkce divanlarin ilk
defa ne zaman, hangi sahada, nasil ve
kimler tarafindan tertip edildigi bilinme-
mektedir. Tirkce divanin tesekkalind,
tabii ki klasik siirde Turkce'nin Farsca'-
nin hakimiyetinden siyrilip kendini ede-
biyat dili olarak kabul ettirebildigi dev-
reden sonraki bir cagda aramak gere-
kir. Sultan Veled'in, Anadolu'da ortaya
konulmus divanlarin en eskilerinden bi-
ri olan ve bastan asagi Farsca yazilmis
blytk hacimli divaninda tam olarak an-
cak on iki gazelin yer alabildigi géz dnin-
de bulundurulursa dogrudan dogruya
Turkee bir divana gitmenin cabuk ve ko-

Divan
sairlerinden
Taslcall
Yahya'yi
gosteren
bir minyattr
(Asik Celebi,
Tezlcire,
Millet Ktp.,

Ali Emiri,
Tarih, nr. 772,
vr. 135°)
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lay olmadig! anlasilir. Ayrica Sultan Ve-
led'in divani tertip bakimindan da he-
niiz klasik divan seklini almamis bulun-
maktadir. Divanda siirler nazim seKille-
rine ve nazim nevilerine gore tertip edil-
mek yerine karisik bir halde, sadece aru-
zun babhirlerine ve kafiyelerinin son harf-
lerine gore alfabetik bir sira esas alina-
rak bir araya getirilmistir. Babasi Mev-
l1ana Celédleddin’in yalniz gazel ve rubai-
lerden ibaret Divdn-1 Kebir'i de bu ter-
tiptedir. Sultan Veled kendisine onu or-
nek almistir. 1320'de élen Yanus Emre
¢ ayr siirinde kendi divanindan bahse-
der. Buna gére YOnus Emre'nin Anado-
lu'da Turkce divan sahibi en eski sair
olmas! gerekir. Ancak Yanus Emre'yi,
aruzla yazilmis siirleri de olmakla bera-
ber gercek ménasi ile bir divan sairi say-
may! disinmek bile mimkin degildir.
Divan adi altinda toplanmis olsalar da
cok blyik kismi hece vezniyle olan siir-
leri, divan edebiyatinin mahsulleri ara-
sina hicbir suretle konulamaz. Ahmed
Yesevi'nin Divdn-1 Hikmet'i gibi YUnus
Emre'ninkini de klasik edebiyattaki ma-
nada almak yerine, eski ve ¢ok daha ge-
nis manasi ile “icinde siirleri toplu bir
sekilde bulunduran kitap, toplu siirler
mecmuas!” seklinde anlamak gereKir.

Mevcut bilgiye goére varligindan ha-
berdar olunabilen Tlrkce en eski divan,
XIIL asir sonu ile XIV. asir baslarinda ya-
samis olan Azeri sairi Hasanoglu'nun di-
vanidir. Devlet Sah'in Azerbaycan'da cok
meshur oldugundan bahsettigi divanin
Anadolu ve Memlik - Kipcak sahasinda
da tanindigi anlasiimaktadir. Bugtin el-
de bulunmayan divanin sirf Tirkce mi,
yahut sairin Farsca siirleriyle birlikte mi
oldugu hakkinda bir sey séylemek mim-
kin degildir. XIV. asrin ilk yarisinda ya-
samis olduklar artik belli olan Hoca Deh-
hani ile Seyyad Hamza'nin divanlari olup
olmadidi bilinmedigi gibi yine ayni ca-
gin Gulsehri, Hoca Mesud ve diger mes-
nevi sairlerinin bu eserlerinden baska
ayrica divan sahibi olup olmadiklari hak-
kinda da bilgi yoktur. Ancak XIV. asrin
sonlarina gelindiginde Turkce'nin en es-
ki divanlarindan haberdar olunabilmek-
tedir. Nesimi ve Kadi Burhaneddin'inki-
ler, Azeri edebiyati sahasinin bugiin el-
de mevcut ve geriye ¢ikabilen en eski
divanlarini teskil ederken Niyazi-i Ka-
dim'in 1. Bayezid adina tertip ettigi di-
van da Osmanli edebiyatinin en eski di-
vani olma vasfini tasir. Veliyyliddinzade
Ahmed Pasa'nin icindeki bazi siirleri ken-
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dine dérnek aldigi bu divan XVI. asirda
artik kaybolmus bulunuyordu (Latifi, Tez-
kire, s. 351). Ali Mustafa Efendi, divanin
Timur vak'asi esnasinda kayboldugu ri-
vayetini nakleder (Kiinhii'l-ahbar, istan-
bul 1285, IV, 116). Bugiin Osmanli edebi-
yat1 sahasinin elde mevcut en eski diva-
ni Ahmedi'nin eseridir. Divanin mevcut
olan niishalari, sairin Germiyan Beyligi'n-
den sonra Osmanli {lkesinde yerlestigi
1390 yili sonrasina aittir. Divanini daha
once Germiyan'da bulundugu esnada,
yahut 1. Bayezid'in saglig: sirasinda ter-
tip edip etmedigi belli degildir. Ahme-
di'ninkinden sonra Ahmed-i Dai ve Sey-
hi'nin divanlari Anadolu Tirkcesi'nin en
eski divanlar arasinda yerlerini alirlar.
Divan Siirinin Vezni-Aruz. Divan siiri-
nin Gzerine kuruldugu temel ve onun ay-
rilmaz bir riknil, Islami edebiyatlarin or-
tak vezni olan aruz veznidir. Aruz tek ve
rakipsiz bir vezin olarak divan siirine
hlikmetmis, onun ifade ve lugatina y6n
vermistir. Tirk siiri islami edebiyatin
baslangici ile beraber bu vezinle tema-
sa gelmis, asirlarca onun tesiri altinda
ylrimustir. Klasik Tark siiri bitin ge-
lismesini aruzla ve aruzun etrafinda ya-
par. Divan siiri asirlar boyunca sesini
de arayacaktir. Turk edebiyati, Arap ede-
biyatinin mali olan aruzu iran siirindeki
islenmis ve farklilasmis sekliyle kabul
etmis, onun bahirleri arasindan zaman-
la kendine gére bir secme yapmistir.
Acem aruzundaki on bes bahirden muk-
tedab, cedid, karib, muisakil, mutedarik
bahirleri Turk zevkini oksamadiklarin-
dan ve Turkge'nin biinyesine yatkin ol-
madiklarindan hic kullanimamis veya
terkedilmis bulunmalari sebebiyle Tirk
aruzu dokuz bahirde toplanmistir.

Tirk siirinin ele gegebilen aruzlu ilk
ornekleri Sark Tirkcesi'nden ve 1070’li
yillardan gelmektedir. Kutadgu Bilig ve
onu az bir zaman mesafesiyle takip eden
Atebetii’l- hakayik, mitekarib bahrinin
“fedliin fedllin fedlin fedl” kalibi ile ya-
zilmistir. Ayni dil sahasindan ve ayni asir-
da Divénii lugati't- Tiirk'Gn, uzun si-
re hece vezninde olduklari sanildiktan
sonra bir kisminin aruzla yazildigi artik
farkedilmis bulunan siir parcalari, éteki
iki eserin Tirk edebiyatinda gelenek-

lestirdikleri bahre mukabil, o bahrin ba-

sit bir cizi ile bir iki parca disinda, ta-
mamina yakin denecek derecede “miis-
tef'iliin” clziinin teskil ettigi bahir ve
kaliplardadir. Birkagli da “mefadilin” ve
“failatlin” clizleriyledir. Kutadgu Bilig'-
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de ve ondan biraz daha fazla olarak Ate-
betii’l- hakayik'ta Arapca ve Farsca
kelimeler bulunurken Divdnii lugati't-
Tiirk'teki parcalarda aruzun hi¢bir Arap-
ca ve Farsca kelimeye yer verilmeksizin
kullailmis olmasi, Kutadgu Bilig'de de
icinde Arapca, Farsca kelime olmaksizin
aruzu Kusursuz olarak stirdiiren parca-
larin sayisinin hic de az olmayisi, aru-
zun Tirk siirinde baslangict konusunda
aciklama bekleyen bir meseledir. Kutad-
gu Bilig'de aruzun iptidai ve acemi bir
seviyeden uzak bulunusu, aruzda daha
onceden gecirilmis, fakat vesikalar! gu-
nimiize ulasmamis bir tecriibenin var-
ligini géstermektedir. Kutadgu Bilig'in
aruz bakimindan kusurlu ve bozuk sa-
nilan yerlerinin esasinda, acik ve kapali
hecelerin bitisiklerindeki kelimelerin ilk
veya son heceleriyle minasebetlerine
dayanan bir sisteme tabi olarak kapali
bir hecenin kisa, kisa bir hece gérinu-
miinde olanin da uzun hece durumuna
girdigine dair son zamanlarda ortaya
atilan tez, aruzun Tirkce'de ilk kullani-
lislar1 meselesine yeni bir goris getir-
mistir (Finn Thiesen, “The Adaptation of
Classical Persian Prosody to Karakha-
nidic [Middle East- Turkish]", A Manual
of Classical Persian Prosody, Wiesbaden
1982, s. 210-216). Ote yandan Sark Tirk-
¢esi'nin eski devirlerinde uzun Unlilerin
var oldugu hususunda varilmis olan fi-
lolojik neticeler (L. Ligeti, "Les voyelles
langues en turc”, JA, 1938, s. 177-204, |trc.
“Tirk¢e'de Uzun Vokaller"], TM, VII-VIII,
1942, s. 82-94; Talat Tekin, Ana Tiirkgede
Aslt Uzun nliiler, Ankara 1975, 6zellik-
le, "Orta Tiirkcede Asli Unliiler”, s. 125-
154), bunun Kasgarli Mahmud tarafin-
dan hususi bir imla sistemi kullanilmak
suretiyle gosterildigi Divanii lugati't-
Tiirk'teki aruz vezinli siirlere, Tirkee'-
nin aruza tatbiki meselesi bakimindan
cok farkll bir sekilde bakma imkanini
saglamistir. Kisa goziiken heceler Kas-
garlt Mahmud'un Unliler icin Kullandigi
imlé@ sisteminde uzun hece degerini ka-
zanmaktadir. Boylece Karahanli devri
metinlerinde aruzun hususi bir imla sis-
temine dayal! kullanilist ortaya ¢ikmakta-
dir (bu hususta bk. 1. V. Stebleva, Razvitie
Tyurkskih Poeticeskih Form v Veke, 1971,
fkinci Boliim, s. 14-71; Talat Tekin, “Deter-
mination of Middle-Turkic-Long Vowels
through ‘Arud”, AOH, XX/2 [1967), s.
151-170; a.mlf., “Long Vowels in Atabe-
tu'l-Haqa'iq", JSFOu., 68/5 [1967), s. 1-
20. Finn Thiesen'inki ile beraber bu goriis-
lerin ayrica toplu bir degerlendirilmesi icin
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bk. Gerhard Dérfer, “Zur karachanidischen
Metrik", Der Islam, 69/2 [1992], s. 313-
324). Bu uzun Unliler, bizzat kendisi-
nin de ifade ettigi gibi daha Kasgarl
Mahmud'un zamaninda kisalmaya bas-
lamis, Anadolu Tirkcesi'nde ise lyice si-
linmistir.

Tirk¢e'nin daha sonraki devirlerinde
uzun hecenin yoklugu, onu aruza tat-
bikte diistlkleri zorluk ve sikinti yiiziin-
den Tirk sairlerini bir slire ana dillerin-
den sikdyete sevketmistir. Atebetii’l-
hakayik'ta béyle bir sizlanis gérilme-
mesine mukabil Kutadgu Bilig'de bu-
nun hafif bir ifadesi kendini hissettirir.
Eserin muellifi Yasuf Has Hacib, on se-
kiz ayllk bir ugrasmadan sonra Kitabi-
nin son beyitlerine geldiginde Tirkee'-
yi Urkek bir geyige benzetip onu ken-
disine yani eserine isindirmayi, onunla
glzel seyler basardigini sdylerken (Ku-
tadgu Bilig [nsr. R. Rahmeti Arat], istan-
bul 1947, s. 651-652, beyit: 6617-6619)
ana dilini aruzla ifade etmekte karsilas-
g1 zorlugu belirtmek ister. Asil sikaye-
tin daha sonraki asirlarda Bati Tirkgesi
ile olan eserlerde goérilmesi dikkat ce-
Kicidir.

XIlI. asirda Sultan Veled'in manzum
eserini, arada Fars¢a'dan gectigi Turkce
ile stirdiirmekte duydugu sikintiy! belir-
ten ifadesinden baslayarak XVI. asrn ilk
yarisini icine alacak kadar uzayan bir za-
man boyunca Tirkce'den, aruza gelmez
yapisi dolayisiyla sikayetler siirer. En
fazla sikayetin de XIV ve XV. asir mes-
nevi sairlerinden geldigine bilhassa dik-
kat edilmelidir. XIV. asir mesnevi miel-
lifi Hoca Mesud b. Ahmed, 1350'de ta-
mamladigi Siiheyl @i Nevbahdr'min so-
nuna yaklastiginda Arapca ve Farsca ile
siir sfylemenin kolay olmasina karsilik
Tirkee'yi nazma sokmanin ¢ok cetin bir
is oldugunu, Tirkce'yi kusursuz olarak
aruza sigdirmada ¢ektigi zahmetlerden
vicudunun yarisinin eridigini, eserinde
Tirkce olmayan sozlere cokca yer ver-
mesinin de aruz yiziinden ileri geldigi-
ni sdylerken diger mesnevi sairlerinde
goriilen bitln sikdyet ve oziir dileyisle-
re toptan terciman olmaktadir (Sitheyl
i Nevbahar [nsr. Cem Dilcin], Ankara 1991,
s. 573-574, beyit: 5590-5606). iki asir son-
ra da Fars diliyle siir sdylemek ne ka-
dar kolaysa Tiirkce'nin nazim icin o de-
rece zor oldugu disiincesi Fuzilide yi-
ne tekrarlanmakla beraber artik Ley-
1@ vii Mecniin muellifi, dikenden guliin
bitmesi gibi Tirk dilinden giizel eserler
cikabilecegine inanir. Basta Baki olmak
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Gzere XVI. asir divan sairlerinin elinde
Tirkce aruza iyice isinir. XVIL asirda ise
Osmanl siirinde aruza tam bir hakimi-
yet kazanilmig, aruz rahatlikla kullanilir
bir hale gelmisti. Buna paralel olarak
bu rahathg! bulmada belirli bir pay! olan
Arapca ve Farsca kelimelerin de o nis-
bette arttigi gorilir.

XIX. ylzyilin bitimine yakin bir zaman-
dan itibaren uyanan milli edebiyat dii-
slincesiyle hece veznine ilginin harekete
gelisine kadar hakimiyetini devam etti-
ren aruz, XVI. asrin sonlarindan bu yana
asik edebiyatina da tesir ederek divan,
selis, kalenderi, satran¢ gibi nazim ce-
sitlerinin dogmasina yol acmistir. XVI.
asirda divan siirinde Mahremi, Edirneli
Nazmi gibi miimessiller yetistiren ve Tir-
Ki-i Basit adini almis, terkipsiz ve sade
Tarkce diistincesinde hece veznini dene-
mek gibi bir gaye olmamistir. Ylnus
Emre'den bu yana aruz yaninda hece
veznini de kullanan bazi mutasavvif sa-
irler gorilir. Esas divan sairleri arasin-
da da Usili, Sahidi, Vahid-i Mahtimi gi-
bi birkac sairin arada bir hece veznini
kullanmis olmasi, aruzun sarsilmaz mev-
kii Uzerinde geriletici bir tesir meydana
getirmis degildir. Bu heves Nedim ve
Seyh Galib'de hece vezniyle birer tir-
ki denemesinden §teye gitmez.

Aruz, divan siirinde asirlar icindeki yi-
ruylsi, bitin bahir ve Kkaliplar ile ne
gibi tercihlerden gectigi, ne gibi med ve
cezirler gbsterdigi yéninden tam tari-
hiyle heniiz incelenmemistir. Bununla
beraber kolayca tesbit edilmektedir ki
divan sairleri Acem aruzundan, misra
icinde Tirkce'yi zora sokan, ifadede tu-
tukluk yaratan bahirler ve kaliplar yeri-
ne sdyleyise daha kolay gelen rahat ka-
liplart secmislerdir. Ayni tef'ilenin ardar-
da tekrarlandig “basit” tabir edilen ba-
hirlerden ziyade, birden fazla ve degisik
tef'ilenin yer aldigi kaliplart tercih et-
mislerdir. Bu arada Tirkce ifadeye yat-
kin yapisi dolayisiyla remel bahrinin ¢
“failatin” bir “failin” tef'ileli ve bunun
daha kisaltiimis kalibi basindan beri ye-
rini korumus, bunun daha hafif sekli olan
-“feilatiin” kaliplari ise Turkce icin sag-
ladiklari rahatlik dolayisiyla her zaman
ragbet gérmiistir. Baslangicta daha &te-
lere gidilmeye cesaret edilemeyen basit
bahirlerde kalinirken XV. ylzyila gelin-
diginde divan siiri artik zengin ve genis
bir bahir tablosu i¢ine girer. Cagatay ede-
biyatinda Nevai ve Babur Sah yeni ka-
liplar icadina calisirlar. Ancak bunlar ba-
71 tefilelerle oynamaktan ileri gitmeyen,

ufak tefek farklara dayanan, Kullanig
sahasi bulamamis ferdi denemelerden
ibaret kalir.

Divan Siirinde Gelenegin Belirledigi Na-
zim Sekilleri. Divan siirine sekli hiviyeti-
ni veren, etraflarinda muhtevaya tesir
eden gelenekler meydana gelmis, bazi
birimleriyle farkli ve kendine mahsus
bir estetik dogurmus olan nazim sekil-
leri de aruzda oldugu gibi diger Islami
edebiyatlarla miisterektir. islami Tirk
edebiyatt daha baslangic devresinde
iken bu nazim sekilleri heniiz X. asirda
fran edebiyatinda tesekkiillerini tamam-
lamis, asirlarca degismeden devam ede-
cek teknik hususiyet ve kaideleriyle ye-
rine oturmustu. Bunlarin hepsini, XI. as-
rin bir kismi Tirk soylu iran sairlerinin
divanlarinda toplu olarak gérmek mum-
kindu.

Musikide oldugu gibi farkli medeni-
yet dairelerine mensup edebiyatlarda
nazim sekKilleri de farklidir. Nazim sekil-
leri, icinde sézlerin belirli bir ritmik se-
maya gére siralandigi misralari rastge-
le ve alelade bir yigin olmaktan cikarip
kKonum ve simetrisi degisik tarzlarda di-
zenlenmis Kkafiyeler etrafinda toplaya-
rak onlari misra sayisi degismez beyit
ve kita gibi birtakim birimler icinde K-
melendirdikten baska, bunlara bir dizi-
lis sirasi da getirerek hacimlerinin uzun
ve kisa oluslari ile birlikte bir mimari go-
rinlim verirler. Medeniyet dairelerine gé-
re edebiyatlarin nazim sekKilleri arasin-
daki fark, degisik medeniyet ve Kultir
camiasina mensup milletlerin musiki zevk
ve usullerinin baska oluslari kadar siir
mantiklarinin da ayr! oluslarindan ileri
gelmektedir. Arap siirinin ilk ¢aglarinda
yegane nazim sekli olan kasidenin her
beytinin sadece ikinci misralarinda yer
alan tek kafiyeli ve monoton yapisi, bu
siirin icinde meydana geldigi ¢6l haya-
tinin develerin yirlyusleriyle gecelerin
icinde uzayip giden “yaleyli"lerde kendi-
ni gdsteren monoton ritmiyle izah edil-
mektedir. Sonraki asirlarda medeni se-
viyenin yikselmesine paralel olarak Arap
siiri yalniz kasideden ibaret kalmamis,
ozellikle Abbasiler zamaninda ona bas-
ka ve yeni nazim seKilleri de katilmistir.
Iran edebiyati da kékii Sasaniler devri
edebiyatinda olan birka¢c nazim seklini
gelistirirken Arap edebiyatindan aldigi
ve ¢6l hayatinin akislerini tasiyan kasi-
deyi kendi cografya ve kiltlr cevresine
adapte ederek ona farkll bir mahiyet
kazandirmistir. Béylece islami edebiyat-
larin, daha sonra Tirk edebiyatinin ay-
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nen benimseyecedi degismez Klasik na-
zim sekilleri meydana gelir.

Divan Siirinin Kafiye Yap: ve Sistemi.
Divan siiri, hi¢cbir eleme ve degistirme
yapmadan dogrudan dogruya iran ede-
biyatindan aldiklarina kendisinin kattigt
tuyug ve sarki ile birlikte sayisi yirmi-
den ibaret bir nazim sekli repertuvari-
na sahiptir. Bu, sayl olarak Bati edebi-
yatlarinin sabit kafiyeli nazim sekilleriyle
mukayese edildiginde ilk bakista onlar-
da gérilmeyen bir zenginligi ifade eder.
Bati edebiyatlarinda sabit kafiyeli na-
zim sekilleri ancak onu bulurken divan
siiri bir misli daha fazla mevcutla bu
edebiyatlardan daha genis bir nazim
sekli varligi gostermektedir. Fakat asil
fark, sayidan cok bu iki ayri edebiyat
dairesinin nazim sekillerinin yapisinda-
dir. Divan siirinin nazim sekilleriyle Ba-
t1 edebiyatlarininkiler, mesnevi kafiyesi
hari¢ hemen hemen birbirlerine hic ben-
zemezler. Nazim birimlerinin degisik ol-
masil ve bunlardaki misra sayisi gibi hu-
suslarin ¢ok daha &tesinde olan esas
fark kendini kafiye sisteminde gdsterir.

Bati edebiyatlari, sabit nazim seKille-
rinin yaninda saire sekilce istedigi, duy-
gularinin gerektirdigi kompozisyonu sag-
layan serbest sekillere sahip olmalarin-
dan baska simetrileri degisik degisik,
cesitlilik ve zenginlik gésteren bir kafi-
ye yapisindadir. Divan edebiyatinda ise
tasidiklari ad, misra say! ve kiimeleri ne
olursa olsun nazim sekilleri tek kafiye
etrafinda donen ve simetrice de sinirl
bir yapidadir. Kafiye bakimindan klasik
Tirk siirinin bitlin nazim sekKilleri iki
grupta toplanir. Bunlarin en basta gele-
ni ilk beyitteki kafiyenin, manzumenin
basindan sonuna kadar ilk misralari ka-
fiyesiz beyitlerin ikinci misralarinda de-
gismeden devam ettigi ve beyit birimi
Uzerine kurulu nazim sekKilleridir. Bu ka-
fiye sisteminin beyit sayisi en azdan en
coga dogru giden bir sira ile nazm, ru-
bat, tuyug, gazel ve kaside olmak lizere
meydana getirdigi dairede, matla’ de-
nilen iki misrai da birbiriyle kafiyeli ilk
beytin kafiyesi, manzume boyunca bi-
rinci musralari kafiyesiz olarak biitlin be-
yitlerin etrafinda déndugli bir mihver
teskil eder. Matla' yerine ilk beyti, son-
ra gelen birinci misralari kafiyesiz beyit-
ler gibi olan kita da béyle ufak ve ehem-
miyetsiz farkla gruba girer.

Divan siirinin kafiye mekanizmasini
estetik plandaki neticeleriyle daha iyi
kavrayabilmek icin sarma veya capraz
kafiyeli kitalardan meydana gelen, ya-
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hut icinde kafiyelenmemis misra bulun-
mayan sabit cerceveli nazim sekillerin-
den ayrildig! taraflari gérmek gereke-
cektir.

Misra sayilari esit oldugu halde doért
beyitlik bir gazelle, sarma veya capraz
kafiyede dorder musrali iki krtallk bir
manzume Kkarsilastinldiginda gazelin
matla‘dan sonraki ti¢ beytinin Uic misrai
kafiyesiz, matla’ beytiyle birlikte bes mis-

ral da kafiyeli kalirken 6teki manzume,

iki kitasinin ikiserden degisik dért ayr
kafiyesiyle daha cesitli ve daha zengin
bir kafiye 6rglisti gésterir. Gazelde mat-
la’ beytiyle birlikte bes defa ayni kafi-
yeyi bulmaya zorlanan sair, 6tekisinde
birbirinden dért ayri kafiye imkanina ve
cok seslilie sahiptir. Bunun gibi yedi
beyitlik bir gazelle on dért misradan iba-
ret bulunan bir sone (sonnet), misra sa-
yilart ile birbirlerine denk olduklart hal-
de sonenin bes degisik kafiye ile ériilmiis
olmasina mukabil gazel, matla‘dan son-
raki alti beytin ilk misralarinin altis! ka-
fiyesiz olusundan baska 6buir sekiz mis-
ra ile de tek bir kafiyeye mahpus kalir.

Beyit yerine bend yahut Kita yapisin-
da olan nazim sekillerine gelince, kafiye
bunlarda bendden bende veya Kitadan
kitaya degismekle beraber her bir bend
veya kita kendi icinde yine tek kafiyeli-
dir. Eski iran edebiyat nazariyecilerinin,
kasidenin ayni vezinde ve aralari birer
baglama beytiyle bagl olarak bendlere
bdlinmis sekli saydiklar! terci’- bend ve
terkib - bendde bir bendden digerine ka-
fiye degismekle beraber her bend kendi
icinde kaside ve gazeldeki beyit yapisini
ve ona bagl tek kafiyeliligi stirddrur.

Misra sayilar dértten baslayarak ona
kadar cikan kitalardan meydana gelen
musammatlarin murabba’, muhammes,
miiseddes, miisebba’, misemmen, mu-
tessa’, muasser olmak Uzere yedi ayri
seklinin hepsinde ve sarkida da son mis-
ralart misterek temel kafiye ile birbir-
lerine bagli kitalarin birinden 6&tekine
geciste i¢ kafiye dedismekle beraber her
kita kendi icinde yine tek Kkafiyeli yapi-
dadir. Musammatlarda beyit esasindan
cikilarak misra esas olur. Bundan dola-
yi kaside ve gazelin beyitlerinde oldugu
gibi kafiyesiz kalan misralar da yer al-
maz, her misra ayni i¢ kafiye ile birbiri-
ni takip eder. Otuz kirk beyitlik bir ka-
sidede matlaa uygun otuz kirk kafiye
aramak sikintisini ¢eken sair, musam-
matlarda her kita icin ayri ve her biri
daha az miktarda kafiye kullanma im-
kanini elde eder. Ciimle yapisi bakimin-
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dan musammatlarda her misra hemen
hemen bir bitlin teskil eder.

Sarma kafiyeyi hic tanimayan divan
siiri murabba’, terbi' ve sarkilarin ilk ki-
talarinda capraz kafiyeyi elde ederse de
bu sadece orada Kkalir, siirin diger kita-
larinin yapisina girmez.

Bitln bu tesbitlerden ¢ikan netice su-
dur Ki beyit esasina dayanan nazim se-
Kkillerinde bir kafiyesiz, bir kafiyeli mis-
ra olmak Uzere beyitten beyite bir mui-
navebe bulunmaktadir. Kita esasina g6-
re olan musammat sekillerde ise kitala-
rin son misralari bir temel kafiye etra-
finda toplanirken onlardan 6nceki ic ka-
fiyeli misralar da beyitteki gibi araya
kafiyesiz misra girmeksizin bir kafiye
etrafinda birbirlerini takip ederler.

Gorildigi Gzere divan nazminda be-
lirli bir kafiyenin onu takip eden bir ve-
ya birkac degisik kafiyeden sonra kendi
kafiyesini tekrar bulmasi, yani manzu-
mede ayni zamanda birkac degisik ka-
fiyenin dlizenli araliklarla miinavebeli se-
kilde birbirini takip etmesi gibi bir kafi-
ye orgiilenisi yoktur. Musarra’ veya mi-
selsel denilen manzumelerde yekpare
bir kafiyelenis ortaya cikar.

Tek kafiyeli nazim sekillerinin geregi
olarak kafiyelerin birbirlerini ¢cok yakin-
dan takip etmeleri divan siirinin kafiye-
lerine bir tannaniyet vermistir. Tonali-
tesi yiksek zengin (mukayyed) kafiyeler,
aruzun ritmiyle birlikte kendilerini bir
davulun vurusu gibi hissettirirler. Mu-
sammat denilen usulde daha da ileri gi-
dilerek her misrai sonundan evvel bir de
ortasindan kafiyelendirerek matla’ bey-
tini dért, diger beyitleri de {ic defa ka-
fiyeli kilarak bu tonalite daha da arttiri-
lir. Buna mukabil ses benzerligi yerine
iml&d benzerligine dayanan kafiyelendir-
melerde bu tonalite tamnamen diser.

Divan siirinde kafiye, bir sairin nazim-
da kudret ve kabiliyeti hususunda bir
Olct sayilir. Sair kafiyelenmesi gic keli-
meleri secerek hiiner ve nazma hakimi-
yetini gostermek ister. Divanlarda alfa-
benin her harfinden kafiye alan gazel-
ler siralamak bir maharet sayildigindan,
kafiye imkéni cok dar ve sinirli olan harf-
lerle kafiye yapmak meraki yiizinden
zaman zaman zorlama beyitler yazmak
durumuna da disilmuistir.

Divan Nazminda Redif ve Siirdeki Rolii.
Redif divan siirinin en sevdigi bir kafiye
tarzidir. Kafiyenin bitlinleyicisi ve zen-
ginlestiricisi olarak ona ¢ok yer verilmis-
tir. Redif, simetrik tekerriiru ile siiri be-
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lirli bir kavram veya bir konu etrafinda
toplayan, bir atmosfer yaratan mihver
olmustur. Ustaca kullanildiginda siiri bir
atmosfer icine alir, onu bir dizi cagrisi-
ma acar. Redifin matla‘dan itibaren pe-
sinden getirdikleri ve manzumenin de-
vami boyunca (st liste hazirladigi strp-
rizler ile kendisine mahsus bir zevk ya-
ratir. Cok defa siirde belirli bir duygu
ve distinceye zemin hazirlayan redif ona
“yek-ahenk” diye vasiflandirilan konu
butinligd kazandirir. Hakim olunmak
yerine onun esareti altina girilip pesin-
den siriklenildiginde ise manzume her
telden calan bir mana daginiklidi i¢ine
girer. Redif hece ve ek sinirini asarak
bircok siirde bash basina kelime ve ce-
sitli gramer unsurlarini icine alan ibare
capina yiukselmektedir.

Kafiyeyi redifle daha zengin ve cazip
kilmak isteyen divan sairi yeni ve gos-
terisli redifler bulmaya dikkat eder. Ba-
zan da bir nazire bahis konusu ise ora-
daki redifi nazire yapilan sairinkinden
cok daha farkl ve Ustln surette kulla-
narak sahsiyetini ortaya koyar. Bulunan
orijinal bir redif ona nazire yazacaklari
imtihana cagdiris, zamanin sairlerine bir
nevi meydan okuyustur.

Redifler cok defa divan siirinin, TUrk-
ce'nin ifade imkanlarini, séyleyis husu-
siyetlerini denedigi ve ana dilde kendi-
sini buldugu bir tarafidir. Siirlerin bas-
ka taraflarinda rastlanmayan fiil cekim-
lerini, atmosfer yaratici zaman sigala-
rini, deyimler ve clmlecikleri sergile-
yen redifler, esas cogunlugu ile Fars si-
irinden terciime ve nakil olmak bir ta-
rafa, bilakis orada mukabilleri veya ben-
zerleri bulunmamalari yéniinden ayrica
orijinallik gésterirler. Divan siirinin redif-
leri Arapca ve Farsca kelimelerden cok
Tirk dilinin malzemesi Uzerine kurul-
mustur.

Redif divan sairinin izerinde dikkatle
calistii, getirdigi imkanlar1 degerlen-
dirdigi bir zemin olmustur. Manzumeye
bir hiviyet kazandiran redifler ayni za-
manda siirin ismi yerine gecmis, ona
damgasini vurdugu odlclide “su kasidesi”,
“eyler gazeli” gibi birer ad vermistir.

Redif divan siirinin yerli oldugu, bas-
ka deyisle yerliyi en iyi buldugu bir cep-
hesidir. Ana dilin 6z lugatindan gelenler
bir yana memleket cografyasindan bazi
adlar, nehirler, sehirler ona redifin icin-
den gelirler. Redif onlarin etrafinda bir
yidin cagrisim ve duyguyu toplar. Redi-
fin asirlar icinde seyrini tetkik, klasik
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Turk siirinin bir tarafi ile daha iyi anla-
silmasini saglayacaktir.

Divan Siirini Kuran Nazim Sekillerinin
Tipolojisi. Divan siirinin repertuvarinda-
ki yirmi nazim sekli asirlar boyunca her
sairin uydugu hazir cerceveleri teskil et-
mistir. Gelenegin belirledigi bu nazim
sekilleri disinda sairin daha baska tani-
diklar1 olmamistir. Her sair kendi basi-
na sekil arayislarina gitmeden edebi Kiil-
tirindn tesekkulinin basindan itiba-
ren beraber 6grenmis bulundugu bu ha-
ZIr ¢erceveler ile yetinir.

Bu nazim sekillerinin bazilari her ko-
nunun rastgele islenecegi i¢i bos cerce-
veler durumunda géziikmez. Nazariyat
bu hususta sinirlamalar getirmemisse
de bunlarin kullanilis sahalari bakimin-
dan etraflarinda tesekkil etmis itiyat-
lar vardir. Klasik Fars edebiyatinin en
eski sairlerinden bu yana bazi nazim se-
Killerinin belirli konularda kullaniimasi
bir gérenek ve aliskanlik yaratmistir. Bi-
yuk Ustatlarin, daha énce gelmis sairle-
rin eserlerinden bdyle bir edebi terbiye
alindigindan, belirli nazim sekillerinin
belirli konu ve sahalarda Kkullanilacagi
gibi bir kaide bulunmasa da gérenekten
gelen bazi tercihler kendini daima his-
settirmistir.

Divan siirinin disina ¢ikilamaz, yerleri-
ne baskalar allnamaz nazim sekilleri,
cerceveleri kiicikten blylge dogru bu-
ylyen bir silsile teskil eder. Bu edebiyat-
ta mustakil misra ve beyitler de bir bi-
rim - sekil degerini tasimakla beraber di-
van siirinin en kiictik nazim sekKillerini iki
beyitlik manzumeler meydana getirir.
Kita, nazim ve rubai dort misralik cer-
ceveleriyle nazim sekillerinin ilk basa-
maklaridir. Bunlardan sonraki kademe-
de gazel gelir. Hacimce daha biyik na-
zim sekillerine basamak olan gazel, der-
li toplu yapisi ile lirik siir icin ideal bir
sekil olmustur. Gazel kendi icinden c¢ik-
tigindan kafiye yapisi onunla ayni olan
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kaside ile divan siiri genis sekillerinden
birine ylkselir. Ayni kafiye yapisini bend-
lere bolinmis olarak slirdiren terci'-
bend ve terkib-bendde biyik orkestras-
yonlu iki nazim sekline varilir. Kafiyenin
beyte tabi oldugu bu sekillerin yaninda
kita esasina dayanan musammatlar ay-
ri bir grubu temsil eder. Bunlar hacim-
ce gazellerden daha genis, kaside ile ter-
ci'-bend ve terkib-bende nazaran ise
daha sinirhidir. Bu grupta kafiye beyte
degil misraa tabidir. Musammatlarin ki-
talarinda hacim 6lclisii de beyit yerine
misra sayisina goredir. Bittin bu sabit
sekillerden baska bir de hacim itibariy-
le bu iki gruba sokulamayacak mesnevi
sekli vardir. Her beyti, 6blir beyitlerin-
den mistakil olarak kendi icinde kapa-
Ii bir daire teskil eden kafiye yapisi ile
mesnevi sekli diger nazim sekillerinin
kafiye yapisi disinda kalir. iki beyitten
baslamak sartiyla binlerce beyte kadar
ylkselebilen mesnevide belli bir hacim
sinirl da yoktur.

Hepsini gelenegin getirdigi bu nazim
sekillerinin teskil ettigi yelpaze icinde
gazel ve kaside divan siirinde daima en
o6nde yer tutmus, 6teki sekillerden hic-
biri hicbir devirde bu ikisini gélgede bi-
rakamamistir. Tercihler en basta bu iki-
sine olmus, Otekiler kapasite ve imkan
durumlari yéniinden onlarin derecesine
ulasamamustir. Ancak divan sairi bu yel-
pazedekilerden sadece bazilarini secip
Otekileri tamamiyla bir tarafa birakmak
gibi bir tutum da gdstermemistir. Bir
mecburiyet olmamakla beraber tercih-
te agirlik bazilarinda olmak Uzere mev-
cudun hepsinde kalem oynatmak divan
sairi icin bir idealdir. Mlrettep bir diva-
na ulasmak gayretinde olan her divan
sairi bunlarin hepsinin hakkini vermek,
sayisl az da olsa bunlarin her birinden
divaninda bir érnek bulundurmak ister.
Her sair mevcut nazim sekKillerinin hep-
sine hakim olamamis, bazisinda goster-
digi basariy! digerinde ayni él¢lide orta-
ya koyamamistir. Kimisi gazelde Un sal-
mis, Kimisi kasideleriyle géz kamastir-
mis, biri terkib-bend vadisinde nam yap-
mis, bir digeri rubai Ustadi sayillmistir.
Fakat has sairler bunlardan hangisini
ele almis olurlarsa olsunlar, onlarda or-
taya koyduklari bir seviye vardir.

Biitlin divan sairlerinde mevcudun igin-
dekiler karsisinda secim ve tercihler da-
ima kendini hissettirir. Her nazim sek-
linin divan siirinde ayri bir yeri, teknik
taraflarini asan estetik yénleri bulun-
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maktadir. Divan siirini kuran bu nazim
sekilleri burada, teknik ayrintilar ansik-
lopedinin ilgili maddelerine birakilarak,
divan siirindeki rolleri, divan siirine ge-
tirdikleri ve estetik mahiyetleri bakimin-
dan toplu ve mukayeseli olarak deger-
lendirilecektir.

Bir Deger Olarak Misra ve Beyit. Divan
siirinin sekil mimarisinde misra ve be-
yit en kii¢clk bir nazim birimini teskil et-
tigi gibi tek baslarina da en kiglik birer
nazim sekli sayilirlar. Bati edebiyatlarin-
da bir siirin sadece bir parcasi durumun-
da olmaktan ileri gecemeyen misra ve
beyitler, klasik siirimizde herhangi bir
manzume icinde yer almaksizin mista-
Kil bir siir gibi yazilabilmekle basli basi-
na bir manzume imis gibi muamele gér-
mektedirler. Bir manzumeye tabi olma-
yan, onun bir parcasi olmak Uzere yazil-
mayan bu kabil misra ve beyitler hacim-
ce ne kadar kiclk olursa olsun kendi
baslarina bir bitiin teskil ederler. Bun-
lar, bir manzumeyi doldurabilecek bir
duygu ve hali tek basina ifade edebile-
cek kesafettedirler. Rastgele sdyleyis-
ler, manzumelerden kopuk yahut ta-
mamlanmamis siir parcalari seklinde kal-
mayip divanlarda bunlara 6zel bir bélim
ayrilacak kadar yer verilir. Bu tip bir mis-
ralik sdyleyislere “misra-1 azade" veya
“azade” dendigi gibi bdyle manzumeden
ayri olarak yazilmis beyitler de “mufred”
adini alir. Bunlarda beseri ¢apta kuv-
vetli ruh halleri ve distince tesbitleri,
okuyan! bir anda saran ustaca soyleyis-
ler cok defa bir vecize kuvvetinde oldu-
gundan onlar gibi bir yayginliga erisir-
ler. Bir manzumenin en secme ve en gu-
zel misrai icin sdylenen “misra-1 berces-
te" veya “berceste” tabiri bu noktada
azade misralar icin de gecerli olur. Di-
van siirinin asirlar boyunca zihinlerde
yasayan unutulmaz sdyleyislerini cok de-
fa bunlar tasimistir.

Kaside ve gazel gibi, terci'-bend ve
terkib-bend dahil tek kafiyeli yapidaki
sekillerde en kiiclik nazim biriminin be-
yit olmasina mukabil, misterek bir i¢ ka-
fiye ile her misrai birbirine baglanmis
olan kitalardan meydana gelen musam-
mat nazim sekKillerinde bu birimi misra
teskil eder. Otekilerde beyit nasil kendi
icinde bir butlnllk gésteriyorsa musam-
matlarda da misra cok defa ayni vazi-
feyi gordr.

Divan siirinin estetik zihniyeti, misra
ve beyitleri bir bitinin alelade parcasi
olarak gérmek yerine onlara siirin i¢in-
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de bazi degerler tanir ve buna gére isim-
lendirmelerde bulunur. Siirin bir misrai
héafizalara mal olacak surette dikkat ce-
kici bir ifade guizelliji géstermekteyse
onu “berceste” diye vasiflandirir. Beyit
ise ayni sekilde vasiflandirildiktan bag-
ka siirin icindeki estetik fonksiyonuna
ve kompozisyon durumuna gére cesitli
adlar kazanir. Manzumenin Ustlne Kku-
ruldugu ve ilk ¢ikis noktast olan, iki mis-
ral da Kafiyeli ilk iki misrai ile sonraki
biitlin kafiyeleri belirleyen beyit, “dogus
yeri” manasinda matla’ adin! alir. “Hisn-i
matla’ denilerek de matla® beytini ta-
kip eden ve ondan daha gizel olmasina
calisilan beyte isaret edilir. Ote yandan
gazel ve kasidenin en giizel beyti “sah
beyit” yahut “beytii’l-gazel” ve “beytl'l-
kaside” diye ayr bir isimle degerlendi-
rilir. Siirin bu gibi estetik duraklarina
cevrilen dikkat manzumenin sona erdi-
gi, akisinin kesildigi beyte “kesim yeri”
manasinda makta’ adini vermis, cesit-
li beyitleri icin bir dizi terminoloji kul-
landi§i Kkasidenin sairin mahlasini tasi-
yan beytine “tac beyit” ismini yakistir-
mistir.

Manzumede kendi icinde bir bitin
teskil edisi, tek basina bir eser meyda-
na getirecek bir dlem capinda olusu ile
beyit divan siirinin estetigine yén verir.
Sair, ayr1 bir eser sayarcasina her biri
Uzerinde tek tek calistigl, edebi sanat-
larin ve ifadenin biitlin imkanlarini kul-
lanarak isledigi beyte siirin biitiinlinden
daha fazla ehemmiyet vermis, tek kafi-
yenin hakimiyetindeki manzumeyi bdy-
le bir beyit estetidiyle kurmustur.

Mesnevi. Beyit birimine dayanmakla
beraber divan siirinin ayni esastaki di-
ger nazim sekillerinden, onlardaki gibi
belirli bir beyit sayisi ile sinirlanmis sa-
bit bir cercevesi olmamak, her biri sa-
dece kendi icinde kafiyeli olan beyitleri
arasinda kafiye bagi bulunmamakla ay-
rilir. Beyit sayisi istenildigi kadar artti-
rilabilen mesnevi en asagi iki beyitten
meydana gelir. Tek beyitte kaldigi tak-
dirde kendisi gibi iki misral birbiriyle
kafiyeli olan matla’ beyitlerinden ayirt
edilmesi miimkiin degildir. Basit yapisina
ragmen birtakim yetersiz ve yanlis an-
lasilmaya misait tarifleri yapilmis olan
mesneviyi, kafiyece her biri kendi icine
kapali, miistakil bir daire teskil eden be-
yitlerin kurdugu ve en asag ikiden bas-
lamak sartiyla beyit sayisi sinirsiz olan
nazim seklidir diye tarif etmek gerekir.
Kaside ve gazel gibi basindan sonuna ka-
. dar her beyti tek kafiyede olmadig, be-
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yitten beyte her geciste ona uygun bir
kafiye bulmak mecburiyeti getirmedigi
icin sagladig! serbestlik ve rahatlik do-
layistyla uzun ve biyiik hacimli manzum
eserler i¢in vazgecilmez bir nazim sekli
olmustur. Mesnevi, anlatilmasi sayfalar
tutacak uzun hikdyelerin, dgretici konu-
larin islendigi, kafiyesine ylzlerce, bin-
lerce es kelime bulmay! kaldiramayacak
genis capli eserler icin miracaat edile-
bilecek tek nazim seklidir. Uzun mace-
ralarin hikdye edildigi eserlerde devam-
I kullanilist neticesindedir ki mesnevi
bir nazim sekli adi olmaktan ¢ikip ma-
na genislemesiyle edebi nevi belirten bir
ad olmustur. Kafiye kolayligi dolayisiyla
manzum tarihlerde, siyer ve mevlidler-
de, manzum lugatlarda, didaktik eser ve
risalelerde yer alisindan baska minacat,
na't, mi‘réciyye gibi kaside tarzinda ya-
zilmasi matat konularda dahi mesnevi
yoluna gidildigi olmustur. Kaside yerine
gecmek Uzere mesnevi seklinde yazil-
mis methiyelere de rastlanir. Divanlar-
da seyrek olarak mesnevi seklinde ga-
zel ve kita ayar! kiicik hacimli siirler,
kisa hikayelerden ibaret kiiciik mesnevi
parcalari goriliirse de gazel yerine ge-
cebilecek kisa manzumeler icin tercih
edilmemistir. Mesnevi nazim sekillerinin
en Kkolay! sayildigindan sairin asil sanat
kudretini ortaya koydugu kabul edilen
kaside, gazel ve musammatlar ayarin-
da tutulmamuistir.

Bu seklin tatbik edildigi, genis mev-
zulu blyiik ve uzun eserlerde okuyani
yormamak icin aruzun kisa kaliplari ter-
cih edilmistir. Bunlarda iran edebiyati-
nin blyik Ustatlar elinden cikmis eski
mesnevilerindeki vezinlerin kullaniimasi
bir gelenek olmus, degisik bahirde yedi
kisa kalip blyik mesnevilerin esas vez-
ni haline gelmistir.

Mesnevi, mana ve kafiyece buitiinlik
teskil eden beyitlerden meydana gel-
mekteyse de bunlar gazeldeki gibi ken-
di baslarina mitalaa edilebilecek birer
alem olma durumunda degildir. Mesne-
vinin her beyti bir fikir silsilesine tabi
olarak birbirlerine bagh surette konu-
nun akisini paylasir; biri digerine, dige-
ri 6blrine ylrimekte olan konuyu th-
sir; onu adim adim gelistiren bir unsur
olur.

Baslangi¢cta Arap edebiyatinda mev-
cut olmayan ve kéki Pehlevi edebiyatina
giden mesnevi sekli, islami devrin Fars
edebiyatinda X. asirda Rldegi gibi sair-
lerin eserleriyle ortaya cikmis, Firdevsi
ile bliylik bir gelisime ulastiktan sonra
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Araplar'a gecmistir. Tirk edebiyatina da
iran siirinden gelmis olmast diisiiniilebi-
lirse de Divdnii lugati't- Tiirk teki man-
zum parcalar arasinda rastlanmasi, Tirk
siirinin islam &ncesi devresinde bu nazim
seklinin varligini géstermektedir. Islami
Tiurk edebiyatinin bilinebilen ilk biylk
manzum eseri Kutadgu Bilig'in mesne-
vi seklinde olusunu bdyle bir gelenege
baglamak mimkiindir. Divdnii Iugati't-
Tiirk’in mesnevi kafiyesindeki hikemi
savlari ile Kutadgu Bilig'in bazi parc¢a-
lar1 arasindaki benzerlik, b&yle bir ihti-
mali daha da kuvvetlendirecek mahi-
yettedir. Bati edebiyatlarinda da “diz
kafiye” (rime plate) adiyla var olan bu na-
zim sekKlinin pratiklik ve basitli§i dolayi-
siyla, bir tesir bahis konusu olmaksizin
bircok edebiyatta kendiliginden bulu-
nup ortaya ¢cikmis oldugu sdylenebilir.

Iki Beyitlik Nazim Sekilleri. Beyit sayl-
lari daha da arttirilabilecek olan kita ve
nazim yaninda kafiye tertibince onlara
benzer, fakat kendilerine mahsus ve-
zinlerle yazildiklarinda rubéi ve tuyug
ad ve hiviyetini kazanan dért misralik
sekiller, divan siirinin kicik hacimli na-
zim sekillerini meydana getirir.

Nazim ve onunla arasinda matla‘siz,
yani ilk beytinin birinci misrai kafiyesiz
olmak gibi ufak bir fark bulunan kita,
gazele bir basamak mesafede kalmis
bir ikiz sekildir. Bilhassa kitada gazelin
esas konusu olan ask, sevgili ve bade
disinda bir muhteva adir basar. Bunlar
cok defa sairin, hayat arizalari ile sami-
mi duyuslarinin sosyal mahiyetteki ko-
nulara ilgisinin ifadelerini tasirlar. Onun
dislinls ve ilgi alanlarindan birtakim
ifadeler, daha goze carpici sodyleyisler
getirmeleri, divaninin éblir kisimlarinda
acija cikmamis bazi taraflarini akset-
tirmeleri bakimindan ayri bir degerleri
vardir. Sairin dis ve reel dleme acilisini
en fazla bunlar gdsterir. Kita, ebcedle
tarih distirmede ¢ok uygun bir sekil ola-
rak da benimsenmistir.

Rubai. iki beyitlik bir cercevede olmak-
la beraber cercevesi ayni olan kita ve na-
zimdan sirf hezec bahrinden kendine
mahsus vezinlerle yazilabilmek, onlarda
oldugu gibi bazi beyitler ilavesiyle ge-
nisletilmesi mimkiin olmamak gibi fark-
larla ayrilir. Her misrai istenirse degisik
vezinde olmak gibi baska nazim sekKille-
rinden hicbirine taninmamis bir imtiya-
z1 vardir. fran edebiyatinda Omer Hay-
yam gibi sairler elinde fikir siiri olma
hiviyet ve gelenegini kazanmis olan ru-
baide, basli basina hacimli bir manzu-
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me teskil edebilecek bir distinceyi 6ze
indirip dort misra icine sigdirmak esas-
tir. Boyle bir gelenege sahip clmasi do-
layisiyla rubdide her seyden 6nce fikri
bir derinlik aranir. Hayat ve varligin ma-
nasl, insan kaderi Ulzerinde felsefi di-
stinceler, onun o6zellikle etrafinda dén-
diglu meselelerdendir. Bazan ask gibi
konulara rastlanmasi, rubainin diistince
siiri olma vasfini gélgeleyememistir. Her
misrai arasinda Kuvvetli bir fikir badi
bulunan rubaide, asil diistincenin ona ze-
min hazirlayict ilk iki misradan sonra
Uclinct misrada verilmesi, son misrada
hiikme ve neticeye gidilmesi bir kompo-
zisyon hususiyetidir. Gii¢ bir nazim tar-
z1 oldugundan diger nazim sekilleri ka-
dar yayginlik gésterememistir. Divanlar-
da rubéiye az cok yer verilmis olmasi,
sairin baska vadilerde oldugu kadar bun-
da da kalem oynatabilecegini godster-
mek, digerleri gibi bu sekli de eksik bi-
rakmayarak murettep bir divan ortaya
Koyabilmek icindir. Bunlarda fikri esas-
tan ¢ok baska konulara kayma egilimi
goze carpar. Rubailer az olmadiklar tak-
dirde divanlarda gazel gibi kafiye so-
nundaki harflere gére siralanirlar. Yaz-
dig! rubéiler basl basina bir mecmua
teskil edecek sayida olan XVII. asir Os-
manli sairi Azmizade Mustafa Haleti, biz-
de bu tarzin Ustadi olarak taninmak-
taysa da bu séhreti bunlarin parlakligin-
dan ziyade biraz da sayica zengin olu-
sundan kaynaklanir. Diger divan sairle-
ri icinde Nabi, Nahifi, Seyh Galib, Esrar
Dede rubaiye yakin bir ilgi géstermis-
lerdir. Bunlarinkilerin arasinda, iran ge-
lenegindeki parlak seviyeye yaklasmis
olanlar dikkat cekerler.

Tuyug. Divan siirine dtekilerden bir hay-
li sonra katilmis bir nazim sekli olan tu-
yug, Azeri edebiyat! sahasinda tesekkii-
le baslayarak Cagatay edebiyatinda ge-
lismesini tamamlamis, ilk zamanlar Os-
manl edebiyatinda da kabul ve ragbet
gormiistir. iki beyitten meydana gelisi
ve kafiye tertibi bakimindan rubaiden
farksiz gérinen tuyug, rubdide hi¢ yeri
olmayan “failatuin failatin failin" kali-
binda yazilmakla ondan ayrilir. Rubé&i-
nin iran halk edebiyatindan gelismis bir
sekil olusu gibi, tuyug da kafiye tertibi
ve yapica arasinda bir fark bulunmayan
maninin, on birli hece veznini karsilaya-
cak surette aruza tatbik edilmis sekli
olarak goérilmektedir. Bu gorisii kuv-
vetlendiren bir taraf da blinyesinde ci-
nash kafiyeyi bulundurmasidir. Tuyug
hakkinda bilgi veren Ali Sir Nevai, tuyu-

gun kafiyelerinin cinasli olmasina dik-
kat edildigini belirttigi gibi tuyug uze-
rinde ondan daha fazla, ondan daha et-
raflica duran Babir Sah da onun cinash
kafiye yapisinin cesitlerini gésterdikten
baska ayrica cinassiz bir tuyug sekline
de isaret eder. Nesimi ve XV. asir Os-
manli sairlerinde gérilen tuyuglarin bir
kismi bu cesittir. Tuyugun en fazla 1, 2
ve 4. misralari kafiyeli sekli gérillrse de
capraz kafiyeli, yahut bltiin misralar ka-
fiyelenmis (musarra’) olanlarina da rast-
lanir.

Tuyugun maniler gibi ilk iki, hatta ba-
zan ilk G¢ misral bir distince veya duy-
guya zemin ddseyen, ddérdinci misrai
da bir netice veya hiikm ifade eden bir
kompozisyon yapisi vardir.

Tuyug daha ziyade hikemnf ve lirik muh-
tevalidir. Ali Sir Nevai ve Bablr Sah’in
belirttigine gbre tuyug meclislerde sar-
ki gibi terenniim edilirdi (Nevai, Mizanii'l-
evzan [nsr. Kemal Eraslan], Ankara 1993,
s. 58). Bablr Sah bu bilgiye ilaveten Turk
hiikimdarlarinin meclislerinde herkesin
sira ile nagmeli bir sekilde tuyud oku-
masinin adetten oldugunu séyler (Aruz
Risalesi [nsr. 1. V. Stebleva], Moskva 1972,
vr. 138%P),

Cagatay sahasinda Ali Sir Nevar ile Ba-
biir Sah, Azeri edebiyatinda Kadi Burha-
neddin ve Nesimi, Osmanli edebiyatin-
da ivazpasazade Atal tuyuga deger ver-
mis sairlerin basinda gelirler. Latifi'nin
bir ifadesinden, Osmanli edebiyatinda
XVLI. asrin ilk yarisinda -cinasl yapisi ile
halk siirinin manisini andirdigindan ola-
cak- tuyugun artik ragbetten diismus
oldugu ve tuyug yazmanin sairler icin bir
tezyif vesilesi sayildigi anlasilmaktadir.
XVI. asir sonlarinda Misali ve XVII. asir
baslarinda Muhitl gibi bazi hurafi sair-
lerinde son 6rneklerine rastlanabilen tu-
yug daha sonralari Osmanli siirinde go-
rilmez olur.

Rubadi, kita ve nazimda oldugu gibi tu-
yugda da mahlas belirtiimemektedir. Es-
ki edebiyat nazariyeleri kitaplarinin tani-
madigi, Gibb'in de ¢ok sathi bir sekil-
de temas ettigi bu nazim seklinin tarihi
hakkinda en genis ve saglam bilgiyi M.
Fuad Koprull vermektedir (“Tirk Klasik
Edebiyatindaki Huslsi Nazim Sekilleri:
Tuyug”, T™, 1928, 11, 219-242; ayrica bazi
ilavelerle yeni nesri: a.mlf., Tirk Dili ve
Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, Istan-
bul 1934, s. 204-256).

Gazel. Hic eksilmeyen lirik muhtevasi
ve biitlin divanlarin merkezini teskil et-
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mesi bakimindan gazel divan siirinin her
iki manada da kalbidir. iran edebiyatin-
da oldugu gibi klasik Tirk edebiyatinin
en sevilen bir nazim sekli olma Ustiin-
1Ggini tasiyan gazel, biitln estetik un-
surlari ve mazmunlari ile divan edebiya-
tinin siir anlayisini aksettiren esas tem-
silcisi durumundadir. Onun en 6nde ge-
len vasfi, biitlin divan sairleri tarafindan
benimsenmis, en fazla siirin kendisiyle
verilmis olmasidir. Kemiyetce de keyfi-
yetce de gazel her devirde divan edebi-
yatinin 6teki nazim sekillerinin éniinde
gelmektedir. Obiirlerinin hicbiri sayica
ve islenisce gazele yaklasamamistir. Mev-
cut sekillerden birini veya birkacini ih-
mal etmis sairlere rastlanabilir, fakat
gazel vadisinde hic siir yazmamis bir di-
van sairi gérmek mumkun degildir.

Fuzali, Nabi gibi divan Ustatlari tara-
findan diger nazim sekilleri icin yapil-
madiK surette onun ehemmiyet ve fazi-
letlerine dair mustakil manzumeler ya-
zilarak birer estetik degerlendirilme ve
methiyesinin yapilmasi, divan siirinin ga-
zele tanidigi miistesna mevkiin bir ifade-
sidir. Fuzali siir Gizerine gérislerini acik-
ladigi divan mukaddimesinde gazele bas-
It basina bir manzume ayirarak onu in-
san ruhunu ifadeye en acik, sairin siir-
deki sanat derece ve kabiliyetini ortaya
koyan, séhretini ylkselten bir siir vadisi
kabul eder. Nabi de gazelin duygulara
tesir ediciligi, séylenip okundugu meclis-
lerde nasil bir zevk uyandirdigi izerin-
de durarak psikolojik yonden bir deger-
lendirmesini yapar. Gazel yazmanin Ko-
lay bir sey olmadigi géristinde birlesen
Uistat sairler, onu sairligin ve sanatta ba-
sarl Ustiinliginin bir géstergesi kabul
etmektedirler. Bunun icin de Ustat elin-
den cikmis her yeni gazel éblr sairlere
bu meydanda boy o&lclismeye bir davet
sayllmistir.

Nazariyatta, gazele dértten baslaya-
rak on bes beyte kadar cikan bir cerce-
ve kabul edilmisse de esas tercih bes ile
yedi ve dokuz beyitlik olanlaridir. Divan
siirinin ilk asirlarinda bazi defalar beyit
sayis! yirmiden yukarilara c¢ikan gazel,
XVI. asirdan bu yana daha az beyitli bir
cercevede Karar kilarak sairi séyleye-
ceklerinde daha segcici ve 6l¢ilu olmaya,
titiz tercihler yapmaya sevkeder. Sair-
den divan siirinin biitin mazmunlarini,
her cesit hliner ve sanatlarini kesiflik
gerektiren bu cerceveye yerlestirmesi,
bunlari onun icinde bir gergef gibi isle-
mesi beklenir. Rahatca okunup anlasil-
mas! meziyeti yaninda okuyan ve dinle-

405



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

DIVAN EDEBIYATI

yenlerde zevk ve sevk yaratici bir tesir-
de bulunmasi bilhassa istenir. Dilinin ise
zarif ve seckin kelimelerle nakis islerce-
sine islenmesi onda aranan diger bir es-
tetik yondir. Gibb'in dedigi gibi gazel
eski siir sekillerinin en zarifi ve en iyi is-
lenmisidir. Bu cok isabetli tesbit onun
su degerlendirmeleriyle daha da tamam-
lanir: “Osmanl sairleri Usldpcu sifati
ile, nefis olan maharetlerini gésterme-
ye en cok gazellerde muvaffak olmus-
lardir. Belki bundan dolay! bu sekKil, fev-
kaldde ragbete mazhar olmus ve lisan-
daki gazellerin sayisi diger butiin siirle-
rin mecmuunu ge¢mistir” (A History of
Ottoman Poetry, 1, 81 [trc. Osmanlt Siiri
Tarihi, s. 75]).

Kompozisyon itibariyle gazelde tutul-
mus iki yol vardir. En yaygini gazelin her
beytinde, kendinden &énceki ve sonraki-
lerle kafiye ve redif disinda bir bag go-
zetmeksizin, birbirlerinden ayri manzu-
melermis gibi farkli seylerden bahset-
mek, aralarinda ilk bakista dogrudan
dogruya bir ilgi gériinmeyen degisik ko-
nu ve tasavvurlar islemektir. Onun vazge-
cilmez sahasi kabul edilen asikane duy-
gularin sevki, kafiye ve rediflerinin de
sevkiyle her beyti baska bir dlem olan
gazeller sgylemek, bdylece her bir bey-
tin getirecegi sirprizlerin beklentisinde
olmak gazelde ¢ok defa kusur sayilmak
yerine zevk verici bir teknik olarak kar-
silanmis ve mubah gérilmistir. Ancak
bu tutum Ustatlarin siirlerinde bile za-
man zaman suistimale ugramis, onlar
derecesinde olmayan sairlerin elinde ise
miuptezellestirilmistir. Konu ve fikir mi-
nasebeti olmasa da beyitler arasinda ka-
fiye ve rediften gelen bir kavram etra-
finda bir tutarlilik ve ahenk yine de ara-
nir. Her beytinde baska baska fikir ve
tasavvurlardan hareket edilebilen bu si-
irde ilgi meselesi ne olursa olsun, bilhas-
sa redifin manzume boyunca bir sabit
fikir gibi israrli tekerriri ile yarattigi
hususi bir atmosfer, kendisi etrafinda
bir toplanis vardir ki ona havasini verdi-

Divan
sairlerinden
Aski'nin
meclisini
tasvir eden
bir minyatar
(Asik Celebi,
Tezkire,

Millet Ktp.,

Ali Emiri,
Tarih,

nr. 772, vr. 474%)

ginden gazel adini da bu rediften alir;
bu redifiyle séhret bulur.

Tirk edebiyati, siirde konu ve fikir bl-
tUnligund 6n planda tutan Bati edebi-
yati 6rneklerini tanidiktan sonra bu ce-
sit gazeller divan siirinin en hirpalana-
cak bir yoni olarak ele alinmistir. Divan
edebiyatini tenkidi en kolay noktalarin-
dan ele alan Namik Kemal bu tarafiyla
gazeli, icine her seyin rastgele tikildigi
bir parca bohc¢asina benzetir.

Konu bitinligi yerine beyitleri ara-
sinda sadece kafiye baglantisi bulunan
bu tarz gazel yapisinda bitiin Sark sa-
natina hakim olan estetik anlayis ken-
dini gdsterir. Sairin gazel icinde her bey-
ti tek basina alip &étekilerle bir baglanti
aramaksizin dért bast mamur sanat is-
ciligiyle islemesinde butiine degil par-
caya ehemmiyet veren Sark estetigi ifa-
desini bulmustur. Bu anlayista, parca-
nin butline tabi olarak ve onu insa eden
bir unsur suretinde alinmayip her par-
¢anin ondan ayri ve kendi basina dusi-
nilmesi ve islenmesi esastir.

Gazelde 6teki yol ise biitiin beyitlerin
esas bir konu ve tasavvur etrafinda top-
lanmasi, “yek-ahenk” diye adlandirilan
bir biitlinlik gdstermesidir. Layikiyla ka-
nistirllmamis divanlar ve eski siir mec-
mualari bu tip gazellerden sayisi azim-
sanamayacak ornekler saklamaktadir.
Sairi bazan konu ve ilgi disi beyitler yaz-
maya zorlayan kafiye ve redif, cok defa
da konuyu etrafinda toplayan bir cagri-
sim merkezi olmaktadir.

Konuca butlnlige, daha cok sevgili
ve ask disindaki konularin islendigi ga-
zellerde rastlanir. Bunlarda, zihnini ask
ve sevgiliyle ilgili yiginla mazmunun bas-
kisindan uzak tutabilen sair 6teki konu-
lar1 daha bir bitlnlik icinde ifade ede-
bilmektedir. Bu tip gazellerde tabiat tas-
virleri, kiiclik ¢capta minacat, tevhid ve
na‘tlar, hikemi disiinceler, sahis ve se-
hir methiyeleri, ferdi hayatin bazi ariza-
lart bir konu biitinligu icindedir. Eski
mdielliflerce sevgilinin guzelligiyle askin
ve icki zevkinin terennimiine mahsus
siir diye tarif edilen, esasen tasidigi is-
min baslangi¢taki kok manasina uygun
olarak asikane sdylesmeyi, gizellikleriy-
le sevgilinin vasfedilisini ifade eden ga-
zel, hep bu dairenin icinde kalmayarak
zamanla, belirtilen cesitten degisik ko-
nulara da acilr.

Divan siirinde gazel kadar akisleri na-
zirelerde stirmiis baska bir siir tarzi go-
rilmemistir. Gazel, nazire denilen siir
faaliyetinin merkezi ve esas konusu ol-
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mustur. Be@enilen ve divan estetiginin
gazelden beklediklerine, has sanat isci-
ligi, seckin uslabu, sarici edasi, g6z alic
kafiye ve redifleriyle cevap getiren ga-
zeller yazilip ortaya ¢ikmalarinin hemen
ardindan “nazire” adi altinda, baska sa-
irleri onu model alarak yeni yeni siirler
yazmaya davet ve tesvik etmistir. Mes-
neviler icin de kullanilmakla beraber bir
adinin da “cevap” olmasi nazirelerdeki
bu yankilanisi belirtir. Oyle gazeller var-
dir Ki kendisine sadece bir devir degil
asirlar boyunca nazireler sdylenegelmis-
tir. Nazire demek o gazelin, siir diinya-
sinin aktlelinde kalmasi demektir. De-
gisik asirlarda tertip edilmis nazire mec-
mualarinin gazellerle yikli manzarasi,
en fazla nazire séylenen siir cesidinin
gazel oldugunun bir ispatidir. Nazire bir
bakima, Ustline genis takdir cekmis gui-
zel bir gazelin bu guizelligiyle cevapsiz
kalmamus, getirdigi davetle kendisine
yetisilmek, kendisini asmak yolunda bas-
lamis bir yarisi ifade eder. Bu istikamet-
te asirlar sonrasina dogru gidis, dnce-
lerden baslamis bir ilginin devam Uzere
kalisint haber verir.

Nazire sdylenmesi yolu ile etrafinda
genis ve slirekli bir siir hareketi yara-
tan gazel, bununla da kalmayarak he-
men yazildi§gi zamandan baslayip sonra-
ki asirlara dogru giden bir seyirle, bas-
Ka sairlerin ortak katilimimna imkan ve-
ren ve gercevesini genisleten belirli tek-
niklerle, icinden baska nazim sekillerin-
de yeni manzumelerin ¢iktigr bir mer-
kez olmak gibi sirf kendine mahsus bir
imtiyazi vardir. Bu dogurgan kaynak, sa-
irin kendisi yaninda baska bir veya bir-
kac sairin katilimi ile misterek gazeller
yazilmasindan &teye beyitleri ve misra-
lari arasina veya Ustiine, yine baska sair-
lerin ilave ettikleri misralarla tastir, ter-
br', tahmis, tesdis gibi artik beyit yerine
kita yapisina gecmis ve aslindan daha
genislik kazanmis manzumelerin dog-
masini hazirlar. Béylece sairin giyabin-
da gazelinden, o zamanin veya sonrasin-
dan bir sairin kendi musralari ile istirak

‘ ettigi ortaklasa bir siir calismasina gi-

dilmis olur.

Gazelin bu dogurgan yapisinin bir bas-
ka mahsulll de her misra veya beytinin
sonuna bizzat sair tarafindan kigik mis-
ralar ilavesiyle “mistezad” denilen na-
zim seklinin elde edilmesidir. Gazelden
gelistirilmis diger bir gekil, makta' bey-
tine sairin ilave ettigi beyitlerle minya-
tir bir kaside hilkmiinde olan “gazel-i
miuzeyyel"dir.
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Edebiyatimiza blyik bir incelikle is-
lenmis sdyleyisleri kazandiran gazel, Tirk
siirinin gelisiminde ve yiiksek bir sanat
seviyesine erismesinde inkar edilemez
bir tesirde bulunmustur.

Miistezad. Gerek Iran gerekse Tirk
edebiyatinda olsun, her ikisinin de ken-
di halk siirlerinin nazim geleneginden
kaynakland:di sanilan miistezad, gaze-
lin degisik bir sekli sayilisi yaninda di-
van siirinin, Uzerlerinde oynama ve de-
gisiklik kabul etmez sabit sekillerinin
disina cikma yolunda bir adim olarak
da degerlendirilmistir. Teknik, kafiyele-
nis, hatta vezin yéniinden birtakim fark-
lar1 olmakla beraber mistezadin esasi,
gazel asil olmak Uzere bir manzumenin
her misrai veya beyti sonuna, kullanilan
vezninin birinci ve sonuncu ciizleriyle ya-
zilmis birer kiiclik misra daha ilave et-
mektir. Manzume bu suretle diger na-
zim sekillerinde goériilmeyen bir yapiya
girerek ndbetlese bir uzun, bir kisa mis-
ra birbirini takip ede ede yUrir. Miste-
zad, oncelikle “mef'0li mefaili mefaill
fedlin” kalibinda yazildigindan “ziyade”
adi verilen ilave misralar da “mef'Qli fe-
alin" tef'ilesinde olur. Seyrek olmakia
beraber aruzun baska kaliplarinda ya-
zilmis mustezadlara da rastlanir. Fitnat,
Sunbulzade Vehbi ve Enderunlu Fazil gi-
bi bazi XVIII. asir sonu sairlerinin, mus-
tezadlarinda bu seklin asirlardan beri
klasiklesmis kalibi disina ciktiklari go-
ralir. Bu ayni zamanda mustezadin ga-
zel yerine, baska bir nazim sekli olan ki-
taya tatbik edilerek ebcedli tarih man-
zumelerinde kullanilmasi veya na't gibi
bir konuda yazilmas! nevinden bazi ¢o-
zUlUslerle kendini gdsterir. Sems-i Kays
gibi edebiyat nazariyecileri tarafindan
taninmamis olmasindan daha sonralari
ortaya ciktigi anlasilan mistezad, iran
edebiyatinda ilkin daha ziyade rubailer-
le gerceklestirilmis, gazele tatbikine son-
ralarl gecilmistir. Klasik Turk siirinde
ise basindan beri hep gazelle beraber
olmustur. Gazel disina cikilarak baska
nazim sekilleriyle birlikte kullanilisina
ait drnekler pek sayili oldugu kadar hep-
si de cok sonraki zamanlara aittir.

Mustezadlarda ziyade adi verilen ilave
misralarin kafiyelenis bakimindan bir-
kac farkli cesidi gérulur. Bunlar, ardin-
dan geldikleri misrain kafiyesini aldigi
gibi onunkinden baska bir kafiyede de
olabilmektedir. Bu halde mustezad bu-
yuk misralari baska, kiiclik misralari bas-
ka kafiyede bir goériinime girer. Ziyade-
ler, gazelin matla’ beytinden sonra ge-

len beyitlerin kafiyesiz olan birinci mis-
ralarinin son kelimesiyle kafiyelendigin-
de mustezad, kulakta hos bir tesir ya-
ratan cift ve katmerli bir kafiye 6rgisi-
ne birinir. Hepsi bir yan siir kuran bu
ilave misralarin kafiyelenisi, birbirinden
farkll bes ayrn tertip gosteren bir zen-
ginliktedir. Esas misraa bir yerine cift
ziyadenin ilave edildigi mustezadlar bu
nazim sekline baska bir cesitlilik daha
getirir. Mistezadlardan, 6rneklerine az
rastlanmakla beraber beste yapildigi da
gbrulmektedir. Sair Ayni (6. 1837) Fit-
nat'in bir gazelini, ziyadelerini kendi ya-
zarak bir mistezad haline sokmak su-
retiyle bir yenilik daha katmistir (Ayni,
Divan, Istanbul 1258, s. 153). Ziyadeleri;
baska sairler tarafindan mizahf yolda ila-
ve olunmus mustezatlara da rastlanilir.

Uyumlu ve yerli yerinde sdylendikle-
rinde ardindan geldikleri misraa bir ak-
sisada gibi cevap getiren, ona niians ka-
tan bu ziyadeler manzumede zevkli bir
kompozisyon yaratirlar. Bu ilavelerde,
sirf sekil doldurmak endisesiyle siire bir
sey kazandirmayan lizumsuz bir yama
gibi kalan seyler sdylemenin yavanligi-
na diismeden, eslik ettikleri misralara
her defasinda tamamlayici ve yeni unsur-
lar katan bu kisa misralarla onun &deta
gblgesi halinde bir yan siir 6rmek cok
maharet ve incelik isteyen bir is oldu-
gundan her sair mistezada el atmadigi
gibi onu kullanmis olanlarda da sayisi
umumiyetle birkac taneyi gecmez. En
fazla yazmis olanlar arasinda altt mus-
tezadi ile Hazik, Fazil, beser miistezadla
da Ali Sir Nevai, Misli, ilhami (111 Selim),
izzet Molla ve Pertev basta gelir. Her sa-
irin cesaret edemedigi muistezad 6rnek-
leri divanlarda birden ikiden &teye gide-
memektedir. iran edebiyatinda da miis-
tezad yaygin bir sekil olamamistir. XIV.
ylzyllda Nesimi'de goériilen &érneklerin-
den baslayarak XIX. asrin sonrasina ka-
dar divan edebiyatinin devami boyunca
mistezadda kalem oynatmis sairlerin
azligina bakilarak denilebilir Ki, muste-
zad divan siirinde bir fantezi olmaktan
ileri gidemeyen bir nazim sekli olarak
kalmistir. Mustezad, vazgecilmesi mim-
kiin olmayan, bir divanda mutlaka bu-
lunmasi sart nazim sekKilleri arasina gi-
remediginden mustezadsiz divanlarin
sayisi az degildir. Edebiyatimizda XVIIL.
asnn sonlarina kadar yazimis muste-
zadlarin mihimce bir kismi Hadikatii'l-
cevami’ muellifi Hafiz Hiseyin Ayvan-
sar@yl tarafindan, cesitli divan ve siir
mecmualarindan yapilan genis bir der-
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leme ile Es‘drndme-i Miistezdadi adini
verdigi mecmuada bir araya getirilmis
bulunmaktadir (iU Ktp., TY, nr. 5446).

Bati tesiri altinda Tirk edebiyatinin
vezinde ve sekilde dar kaliplarin disina
cikmak icin arayislara girdigi Servet-i
FlinOn devrinde miistezada bu yolda im-
kanlar vaad eden bir sekil olarak bakil-
mis, miistezad vezince ve teknikce ya-
pilan cesitli degisikliklerle asil gelisme-
sini bu cagda bulmustur. Servet-i Fin{n-
cular'in elinde miistezad, eskilerden fark-
I1 yon ve unsurlar kazanarak stiratle ye-
ni bir hal aldi. Bdylece ortaya serbest
miustezad denilen, degisiklikten degisik-
lige girmis bir mustezad tipi ortaya ¢ik-
mistir. Yeni devirde mistezaddan bah-
sedenler, divan sairlerinin kendilerine
gelenegin cizdigi sekilci daireyi asabil-
mek yolunda bir imkén acmisken mus-
tezadi layiki ile degerlendiremediklerini
hayifla belirtirler.

Kaside. Klasik Turk siiri, Arap edebi-
yatinda esas konusu sevilen kadin ve
bu sevgilinin kabilesiyle terkedip gittigi
tabiat kosesinde ondan kalan héatiralar
6nunde iclenisler ve ¢6l hayatindan bazi
sahneler etrafinda tesekkil etmis olan
bu nazim seklini, daha sonra Fars siirin-
de degisik bir yapiya girmis ve yeni mu-
hitin getirdigi farkli bir muhteva ile zen-
ginlesmis haliyle almistir. Divanlarda bas
yeri tutan kaside, isminin de ifade etti-
gi Uzere bir maksadi tastyan, o maksa-
da yonelik olarak yazilan bir siir tarzi-
dir. Bu maksat ise dncelikle évgl yani
birine methiyede bulunmaktir. Tanri ve
Hz. Muhammed'den baslayarak dért ha-

Divan
sairlerinden
Cevheri'nin

dost
meclisini
gosteren

bir minyatar
(Asik Celebi,
Tezkire,

Millet Ktp.,

Ali Emiri,

Tarih,

nr. 772, vr. 99%)
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life, tarikat biyukleriyle hiikiimdar, sad-
razam, vezir, seyhulislam ve diger yuk-
sek makam sahipleri évglniin bas ko-
nu ve muhataplaridir. Ovgi konusu Tan-
r ve Hz. Muhammed oldugunda kaside
sirastyla tevhid, miindcat ve na't adla-
rinil alarak bir nazim sekli olmanin 6te-
sinde birer ayri nazim nevi teskil eder-
ler. Mahiyet ve gayesi dolayisiyla esas
vasfi methiye oldugundan Kaside, bir
nazim seklini ifade eden bir ad olmak-
tan cikip zaman zaman methiye kavra-
mi1 yerine gecmekte ve methiye s6zl ye-
rine kullanilmaktadir. Belirli bir kompo-
zisyon semasina gére muhtelif kisimlar-
dan meydana gelen kaside, icinde ¢esit-
li konularin ele alinabildigi tesbib (nesib)
adli ve tek basina bir manzume olabile-
cek uzunluktaki hususi giris kismi ile
divan siirinin dis aleme en acik bir cep-
hesini meydana getirir. Cesitli tabiat lev-
halarindan bahgelere, yeni yapilmis mi-
mari eserlere, at ve savas tasvirlerine,
sosyal hayatin ramazan ve bayram gibi
tezahtuirlerine, nihayet ahlaki ve felsefT
diistincelere kadar bircok Konunun gi-
rebildigi bu kismin muhteviyatina gére
kaside cesitli adlar alir. Bir makam sa-
hibinin 6vglsu icin yazilip sunulan kasi-
delere, bdylece tesbibde akis bulan ya-
zilma vesile ve zamanlarina gére baha-
riyye, nevriziyye, sayfiyye (temmiziyye),
hazéniyye, sitdiyye, yahut ramazaniyye,
bayramiyye (1ydiyye), muharremiyye, sa-
riyye, cullsiyye ve 6vgisu yapilan sahsi-
yetin at1 veya kilici bahis konusu ise rah-
siyye, tiglyye, yahut bir mimari eser vas-
fediliyorsa dariyye, savas veya sulh ve-
silesiyle yazildiginda cihadiyye, sulhiy-
ye gibi adlar verilmistir. Bundan baska,
redifleri de kasidelere kerem, sihan,
slnbiiliyye, gll, hancer, su kasidesi gibi
isimler getirmistir. Kasideyi isimsiz bi-
rakmamak zihniyet ve arzusu, ona kafi-
yelerinin son harflerine gére kaside-i 1a-
miyye, kaside-i taiyye gibi adlandirma-
lar da verir. Netice olarak tlrlli mevsim-
ler, dis alemden birtakim tesbitler, ta-
biattan goruinisler, savas ve av sahne-
leri, saray, kasir, yali gibi yeni mimari
eserler, kendi cografyamizdan Edirne,
istanbul gibi sehirler, kasidenin bu met-
hiye dncesi kisimlari ile divan siirinde
akislerini bulurlar. Kasidenin bu yond,
Ahmet Hamdi Tanpinar'in tenkidi bir di-
slincenin beraberligindeki, “Vakia kasi-
de eskKi siirin peysaj, tarihi hadise, mev-
simler, hulasa en ferdi seklinde bile ha-
yata ve tabiata hatta estetik muldhaza-
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lara acilmis kapisidir” ifadesiyle (XIX. Asur
Ttirk Edebiyat: Tarihi, "Girig", s. XXXI) ya-
pilabilecek en iyi degerlendirmesine ka-
VUSUr.

Yabanci muelliflerce Bati edebiyatinin
“ode"una benzer bulunan kasidede sa-
irler zaman zaman ferdi hayat arizalari-
na, hallerinden ve dustiikleri sikintilar-
dan sikdyetlere yer vermisler, 6vgusu-
nu yaptiklari sahsiyetten bekledikleri
himaye ve yardimi dile getirmislerdir.
Burada Kaside, dis aleme yonelik tasvir
ve konulari yanisira, yapilan 6évginin
muhatabl bakimindan sairin disina aci-
lan bir muhtevada kalmayip kendi i¢ ale-
minden duygu ve dusinceleri de akset-
tirir, yer yer lirik ifadelere de biriine-
bilir.

Kasidenin boyut ve sinir1 {izerinde eski
edebiyat nazariyecileri arasinda sirip
giden bir tutarsizlik gérilir. Bir nazim
sekli olarak gazelin bittigi sinirla kasi-
denin basladigl nokta birbirini tutrayan
beyit sayilari ile gosterilmis, son buldu-
gu tavan icin de, ortadaki drnekler kar-
sisinda hikimsiiz kalan birtakim géris-
ler ileri strtilmustir. Beyit sayisi on bes-
leri bulmus, hatta bazan asmis gazel-
lerle, sonundaki methiye unsuru ile ku-
¢k bir kaside gériiniimiinde olan gazel-i
miizeyyeller karsisinda kasideyi on iki
beyitten baslatan tarifler gecerliligini
kaybetmis, hele ona otuz beyitten bas-
latip doksan dokuz beyte cikan bir cer-
ceve cizen nazariyeler ise azami sinir gos-
terilen doksan dokuzu asarak beyit sa-
yis1 120'leri, 130'lar1 bulmakla kalmaya-
rak 150'leri gecen kaside drnekleri kar-
sisinda gecerliliklerini muhafaza edeme-
mislerdir. Gercekte ise kasidenin uzun-
lugunu tayin eden esas husus, bu birbi-
rini tutmayan rakamlar degil, tek bir
kafiye etrafinda uzayip giden manzu-
meye sairin kafiye bulma giicii ve séz
varliginin misaade ettigi kafiye yarat-
ma imkanmnin derecesidir. Blinyesinde
tasidig Kafiye gicligl ve kendisini mey-
dana getiren kisimlar arasindaki idare-
si kolay olmayan genis orkestrasyonu
ile kaside, divan siirinde sairler icin ka-
biliyet ve Ustiinllklerini gdsterecekleri
bir miisabaka sahasi sayllmistir. Kasi-
denin alisiimistan baska, Ahmed Fakih'in
seksen (¢ beyitlik Carhndme'sinde ol-
dugu gibi nesib, methiye, fahriye ve di-
ger ara kisimlari olmaksizin, muatadin
disinda, bir mesneviden farksiz surette
herhangi bir didaktik konuyu anlatma-
da alelade bir vasita olarak kullanilisina
ait érneklere de rastlanir.
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Sanat yénii yaninda kaside divan sairi-
ne bir céize kapisi olmus, saraylarin, ki-
bar meclislerinin kapilari ona cok defa
kasideleri yolu ile acilmistir.

Klasik Turk siirinin buylk ustalar elin-
de en debdebeli ve muhtesem ifadele-
rini veren Kaside tarzi, methiye ve fah-
riye kisimlarinin tasidigi ¢cok asir1 miiba-
lagalar dolayisiyla, yeni bir edebiyat zev-
Kinin basladig! devirden giinimuze ka-
dar divan siirinin en siddetli tenkitlere
hedef olan yéniindi teskil etmistir.

Musammat Sekiller. Beyit esasina da-
yanan nazim seKillerinden ayri ve basl
basina baska bir grup teskil eden mu-
sammatlar, divan siirinde nazmi tek ka-
fiyelilikten ¢ikaran bir nazim sekilleri di-
zisidir. Bunlarda manzume, tek kafiyeye
bagl bulunan beyit tertibi yerine her bi-
ri kendi icinde kapall ve digerlerinden
ayri kafiyede kitalarla kurulur. Musam-
mat sisteminde esasi, dért misradan
baslayip on misraa kadar ylkselen Kki-
talar teskil eder. Bu gruptaki nazim se-
Killeri, kendilerini meydana getiren ki-
talarin her birindeki misra sayisina gé-
re ayri ayri isim almaktadirlar. Bu suret-
le musammatlar doértliiden (murabba) on-
luya dogru sirastyla muhammes, mised-
des, misebba’, miisemmen, mitessa’ ve
muasser olmak uzere yedi ayri isimli se-
Killer grubu kurarlar. Bunlara sarki ile,
daha degisik mahiyetteki terci’ - bend ve
terkib-bend katilirsa bu daire daha da
genisler. Ancak her birinde degismek
sartiyla bendleri kaside gibi tek kafiyeli
olmakla terci'-bend ve terkib-bendler
ayri bir gruptur.

Bitiin musammatlarda misra sayisi
dort ile on arasinda olan kitalarla, bun-
larin son misralarindaki kafiye etrafin-
da bir toplanis, bir sekillenis vardir. Son
musralarin kafiyesi ayni ve misterek ka-
lirken Kendilerinden &nce gelen misra-
larin, kitadan kitaya degismek (izere ayri
bir kafiyelenis 6rglisi gsterdigi musam-
matlarin rold, siire kitalarinin sayisi ka-
dar cesitlenen kafiyeler kazandirmala-
r1, kitalar icindeki kafiye beraberligiyle
manzumeyi bir kompozisyon bitlinligu-
ne gétirmeleridir. Her biri kendi icinde
mustakil ve ayn kafiyeli kitalarin her de-
fasinda son misralar! ile musterek bir
kafiye mihveri etrafinda toplanmasi, he-
le “mitekerrir” denilen seklinde misra-
larin, museddeste ise beyitlerin naka-
rat gibi aynen tekrarlanmasi, manzume-
yi kaside ve gazel sisteminden farkl bir
kompozisyon butlnliglne yaklastirir.
Musammatlarda, cesitlerinden hangisi
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olursa olsun, belirli bir konuya baglanis
bakimindan misralar arasi diisiince ve
tasavvur miinasebeti vardir.

Duygu ve dusinceleri gazelden daha
genis bir cerceveye yayabilmek, sagla-
dig1 genis cerceveye mukabil kasidede-
ki kafiye darliina disirmemek, 6zel-
likle manzumeye daha derli toplu bir hi-
viyet verebilmek gibi imkénlari dolayisty-
la musammatiar divan sairlerinin sev-
dikleri, divanlarinda mutlak surette yer
vermek istedikleri birer sekil olmustur.
Bunlarin icinde murabba, muhammes ve
museddes, divan siirinin en ahenkli ve
zevk oksayici sekillerinden sayilmis, sair-
leri kendilerine heveslendiren baslica se-
killeri teskil etmistir. Divan siirinin on-
de gelen sairleri musammatlara bulyik
ilgi gbstermisler, musammat sekillerde
yazmaktan zevk duymuslardir. Bunlar
bliylik bir orkestrasyon ve derli toplu-
luk gerektirdiginden, gazel ve kaside ka-
dar harcidlem olmayislari ve sayica sec-
Kinlikleriyle de ayri bir deger ifade et-
mislerdir.

Musammat sekiller divan siirinde ay-
rica bir gairin, eski olsun cagdasi olsun
baska bir sairin siirine kendi misralari
ile katilmasi, kabul edilmis bir teknikle
onun icinde kendisinin de yer almasi gi-
bi nazire sdylemeyi andirir, fakat ondan
daha ileri ve cok daha gtic¢ bir siir iscili-
gine zemin teskil etmislerdir. Bu calis-
mada, begenilmis bir siirin ve &zellikle
gazelin sirastyla her beyti Uzerine diger
bir sair tarafindan belirli bir musammat
seklindeki (mesela murabba, muhammes,
museddes) bir kitanin misra sayisina esit
gelecek surette ayni vezin ve kafiyede
misralar ilave edilmesiyle, asil manzu-
meden ¢cok daha genis hacimde ve ga-
zeldekinden baska bir kafiye sistemi icin-
de esas sairin gilyabinda musterek ve
yeni bir giir dogar. Béylece ilk kitasi, ele
alinan siirin matla’ beytiyle es kafiyede,
sonraki kitalarda ise esas manzumeye
ilave edilen misralar oradaki beyitlerin
kafiyesiz birinci misralarinin son kelime-
siyle kafiyeli olmak Uzere gazelden cok
farkli ve hacimli bir siir meydana geti-
rirler. Neticede, ortaya cikan yeni bir se-
kil almis manzumede her kitanin son
iki misrai esas sairin, daha 6nceki mis-
ralar da o siiri musammat olarak isle-
yen sairin olur.

Bu misterek siirler, ilave misralarin
kitada meydana getirdigi toplam sayiya
gore, musammatin yedi ayr seklinden
birine tekabiil eden isimlerle anilirlar.
ilave edilen misralarla bir murabba te-

sekkill etmisse terbi’, muhammes orta-
ya cikiyorsa tahmis, bir miiseddes elde
edilmisse tesdis, ayn! sekilde siir miiseb-
ba‘, mlisemmen, miitessa’, muasser sek-
line girmisse sirasiyla tesbrl’, tesmin, tet-
SI' ve ta'sir isimlerini alir.

Tastir. Evvelce sdylenmis bir siir ize-
rine musammat tarzinda yeni bir siir
kurmada “tastir” denilen farkll bir yol
ve teknik daha vardir. Bu yol ile elde
edilen musammat siire, sekline gére
“terbi’-i mutarraf, tahmis-i mutarraf,
tesdis-i mutarraf” diye de isim veril-
mektedir. Bu usulde, tastir edilmek is-
tenen siirden alinan beyitlere ilave edi-
lecek misralar onlarin Ustiine degil her
bir beytin iki misrai arasina yerlestirilir.
Bédylece esas alinan siir, bu ildve edilen
misralarla beyit tertibinden cikip kita
tertibine girer. Her beytin serbest yani
kafiyesiz ilk misrai ile kafiyelenen ilave
musralar kitayl kurarken beyitlerin son
misralari da ayni sekilde meydana gel-
mis kitalarla bir kafiye bag: teskil eder.
Meydana gelen kitalarda iléve misralar
beytin ilk misrai ile ara kafiyeyi, son mis-
ralari da kitalar! birbirine baglayan ana
kafiyeyi kurarlar. Tastir yolu ile meyda-
na getirilen musammatlar terbi’, tah-
mis ve tesdislerde gérilmektedir. Bun-
larda dider bir sair tarafindan siire ka-
tilan misra sayisi kita itibariyle terbf'-
de iki, tahmiste (g, tesdiste dérttlr.

Tastir edebiyatimizda sik rastlanan bir
sekil olamamistir. Terbl" ve tesdis yolu
ile yapilanlar az olup daha ziyade tahmis
durumundakiler gérilir. Nedim'in Ne-
dim-i Kadim'e yaptigi cok ustaca bir tas-
tir en glizel ve en bagarili 6rnek olarak
gosterilir.

Yakin zamanlarda bazi miuelliflerin tas-
tirin yalniz tahmiste yapildigi, bu ismin
tahmise ait bir istilah olduguna dair id-
dialari dogru degildir. Ote yandan Tahir
Olgun da tastirin yalniz terbi’ icin bahis
konusu oldugunu, tastir zannedilen se-
ye de “tahmis-i mutarraf” demek l&zim
geldigini ileri surer.

Baskasi tarafindan yazilmis bir siirden
onun beyitleri tzerine kurulu yeni bir
manzume c¢ilkarmak, nazire yapmaktan
¢ok daha ustalik ve siire hakimiyet iste-
yen bir istir. Meydana getirilen manzu-
menin siirin asli derecesinde kuvvetli ol-
masi, ona fikir ve tasavvurca oldugu ka-
dar Uslipca da uygunluk géstermesi ge-
rektiginden bunda basarili olmak kolay
degildir. Bu yapilan is, baskasmin gaze-
lini adaptasyon ve éziimseme mahsull
bir katilimla genis hacimde bir manzume
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capina ylkseltmeye yonelik bir sanat
cehdi isteyen, divan siirinin nazirelerde
oldugu gibi daha miikemmeli, daha gi-
zeli elde etme yolunda bir baska atélye
calismasidir. Bunu yapandan beklenen,
6br sairin siirine kattiklarinin onun elin-
den ¢ikmis gibi tabii ve asla uygun dus-
mesidir.

Tardiyye. Esasinda bir muhammes ol-
makla beraber kendine mahsus bir vezni
olusu ve ilk kitasinin kafiyelenisindeki
fark dolayisiyla onun daha hususi bir sek-
li sayilir. Herhangi bir muhammes aru-
zun her kalibi ile yazilabilirken tardiyye-
de kullanilabilecek vezin yalniz “mef Glu
mefailin fedlin” kalibidir. Her kitasinin
ilk dérder misrai her birinde degismek
tizere kendi iclerinde, besinci misralari
ise diger kitalarin besinci misralari ile
ortaklaga kafiyelidir. Birinci kitanin so-
nuncu misrainin kendinden énceki mis-
ralarla kafiyelenmemesi, tardiyyeyi mu-
hammesten farkll kilan diger bir 6zel-
liktir.

Tardiyye s6zl esasinda, mesnevilerde
araya degisik bir hava getirmek maksa-
diyla hikdye kahramanlarinin agzindan
gazel ve murabba seklinde sdylenen man-
zumelere verilen addir. Bundan dolayi
tardiyye basligi altinda gazel, murabba,
hatta kitalara rastlamak muimkindr.
Osmanli Turkeesi'ne ait bazi lugatlarda,
“bir hikayenin anlatildigi manzum eser
veya siire ilave edilen saded harici par-
ca” diye aciklanan tardiyyenin ([J. W. Red-
house|, flaveli Lugat-i Osmaniyye, Istan-
bul 1303, s. 407; a.mlf., A Turkish and
English Lexicon, Istanbul 1890, s. 1236),
bir mesnevi icinde araya bir miinasebet
disurilerek sdylenilen gazel kabilinden
parcalara dendigi seklinde ¢ok daha be-
lirli bir tarifi de verilmistir (Semseddin
Sami, Kamas-t Tiirks, Istanbul 1317, s. 581).

Eski edebiyat bilgileri kitaplarinda, ale-
lade bir muhammes nazariyla bakildigi
icin ayrica bahis konusu edilmeyen bu
nazim sekli, XIX. asrin sonlarina dogru
yazilmis eserlerde ele alinmaya baglar.
Muallim Né&ci'nin Istildhdt-1 Edebiyye’-
sinde (1307) Uzerinde durulmamasina
mukabil Manastirli Mehmed Rifat'in Me-
cdmiu'l-edeb’inden (istanbul 1308) iti-
baren diger edebiyat bilgisi kitaplarin-
da yavas yavas yer alir.

Diger adi “tard u rekb” olan bu nazim
sekli kendisini XVIII. ytizyilda hissettir-
meye baslamistir. Tardiyyeyi edebiyati-
mizda canlandiran, ayni zamanda onun
en dnde gelen Ustadi olan Seyh Galib'dir.
Hiisn i Ask'ta mesnevinin kahraman-
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Sevh Galib'in Hiisn i Ask'indan bir tardiyye

{Omer Faruk Akiin ozel kiitiphanesindeki yazmadan)

lar1 agzindan, fakat kendi mahlasi ile
soyledigi tardiyyeler sohretleri derece-
sinde ¢ok da sevilmistir. Bu tesirle Ab-
diilhak Hamid de Duhter-i Hindd adin-
daki tiyatro eserinde (1876) ayni sekilde
bir kahramanina bir tardiyye soyletir.
Seyh Galib'in divaninda “tard u rekb”
adr altinda bir tardiyyesi yaninda (Divan,
Bulak 1252, s. 102) Nedim'in divaninda da
on iki kitalik uzun bir tardiyyenin yer ali-
si (Divan [nsr. Halil Nihad], istanbul 1340,
s. 106-108) onun mesnevi disinda mus-
takil bir hiiviyet kazandigini gdsterir. Ki-
sa vezninden dolay! kisa ibareli misrala-
r1 ve oynak Kkafiyelenisiyle tardiyye zevk
oksayan, ahenkKli bir nazim sekli olarak
kabul edilmistir.

Sarki. Arap ve Acem edebiyatlarinda
gorilmeyen bu sekil, divan siirinde halk
edebiyatindan gelen bir tesirle dogmus-
tur. Kitalarinin dérdincii misrar aynen
tekrarlanan (miitekerrir) murabbain kos-
ma ve turkd zevkiyle islenmis seklidir.
Bestelenmek gayesiyle yazilan sarki, XVII.
asirdan itibaren o zamana kadar onun
gibi besteler yapilagelen murabbain ye-
rini alir. Ik kitasinin degisik tarzlarda
kafiyelenisi ve nakaratlarindaki cesitli-
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lik imkani bakimindan tirll islenislere
elverigli yapisi itibariyle diger nazim se-
killerinden farkhidir. ik kitas capraz ka-
fiyede olan sarkilarda ikinci misra, ayni
kita ile diger biittin krtalarin son misra-
larindaki nakarati meydana getirir. ik
kitanin ikinci ve dérdiincli misralarinin
birbiriyle kafiyelenerek ikinci misradan
itibaren teskil ettigi temel kafiye ile bi-
tlin manzumeye hakim olusu onun mu-
rabbadan ayrilan baslica tarafidir. Ya-
hut birinci dértligin bitlin misralari
kafiyece ayni olup son misra diger kita-
larda nakarat olarak aynen tekrarlanir.
Sarkinin bu iki klasik tarzi disinda, kita-
larin son misralarinin béyle tekrarlan-
maylp sadece birbiriyle muzdevic usul-
de kafiyeli olusundan ibaret bir sekli de
vardir. Sarkinin bu miizdevic kafiyede
ve nakaratsiz tipinden baska, kitalari
dortlik yerine bes ve alti misrali olanla-
ri da gorulur. Bunlarda nakarat artik bir
misradan ibaret olmayip butlntyle her
kitanin son beyitleri olur. Burada turki-
niin sekle tesiri cok daha bellidir. M-
selles denilen, lic misrall kitalarla yazil-
mis sarkilara da rastlanir. Ornekleri 6te-
Kilerden cok daha az olan bu sarkilarda
nakaratlar da umumiyetle (¢ misrali ol-
maktadir. Nakarat bazan iki misral da
olabilir. XVI. asir sair ve mausikisinasla-
rindan Ubeydi'deki eski érneklerin yani
sira (Ali Nihad Tarlan, Siir Mecmualarin-
da XVI. ve XVIL. Asir Divan Siiri, {stanbul
1948, 11, 13-14) daha yeni zamanlara ait
olanlar da vardir (bk. Hasim Bey, Mec-
maa-i Karha ve Nakisha ve Sarkiyat, Is-
tanbul 1280, s. 72, 450, 474).

Bestelenmek gayesiyle meydana ge-
tirilmeleri sarkilarin vezin, kompozisyon,
dil, Gslap ve muhtevasina Kuvvetle tesir
etmistir. Aruzun her kalibinda yazilabil-
mekle beraber miusikide usul vurusuna
kolayca uyum saglayabilecek vezinler,
oncelikle “mef 01t mefaili mefaill fed-
1Gn" kalibi tercih edilir. Her kitanin “ze-
min" denilen ilk misraindan sonra “me-
yan" yahut “meyan-hane” adi verilen ve
bestedeki gegisleri saglayan Gglinci mis-
ralarinin sarkinin en tesirli parcalari ol-
masina dikkat edilir. Kitalar1 bes misra-
Ii sarkilarda meyan dérdincli misraa, al-
t1 misralik olanlarda ise besinci misraa
alinir. Terennlim edilmek icin tertip edil-
diklerinden sarkilar hacimce genis tu-
tulmamis, ¢ ile bes kita arasinda ol-
masi ile yetinilmistir.

Yalniz okumus zimreye degil umu-
ma hitap etmeleri, sarkilarin dil ve ifa-
de bakimindan divan siirinin diger sekil-

st [T MENY] ANSIKLOPEDISI 9. CILT

lerinde olan manzumelerinden ve bes-
telenmek icin yaziimis murabbalarin-
dan daha sade olmalarini saglamistir.
Bunlarda herkesin kolayca kavrayama-
yacagi derecede Arapca ve Farsca keli-
melerle yikll ifadelerden hayli uzakla-
silmig, cogunlugun anlamakta fazla glc-
lik ¢ekmeyecedi bir dil hakim olmus-
tur. Sarkilarin yayginligi ve surekliligi
halki onlarin icindeki bu yabanci keli-
melerle dsina kilmis ve onlari anlayabi-
lecek bir vokabiler kazanmasina yar-
dim etmistir.

Sarkilardaki nisbi sadelik yalniz ifa-
dede kalmaz, divan siirinin yUkli maz-
munlarindan, edebi slislerinden olduk-
¢a uzak kalmis bir tutum da gorulir.
Sarkilarin esas konusu en basta asktir.
Bu ask gazellerdekine nisbetle daha ger-
¢ek duygulara dayanir. Gazellerin tasav-
vufi yone cekilebilecek sevgilisi yerine
sarkida gercegin icinden gelen bir sev-
gili vardir. Sevgilinin kadin huviyeti bu-
rada daha acik hissedilir.

Gazellerdeki sevgilinin yalniz cevrin-
den ve ayriigindan sikdyet seklindeki
umitsiz ve tek yonll ask psikolgjisi yeri-
ne sarkida tatll istiraplari, Gmitleri, vi-
salleri, naz ve ricalari, nedametleri, vaz-
gecisleri, bulusma vaad ve heyecanlari,
kacamaklari, zevk ve neseleri gibi tirld
halleriyle daha reel ve daha yumusak
bir ask duygusu hakim olur. Askin elem-
li duygularini sdylese de sarkinin Uslap
ve edasinda onu yumusatan bir taraf
vardir. Hafif bir hiziin, sen ve sakrak
edalar sarkinin vasiflari olmus gibidir.
Sarki, gazel ve murabbalarla karsilasti-
rildiginda bu fark kolayca belli olur.

Sarkilar divan siirinin cevreye acilan,
yerlilige en fazla yaklasan bir tarafini
verir. Nedim'den Enderunlu Vasif'a uza-
nan bir silsile icinde istanbul ve Bogazi-
¢i'ni bunlarda génil maceralarinin gezin-
ti ve eglence duraklari olarak bulmak
mimkiindir. Bircok sarkida istanbul'un
moda olmus yerleri, sevgilinin davet edil-
digi veya onunla bulusma késeleri akis-
ler gésterir. Oyle ki Nedim'in sarkilar
bu bakimdan Léle Devri'nin Istanbul ha-
yatinin manzum bir jurnali gibi gézUikr.
Nedim'deki erisilmezlik bir tarafa Ende-
runlu Vasif'in neredeyse basl basina bir
divan dolduracak 211 sarkisi istanbul
hayati ile insaninin asklari ve zevkleriyle
bir aynasi olur.

Siirin, gecmis asirlarda Ahmed Pasa’-
da go6rildigu Uzere murabbalarla ma-
sikiye baglanisi, XVII. asirdan baslayarak
sarkida cok daha gelismis bir halde de-
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vam eder. Naili, Nazim, Nedim, Seyh Ga-
lib, Enderunlu Fazil ve Vasif'ta sarki bas-
lica temsilcilerini bulur. Sarki, divan si-
irini kendi icinde halka acan ve tattiran
bir rol oynar.

Terci‘-Bend ve Terkib-Bend. Bu iki na-
zim seklinde musammatlar en genis hac-
me ulasir. Ikisinin de yapisini, her biri
baska kafiyede ve ayni vezinde bendler-
le bunlari birbirine baglama vazifesini
gobren ve onlardan mustakil olarak kafi-
yelenen ara beyitler meydana getirir. Bir
bendden digerine gecilirken ara beyit
nakarat gibi aynen tekrarlaniyorsa man-
zume “terci’-bend” adini alir. Terci’- bend
ile terkib-bend arasindaki farki, sadece
bu baglayici ara beytin degismesi veya
ayni kalmasi tayin etmektedir. Gecisleri
her defasinda degisiyorsa o zaman ismi
“terkib-bend" olur. Bu ikiz seklin séz ko-
nusu kisimlari hususi terimlerle belirtil-
mistir. Bendler, bulunduklart manzume-
ye gore “terci’'-hane” veya “terkib-héane”
adini alir, yahut da kisaca “hane" diye
zikredilir. Bunlari birbirine baglayan ara
beyit ise “vasita” adini tasir.

Bu ikiz nazim seklini meydana geti-
ren kisimlarin adlari, zamanla biri dige-
rinin yerine kullaniimasi ve aradaki ma-
na kaymalari dolayisiyla diger nazim se-
Killerinde gériilmeyen bir terminoloji ka-
risikhigl yaratmistir. Baslangicta terkib-
bend ve terci’-bend diye bir ayirim ya-
piimaksizin her ikisi icin ortaklasa “terci'
adi kullanilmis, ileride vasita adini ala-
cak baglayici ara beyte de “terci'-bend”
denilmistir (Residuddin Vatvat, Hada’i-
ku's-sihr ft deka’iki's-si‘r [nsr. Said-i
Nefisi|, Tahran 1339 hs., s. 706 [ilgili kisim
eserin Abbas Ikbal nesrinde yoktur|; Sem-
seddin Muhammed b. Kays, s. 400-401).
VIIL. (XIV.) asir edebiyat nazariyecisi Ali
b. Muhammed Tac el-Halavi'nin eserin-
de bu beyte terci’- bend adinin yani sira
tercihen artik “bend” denildigi de gori-
lir. Halavi, Resididdin Vatvat'in yaptigt
gibi terci'i, bend ismini alan bu beyitlerin
kafiye durumlarina gére Uc¢ ceside ayi-
rarak her hanede onun degistigi sekli
hentiz “terkib” diye bir ad koymaksizin
isaret eder (Deka’iku’s-si‘r [nsr. Seyyid
Muhammed Kazim Imam]|, Tahran 1962,
s. 67-68). Eserini 1480’li yillarda yazan
Hiseyin Vaiz-i Kasifi, terci'in bir nevi ol-
dugu kaydiyla bu seklin adini artik “ter-
kib” diye g6sterir. Burada ayni zaman-
da ara beyit icin terci'-bend tabiri ya-
ninda vasita adinin da ortaya ciktigi gé-
rillr (Bedayi “u'l-efcar ft sanayi“i'l-es “ar,

s. 26). Vasita beyti icin kullanilan “bend”
s6zU de zaman icinde mana kaymasty-
la, kendisi ve “terci’-héne" ve “terkib-
hane'nin bir arada teskil ettigi bitine
ait bir ad olur. Yani vasita beyti mana-
sini kaybedip dogrudan dogruya “terci'-
bend” diye bir nazim nevi manasina gi-
rer. Neticede “terci’-bend" ve “terkib-
bend” deyimleri, onun belirli birer kis-
minin adi olmaktan cikarak manzume-
nin biitiintini ifade ederler. Eski iranli
edebiyat nazariyecilerince terkibden ter-
ci'in bir cesidi olarak bahsedilirken son-
ralari “terkib-bend” diye mustakil bir
isim almasi terci'-bende analgji yolu ile
olmustur.

Bu ikiz nazim seklinin adlarinin, birer
vasf-1 terkibi teskil eden “terci‘hdne” ve
“terkib-hane"de oldugu gibi “terci'-bend,
terkib-bend” seklinde olmasi gerekir-
ken bizim eserlerimizde sonralari onu
vasf-1 terkibilikten cikarip birer izafet
terkibi kiligina sokan “terci’-i bend” ve
“terkib-i bend” diye bir okunusa girmis-
tir. Boylece gercek okunuslari unutulup
dogrunun yerine yanlis olan benimsen-
mistir. Bunlarin adlari iran edebiyatiyla
ilgili bltln literatrde terci'-bend ve
terkib-bend olarak asil sekilleriyle mu-
hafaza edilmektedir.

Terci'-bend ve terkib-bend, genis ha-
cim isteyen konulara cevap verebilen cer-
cevesi ve kompozisyon bakimindan sag-
ladig! bazi teknik imkanlarla diger nazim
sekilleri icinde imtiyazli bir mevkiye sa-
hiptir. Bundan dolay! genis bir zeminde
alinip gelistirilmeyi gerektiren, gazel ve
kasidede ifade edildigi vakit darlik ve
kafiyece de monotonluga dusecek cap-
ta olan duygu ve dustincelerin meyda-
na getirdigi konularin ifadesi icin bu iki-
si Ozellikle muracaat edilen birer sekil
olmustur.

Sems-i Kays ve Ali el-Halavi gibi eski
edebiyat nazariyecileri terci'i, kasidenin
ayni kafiye ve vezinde parcalara bélin-
ms, aralari kafiyece farkl birer beyitle
baglanmis bir sekli olarak gérmus ve
tarif etmislerdir. Ayni goris yakin devir
mduelliflerinin bazilarinca da benimsen-
mistir (meseld Ahmed Hamdi, /imii’l-ka-
vaft ve'l-bedr, istanbul 1289, s. 47; Ma-
nastirlt Mehmed Rifat, Mecamiu’l-edeb,
Istanbul 1308, s. 605).

Bu ikiz sekil bendlerin (hane) kafiye
6rglsi, beyit sayisi, vasita beyitlerinin
kafiyelenisi bakimindan saire bazi sece-
nek ve serbestlikler tanir.
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DIVAN EDEBIYATI
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Charles Vernet'nin divanindan bir gazel sayfasi
(Paris 1858, s. 58; Omer Faruk Akiin 6zel kiitiiphanesi)

Terci® ve terkibde kafiye hususunda
ikili bir imkan vardir. istendiginde ya ga-
zeldeki gibi beyit esasina dayall kafiye
tertibiyle, yahut da musammatlarda ol-
dugu Uzere kita nizaminda olarak her
misrai kafiyeli tarzda yazilabilir. Ote yan-
dan kafiyenin her bendde degisebilirli-
di, sairi uzun manzumesinde kasidenin
tek kafiye sikintisindan ve bunun getir-
digi monotonluktan kurtarir. Sair kirk
beyitlik bir hacim gerektiren bir man-
zume icin, soyleyeceklerini kaside sekli-
ne doéktigunde kirk defa ayni kafiyede
kelime bulmak mecburiyeti icine dus-
mektedir. Terci' veya terkibde ise man-
zume ayri Kafiyede bendlere bélindi-
ginden kirk defa ayni kafiyenin pesin-
de olmak mecburiyeti ortadan kalkmak-
tadir. Buna karsilik kafiyeler bir yandan
cesitlilik kazandigi gibi sayica da bir
benddeki beyit miktari kasidenin butl-
niinden az oldugundan cok daha asagi-
ya inmekte, Ustelik bunlar bendden ben-
de degistigi icin manzume kasidedeki
tek Kkafiye monotonlugundan uzaklas-
mis olmaktadir.

Musammatlardaki kafiye tertibi secil-
didinde ise, bu defa her bend bitiin mis-
ralart ile kafiyeli bir hale girip manzu-
meye beyit yerine misrair esas kilan bir
kompozisyon yapisi hakim olur. Kafiye
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yine bendden bende degismek suretiyle
cesitlendikten baska beyitlerin sadece
ikinci misrai ile sinirli olmasi yerine bi-
tln misralari saran bir érgl ile kesafet
kazanir. Buna mukabil bltlin misralari
kafiyeli olmak mecburiyeti dolayisiyla bu
cesit terci’ ve terkiblerde beyit sayisi az
tutuldugdu icin bendler (hane) gazel ter-
tibinde olanlardan daha kisa olur.

Kafiyece gazel tertibi yerine diger mu-

sammatlardaki gibi her misrar kafiyeli
bendlerle kurulu terci® ve terkibler, bu
bendlerde misra sayisi alti-on (lg-bes
beyit) arasinda oldugu zaman mused-
des, misemmen ve muassere benze-
diklerinden birer mizdevic veya muker-
rer miiseddes, miisemmen, muasser sa-
yilmalari yolunda ihtilafli gérislere yol
acarlar. Bunlarin ¢ok defa terkib-bend-i
miseddes, terci‘-bend-i muasser gibi
isimler aldiklari da géralir. Hatta teker-
rur eden vasitanin beyit degil misra ol-
dugu muhammeslerin bile terci’'-bend
diye adlandirilisina ve terci'- bendler ara-
sina dahil edildigine rastlanmaktadir (me-
sela bk. Seyh Galib, Divan, s. 61, 75).

Kasidede beyitlerin tek diize bir sira-
lanisindan ibaret kalirken terci’ ve ter-
kibde manzumeye bir hareketlilik geti-
ren, onu bendlere dagitip sonra kendi
Uzerlerinde toplayan vasita beyitlerinin
kompozisyonca sagladigi ayri bir butln-
lik ve tesirlilik vardir.

Bitin misralari kafiyeli olanlarin yani
sira haneleri (bend) gazel tertibinde olan
terci’ ve terkiblerde gazeldeki daginik,
konuca ve ménaca daldan dala atlayan
kompozisyon tarzinin aksine bendler ara-
sinda konu ve mana birligi hakimdir.
Ozellikle terci‘'de, yapisi dolayistyla belir-
li bir dislince lzerine kurulu oldugun-
dan, beyitler ve bendler arasinda rast-
gelelik yerine fikir ve méanaca kendini
cok daha iyi hissettiren bir birlik ve bi-
tunldk vardir.

Terci'de bitlin bendlerin, sonlarinda
“leit-motif” gibi kendini tekrarlayan ve
manzumeyi muayyen araliklarla devaml
surette bir ana fikir veya bir esas tasav-
vur yahut bir temel duygu etrafinda top-
layan vasita beytine yonelik olusu, ter-
kibde ise bendden bende degisen vasi-
ta beyitlerinin, sdylenenlere her bendin
sonunda degisik bir bakis veya hikim
getirmesi, muhtevaya diger nazim se-
killerinde olmayan bir tesirlilik ve fark-
lilik katar.

Terci'-bend, biitin bendleri, her bi-
rinde sdylenenin vasita beytinde tekrar-
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lanan ana fikre ¢ikacak ve anlatilani pe-
riyodik araliklarla cikis noktasindaki dii-
slinceye baglayacak surette tanzimini
gerektirdiginden terkib-bende nazaran
daha glictiir. Terkiblerde vasita, bitln
bendlerin daima kendisine yonelik ol-
masini gerektiren bir mihver olmaktan
ciktigr ve her bendde degisebildigi icin
sair bu nazim seklini kullanirken kendi-
ni daha serbest hisseder. Her bendin so-
nunda dislnceyi ayni noktaya getirip
baglamak, bitiin bendleri vasita beytin-
deki temel distince ile ilgili kilmak, va-
sita beyitlerini ayni zamanda siire mono-
tonluk getirmeyecek sekilde idare ede-
bilmek gucligiu dolayisiyla terci'-bend
divan siirinde sayica terkib-bendin ge-
risinde kalmistir. Kasideye nisbetle bi-
yik bir orkestrasyon istediginden divan
sairinin ortaya koyabildigi terci’ ve ter-
kibler kasidelerin sayisina yaklasamamis,
onlarin yaninda daima sinirlt bir nokta-
da kalmistir.

Manzumedeki muhtevanin bendlere
béllinerek parsellenmesi, her bendde
manzumenin baska baska kafiyelere gi-
risi, her bir bende eglik eden vasita bey-
tinin clizi bir istisna ile onlardan ayr1 ka-
fiyede olusu, vasita beyitlerinin terkib-
lerde bendden bende degiserek siire di-
siince ve konu bakimindan istikamet
verisi, terci'lerde ise manzumeye taban
teskil ederek bitin bir siirin kompozis-
yonunu idare eden bir mihver teskil edi-
siyle terci’ ve terkib-bend, divan siirinin
orkestrasyonu en genis ve en zengin
nazim seklini meydana getirir.

Eski edebiyat nazariyecilerinden bazi-
larinin dikkat ve isaret ettikleri gibi ter-
ci'-bendde vasrita beyti manzumenin esas
cikis noktasidir. Once bu cikis noktasini
yakalayan sair bitiin manzumesini bu
temel Uzerine kurup gelistirir. Bazan ter-
ci'-bendde baska bir sairden alinan bir
beytin vasita beyti yapilarak bitlin man-
zumenin tazmin yolu ile onun Uzerine
yapilandigi gorilir (mesela bk. Seyh Ga-
lib, Divan, s. 58 vd., 61 vd., 73 vd., 74 vd.).
Bu da terci'lerde ¢ikis noktasinin, diislin-
cenin merkezi sifatiyla gercekten vasi-
ta beyti oldugunu gésterir. Bu sekilde
“tazmin” yoluyla yapilan terci‘lerde, ali-
nan beytin disaridan gelen bir unsur ol-
dugu duslncesiyle sadece bir benddeki
beyit sayisina bakilarak dogrudan dog-
ruya bu saylya tekabiil eden musamma-
tin adi verildigi gorilir (meseld, bk. Ne-
dim, Divan [nst. Halil Nihad), Istanbul 1340,
s. 78-80: "Muasser tazmin-i beyt-i alem-
pesend-i sadr-1 miikerrem").
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Terci' ve terkib icin nazariyatta farkll
farkli bend (hane) ve bunlardaki beyit
sayist belirtilir, 6zellikle bu beyitlerin bes-
ten asadi ve ondan yukari olamayacagt
kaydedilirse de bendlerin ve onlarin igin-
deki beyit miktarini sinirlayan mutlak ve
zorlayici bir kaide yoktur. Séylenenlerin
sayica disina ¢ikmis érneklerde gérildi-
gu Uzere bend sayis! Uc¢ten baslayarak
sairin glcl yettigi élclide yikselebilmek-
te, yahut beyitlerde oldugu gibi gdste-
rilenlerden de asagi inebilmektedir. Ri-
hi'nin séhreti asirlar tutmus on yedi
bendlik terkibi kaideye riayetsizlik itha-
mi ile karsilasmadigi gibi Esrar Dede’-
nin de ayni uzunlukta olan terkib-ben-
di, bir tetkike dayanmadan ortaya atil-
mis birtakim o6lcileri hiikiimsiz kilmak-
tadir. Bunun gibi, hanelerin beyit sayi-
sini dort ile on gbsteren sinirlamalarin
da Fuzali'nin museddes terkib-bendin-
de bu sayinin {ice inmesi, Ahmed Pasa’-
nin terci’ - bendinde ise on sekize cik-
mis olmasi gibi miktar azimsanmaya-
cak drnekler, ortada sinir koyan mutlak
bir kaide bulunmadigini belirtmeye ye-
terlidir.

Terci’ ve terkiblerin saire serbestlik
saglayan diger bir yoni de 6teki mu-
sammat sekillerden farkl olarak bend-
lerde beyit sayisi bakimindan bir simetri
gerektirmemesidir. Bundan dolay1 bend-
lerinin beyit sayisi esit olmayan terci’ ve
terkiblere de rastlanir.

Bundan baska vasita beyitlerinin ka-
fiyelenisi bakimindan da ozellikle ter-
kiblerde saire taninmis bazi serbestlik-
ler vardir. Bunlart herhangi bir bende
bagl olmaksizin her beyti kendi icinde
kafiyeli olarak Kullanan sair isterse bu
mistakil kafiyeli vasita beytini ilk ben-
din kafiyesine uydurabilir. Yahut ilk be-
yit matla’ teskil edecek surette, sonra-
Kilerin ise yalniz ikinci misralarini birbi-
riyle kafiyeli kilarak bunlardan bir gazel
orer. Vasrtalarin biitin beyitlerini her
misrai ile “miselsel” denilen sekilde tek
kafiyede isler.

Terci' ve terkibler hemen her konuya
acik olmuslardir. Sirf kendilerine mah-
sus konulari oldugu, yalniz bu konular-
da yazildiklari yolundaki gorisler ger-
¢ege uygun dismemektedir. Ancak kia-
sik iran siirinin eski devrelerinden bas-
layarak blylk Ustatlarin ortaya koyduk-
lari1 érnekler etrafinda konu bakimindan
bazi geleneklerin tesekkiil etmis oldu-
gunu da goz ardi etmemek gerekir.

Yukarida da isaret edildigi gibi terci'
ve terkiblerde genis zeminli konular ele
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alinmaktadir. Hayat, varlik, insan talihi
Uzerinde felsefl, hikemi distinlsler, za-
manedeki aksaklik ve yolsuzluklar, de-
gerlerin bozulusu hakkinda sosyal ma-
hiyette sikayet, tenkit ve hicivler, yahut
sairin kendi hayat arizalari ile ilgili siz-
lanislari, bir élinln arkasindan duyulan
acilar, yiiksek mevki sahiplerine methi-
yeler terci' ve terkiblerin 6ncelikli konu-
laridir. Edebiyatimizin blylUk ve en ta-
ninmis mersiyeleri daha cok terkib-bend
seklinde yazilmistir. Bu ikiz sekil, genis
bir cerceve icinde ele alinmaya ihtiyac
gostermeleri dolayisiyla tevhid, miina-
cat ve na't gibi blyuk caplt konulari da
cok defa kasidelerle paylasir. ikisi de ka-
sideler kadar uzun methiyeler icin cer-
ceve teskil etmistir. Kaside yerine gec-
tiklerinden “kaside der terci'..., kaside
der terkib...” gibi basliklar dahi aldik-
lar1 gérdllr. Ayni sebeple bazi divanlar-
da bunlara ¢ok defa kasideler arasinda
yer verilir. Terci' ve terkiblerde kaside
konularinin hepsine rastlamak miim-
kinddr. Bu iki sekille yazilmis methiye-
lerin bas kisimlarinda tipki kasidelerin
tesbib kisminda oldugu gibi dis alem-
den alinma konular islenir, tabiat tas-
virleri yapilir.

Terci' ve terkibler icin belirli vezinler
kullanilmasi gibi bir kayit olmamakla
beraber séhret kazanmis, cok begenil-
mis bazi terci’ ve terkibler daima 6rnek
alinmalari dolayisiyla birtakim vezin ter-
cihlerine zemin hazirlamislardir. Bagdat-
It RGhT'nin asirlar boyunca erisilmez bir
Ustlnllikte gorilen terkib-bendi 6rnek
alinarak yazilmis ylzlerce terkib-bend,
ondaki “mef'Gli mefaild mefailii fedlin”
kalibinda oldugu gibi Baki'nin, arkasin-
da Muhtesem-i Kasani'nin mersiyesi bu-
lunan Kanini Sultan Siileyman mersiye-
si de Fuzdlf ile birlikte kendinden énce-
ki mersiyelerden devraldi§ “mef‘Qll fa-
ilatd mefaili failin” veznini bu nazim
nevi icin adeta geleneklestirmistir.

Edebiyatimizda ilk érneklerinin gériin-
digid XIV. yuzyildan beri asirlar boyun-
ca birbirini takip eden yenileriyle zengin-
lesen bu ikiz nazim sekli, yenilesme ve
Batililasma devrinde de itibardan dis-
meyerek Recdizdde Ekrem ve Abdiilhak
Hamid neslinde, hatta bir nesil daha son-
rasinda da varhdini stirdirmus, bu de-
vir sairlerinin elinde gérdiigii bazi tasar-
ruf ve degisikliklerle yeni ¢izgi ve nlians-
lar kazanmistir. Bu nazim seklinin her
ikisinde bilhassa kendini gosterip Gne
¢ikmis olan Ziya Pasa, terci'-bend ve ter-
- kib-bendin Tiirk edebiyatinda diger mes-

hur sairlerinkini asan Uistin érneklerini
vermeyi basarmistir. Bircok beyitleri bi-
rer vecize gibi agizdan agiza dolasan ter-
kib-bendi, RdhT'nin XVI. asir sonlarin-
dan bu yana kimsenin yarisamadig ter-
kib-bendiyle at basi giden bir mikem-
melliktedir. Kainat, varlik hakkinda mo-
dern ilimlerden kaynaklanan gorisler
tasiyan terci’'-bendi ise insanin kéinat-
taki yeri, kazé ve kader karsisindaki du-
rumu, talih ve hayatin tezatlar Gzerin-
deki diistincelerle bu sekli en kesif fel-
sefl muhtevada bir érnege ulastirir.

Divan Siirinde Gelenegin Belirledigi
Muhteva. Divan Sairini Yetigtiren Edebi
Terbiye. Divan edebiyatinda gelenek, siirin
sekli yéninl degismez ve disina cikila-
maz surette tesbit ettigi gibi muhteva-
yi da belirli bir daire icinde sinirlamistir.
Her sairin gelenekce belirlenmis ve mut-
laka secip kabul etmek mecburiyetinde
oldugu 6nceden hazir konu ve duygu-
lar, yerlerine baskalarinin konulamaya-
cag! motiflerle sabitlesmis bir imaj sis-
temi vardir. Sair, edebi gelenek ve go6-
renegin kendisine gosterdikleri ve tanit-
tiklar ile yetinmek, onlari asmamak du-
rumundadir. Yasadigi cagin ve aldigi kiil-
tlridn icabr olarak kendisine bir muka-
yese zemini teskil edecek, yeni ufuklar
acacak baska edebiyatlari tanima imka-
nindan mahrum bulundugundan edebi
zevKk ve anlayista mevcudun disina ¢ik-
mak, farkli arayislara yénelmek diye bir
dlstince ve istedi zaten olamamistir. Bl-
yik cereyanlarin getirdiklerini géren,
edebiyatta degisme denilen hadisenin
ne oldugunu bilen, degisik edebiyat tarz-
lari ile tanisan, daha da énemlisi edebi-
yat adina uyulmas! mutlak sart olan bir-
takim kaide ve goreneklerin cemberi icin-
de bulunmayan yeni zamanlar edebiyat-
cist gibi kendisini istedigi ve yasadig
gibi ifade etme, sanatta ferdi yol sec-
me hirriyetine sahip olmayan eski sair,
hepsi birer gelenek edebiyati olan asik,
tekke ve divan siiri dairelerinden birini
kabul etmek zorundaydi. Bunlardan han-
gisine girmisse sanatta bitin kainatini
o kurmakta, kendisini onun terbiyesin-
de yetistirmekteydi. Asik veya tekke ede-
biyati yerine divan siirini benimsedigin-
de artik onun geleneklerinin emrine gi-
riyor, edebiyat Kkultiirl, edebi zevki ve
deger dlclleri onunla sekilleniyordu. Ken-
dinden once gelmis Ustatlarin, biyik
sohretlerin eserlerinden edebiyat terbi-
yesini alarak yetisen sairin bitiin sanat
goérgisuni bu érnekler meydana geti-
riyordu.

st [N ANSIKLOPEDISI 9. CILT

DIVAN EDEBIYATI

Sair olabilmek icin Ustatlarin elinden
cikmis 6érnekleri okuyup ezberlemek, on-
larin yardimi ile nazim sanatinin istedi-
di bilgi ve dlclileri kazanmak ve énceki
sairlerin eserlerini her hususta érnek al-
mak gerektidi yolunda, Nizami-i Ardzi
ve Sems-i Kays'tan baslayip XIX. asrin
son ceyredinde Ali Cemaleddin'in Artiz-1
Tiirki’sine kadar klasik belagat ve ede-
biyat nazariyati Kitaplarinda ayrica yer
alan tavsiyeler bu sahada nasil bir ter-
biye ile yetisildigi, nasil sair olunabildigi
hakkinda fikir verir. Nizdmi-i ArGzi siir-
de bir sahsiyet olabilmeyi, insanin genc-
liginin erken yillarindan itibaren eski
sairlerden 20.000 beyit ezberlemek, da-
ha sonrakilerden de 10.000 beyit mik-
tarinda siiri kendine model almak gibi
bir yetisme sartina baglar. Ayrica siirin
cesitli nevilerini tanimanin, onlarin gi-
zel olan veya olmayan taraflarini gére-
bilecek, ifade inceliklerini kavrayabile-
cek bir seviyeye gelmenin, nihayet bi-
tiin bir kabiliyeti gelistirmenin, buyik
Ustatlarin divanlarini devamli surette
okumakla miimkiin olacagini sdyier (Ce-
har Makale [nsr. Muhammed Abdtlveh-
hab Kazvini], Leiden 1909, s. 30). Tibyd-
nii'l-lugati't- Tiirki ald lisdni'l- Kangli
adll eserin muellifi olan Tirk asilli Sems-i
Kays da sair olmak isteyen kimsenin al-
masl gereken edebi terbiyeden etrafli
sekilde bahsederken, nazimla ilgili bil-
gilerin tam olarak elde edilmesinden
sonra bliylk Ustatlarin meshur divanla-
rinin ¢ok iyi incelenmesinin geregi ve fay-
dasi Uzerinde ehemmiyetle durur ve an-
cak onlardaki gizellik ve inceliklerin kav-
ranilip zihne mal edilmesiyle o kimse-
nin ilhaminin girlesecegini ve yaratma
glcline erisecedini belirtir (Semseddin
Muhammed b. Kays, el-Mu“cem fi me ‘a-
yiri es “ari’l-‘Acem |nsr. Miiderris Rezavi],
Tahran 1338 hs., s. 445-447). Klasik siirde
edebi formasyonun kazanilmasinda gec-
misteki blyik sairlerin divanlarini ez-
berleyecek derecede devamli okumanin,
onlarda ifadesini bulan sanati kendine
ikinci tabiat kilacak sekilde benimseme-
nin roli Ali Cemaleddin tarafindan sdy-
le aciklanmaktadir: “icabi takdirinde ta-
birat ve tesbihat kullanmak icin ibtida-i
hélinde meséahir-i suara ve ekamil-i hu-
kemanin es'dr-1 fesdhat-disarini havi
olan divan-1 belagat-beyanlarini miita-
laaya hasr-1 evkatle ekserisini hifza ala-
rak tabiat-1 si‘riyye denilen seciyye-i ce-
llleyi istihsale gayret ve o hali tabiat-1
saniye yani meleke edinmeye sarf-1 me-
sal ve himmet ederek Uideba-i eslaf is-
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rine séalik olmalidir. Clinki erbab-1 sithan
insdd-1 nazm U nesrde miinasebet ve
musabehet arayip o yolda sarf-1 meza-
min eylediler, yani her nerede ‘gil't zik-
rettiler ise akabinde ‘blilbil’ getirdiler”
(Araz-1 Tirki, istanbul 1291, s. 116).

Girdigi bu yolda ilk siir denemelerini
yapmaya basladigindan itibaren saire
hep okudugu &rnekler ve bunlarla edin-
digi estetik gorgli rehberlik eder. Ken-
disinin yegéne sanat ufkunu teskil eden
bu gelenekler siiri artik onun icin bir
duygu mektebi olur. Onun terbiyesiyle
yetisen sair, beraberinde getirdigi hazir
unsurlarla butiin ifade vasitalarini, bah-
sedecedi konulari, bunlari nasil séyleye-
cegini, hangi duygulari dile getirebilece-
gini, siirini islerken hangi motif ve maz-
munlart kullanacagini, siirin kelimeler
dinyasini burada 6grenerek sanatini in-
sa eder. Boylece. baslangicta icten do-
gus yerine disaridan alinmis ve 6grenil-
mis bir muhteva, serbest ilhamin ifade-
si olmayip biinyesini gelenegin getirdigi
hazir unsurlarin olusturdugu bir siir séy-
leme itiyadi meydana gelir. Bu formas-
yonla ise baslayan sair icin bundan son-
ra dogrudan dogruya kendisi olmak ye-
rine gelenegdin gosterdidi duyuslarin sa-
hibi ve ifadecisi olmak, gelenegin égret-
tiklerini yerine getirip onun istedigi hi-
viyette gériinmek esastir. Bu ¢ok defa,
ozellikle ask ve sevgili bahis konusu ol-
dugunda sairin gercek macerasi ve hi-
viyeti disinda sirf siire mahsus olmak
lizere bir rol alis seklinde kendini gos-
terir. Bu noktada, divan siirine has ve
onun tarafindan saire empoze edilen bir
tegrifat meselesiyle karsilasilir. Bu hu-
sus, divan siirinin mahiyeti hakkindaki
degerlendirmelerde kavranilmamis bir
taraftir.

Divan Siirinin Tesrifati - Sairligin Sarti
Olarak Agk. Divan siiri uyulmas! gereken
bir tesrifati olan, beraberinde sair icin
bir tesrifat getiren bir edebiyattir. Bu
edebiyatin prensipleri dairesinde siir yaz-
ma ve Kendini buna goére ifade etme yo-
lunu sec¢en sair onun istedigi huviyette
gbrinecek, onun var olma hakkini tani-
dig! duygulari ve duyus tarzlarini benim-
seyecek, onun énceden secmis oldukla-
rin1 ve uygun gérduklerini konu ve muh-
teva diye kabullenecek, varlidi, cevreyi
ve tabiati onun gdsterdigi gibi gérecek,
hissettiklerini ve gérdiklerini onun be-
lirledigi sekilde isleyip ifade edecektir.
Divan sairi bu tesrifatin icinden konu-
sur ve bununla kendine ikinci bir tabiat
kazanir. Onun duyus ve buluslari, bu ikin-
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Ci tabiata adapte olarak ifade sahasina
cikar. Sovalyelik ocagina giren nasil bu
ocagin nizammin gerektirdigi baska bir
hiviyet, yeni bir yasayis tarzi benimsi-
yorsa, ask ideali ve baglandig! sevgili ti-
pi baska cevrelerin insanlarininkinden
nasil ayriliyorsa, bir dervis kapilandigi
dergahin adab ve erkanmna goére nasil
degisik bir hayat Uslibu icine giriyorsa
divan sairi olmak, bu sairlige kabul edil-
mek isteyen kimse de duygu ve tavirda
onun tesrifatini benimseme ve yerine ge-
tirme hali icine girmektedir. Oyle ki ha-
yatinda ickinin damlasini agzina koyma-
mis bir kimse iken onun tesrifati gere-
gi olarak elinden sarap kadehi eksik ol-
maz, ayagl meyhaneden disari ¢ikmaz
bir Kisi suretinde gorlinecek, seyhiilis-
1am veya kazasker dahi olsa siirinde acik-
tan aciga ve biitiin sevkiyle meyi, mey-
haneyi terennim edecektir. O daireye
giren sair, askini sdyleyecekse onu asil
hayatindaki gibi ve sevgilisinin asil hi-
viyetiyle degil, duygularini divan siiri ge-
lenegindeki ask modeline uydurarak,
oradaki ask tarzi ile ve sevgilisini de ora-
daki sevgili tipine adapte etmek sure-
tiyle ifade edecektir.

Divan siirinin tesrifatinca ask sair icin
disinda kalinamaz, mutlaka benimsen-
mesi ve terenniim edilmesi mecburi bir
duygudur. Sairin ask duygusunu siirine
mihver yapmasi, kendini muhakkak asik
pozisyonunda gdstermesi bu edebiyatin
uyulmasi sart olan adabindandir. Divan

Divan sairlerinden Say'i'nin ahbaplari ile sohbet meclisini
gbsteren bir minyatUr (Asik Celebi, Tezkire, Millet Ktp., Ali Emi-
ri, Tarih, nr. 772, vr. 421%)
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sairliginin yolu, en basta asiklik rol ve
hlviyetini kabullenisten ge¢mektedir.
Sair isterse baska duygu ve konulardan
s6z acmayabilir, hayatin baska tezahir-
lerine ilgisiz kalabilir; fakat siirlerinde
askin semtinden gec¢meden, aski kendi
macerasl olarak anlatmadan, devamili
surette asik pozisyonunda gériinmeden
sair sayilmak, sair sirasina girmek, di-
van siiri tesrifatinda dusindlebilecek bir
sey degildir. Gercek hayatinda bir ask
maceras! yasamamig, hayatina heniz
ask denilen hadise girmemis olsa da di-
van siirinin diinyasina adimini atan kim-
se daha basindan, biitlin diger sairler
gibi aski ve askin istiraplarini dile getir-
mek, kendisinden devamli s6z edecedi
bir Sevgilisi olmak durumundadir.

Divan siirinin tesrifati geredi arada
hicbir sosyal seviye, yer ve cins farki bu-
lunmaksizin ister hiikiimdar, isterse ale-
lade bir divan Kkétibi, ister esnaftan bir
siir meraklisl, ister kadin, ister genc ve
yasli olsun her kimse kalemi ele aldigin-
da mutlaka asik hiviyetine girecek, as-
ki baskalarininkilerle ayni olan duygular-
la yasayacak, fizik ve moral hususiyet-
leri her sairinki ile bir ve miisterek olan
ayni tip bir sevgiliyi sevecektir. Ote yan-
dan bu tesrifatin getirdigi hazir cerce-
veler dolayisiyla bu askin fertten ferde
dalgalanmalar gdstermek, heniiz bas-
langicinda olmak yahut séniip bitmis,
geride bir hatiradan ibaret kalmis olmak
gibi degisik safhalarda bulunmasi yeri-
ne her sairde ayni psikolojik merhale-
de ve ayni siddet noktasindadir. Aslgm
kadin veya erkek olusuna gore de ken-
di siirinde yer bulan ask psikolojisinde
degisen bir taraf yoktur. Kadin sairlerin
terennum ettigi ask, erkek sairlerin an-
lattiklarindan baska turli degildir. On-
lar da erkek sairinkinin hep aynisi olan,
araya cinsiyetce fark girmeyen bir sev-
giliden bahsederler. Ask temi sair bir
hikimdarin siirinde yer aldiginda onun
da ask karsisindaki tavri ve onu kabul-
lenisi, yasadigi psikolojik haller, sosyal
tabakalari kendisinden cok farkli olan
diger bitln sairlerle ayni, bahsettigi sev-
gili cevrece ve fizigiyle, huy ve ahlakca
onlarinki ile bir ve misterektir.

Butln divan siiri, isledigi duygu ve ko-
nulara toplu olarak bakilinca goérilecegi
gibi ask konusu Uzerine kurulmustur.
Merkezde sadece o vardir. Ask temi ara-
dan kaldirilacak olsa hemen hemen bu-
tun divanlar bosalir; geriye Kkaside, ter-
ci' ve terkib-bendlerle tarih manzume-
lerinden ibaret kig¢uk bir yekin Kkalir.
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Ayni zamanda sakiname ve hasbihal ne-
vinden bazi manzumeler aradan cikaca-
gindan Kkasideler bile sayica azalacak,
kasidelerin ayrica mithim bir kismi te-
gazzll kisimlarint da kaybedecektir. Bu
takdirde tamami denecek derecede ask
etrafinda doénen gazellerle birlikte mu-
sammatlarin da hepsi divanlardan cekil-
mis olacaktir.

Gelenegin Belirledigi Ask Psikolojisi ve
Sevgili Tipi. Bitlin edebiyatlarin en be-
ser yonUnu teskil eden ask, divan siirin-
de konvansiyonel mahiyette bir tema
olarak baska edebiyatlardakinden fark-
liliklar gésterir. Bu ask bir bakima, En-
dilus Arap ask siirinin tesiri altinda Or-
tacag sovalyeligi ve aristokrasisinin tes-
rifatina gore sekillenmis bir ask tarzini
aksettiren ve belirlenmis kaideleri olan
“amour courtois” ile, mahiyetce farkl da
olsa, bazi benzerlikleri bulunan hususi-
yetler tasir (Endilis Arap edebiyatindan
Ortacag Avrupa siirine gecen "amour cour-
tois" ve uyulmasr gereken kanunlari hak-
kinda bk. Robert Briffault, Les Troubadours
et le sentiment romanesque, Paris 1945;
J. Lafitte-Houssat, Troubadours et Cours
d’Amour, Paris 1950; G. E. von Grunebaum,
"The Arab contribution to troubadour po-
etry”, Bulletin of Iranian Institut, 6 [1946],
s. 138-151). Askin ikisinde de sart bir duy-
gu olmasi onlari ilk bakista birbirine ben-
zer Kilar.

Divan siirindeki askin “amour courto-
is"dan ayrilan baslica hususiyeti tek ta-
rafll olmasidir. Onda seven ve askin 1s-
tirabini ceken yalniz asiktir. Sevgili ise
asiginin duygularina karsi seyirci tavri
takinan, ilgisini ondan esirgeyen bir tu-
tum icinde gdérindr. Moral yapisi, asigi-
na istirap cektirmekten hoslanmak, ona
yuzini goéstermekte nazlanmak olan
sevgilinin onunla kendisi arasina daima
bir mesafe koymasi dolayisiyla ayrilik
ve hasret, buna eslik eden sikayet bu
askin 6zunu teskil eder. Bu, seven ve se-
vilenin iradesi disinda bir tesirle degil
sadece masukun cilve ve nazinin eseri
olan bir ayriliktir. Karsilik gérmeyen as-
kinda sevgilinin uzaktan yiziini goster-
mesi, kendisine sadece bakisini cevirme-
si bile asik igin bir lutuf yerine gecer.
Bu Kkarsiliksiz askta, masukun ortada
olmayan varliginin yerini almis hayaliy-
le yetinmek, teselli oldugu kadar bir ol-
gunluga ylkselis merhalesi de olur.

Zaman zaman gozikerek, vaad eder
gibi gorinerek, duygularini imitle Gmit-
sizlik arasinda bocalatan masuk karsi-
sinda kendisini mahkim hisseden asik,

benligini “amour courtois"da oldugu gi-
bi ondan asagi bir konumda gorir. Ara-
daki fark, “amour courtois"da sevgilinin
mensup oldugu sosyal tabaka bakimin-
dan asiktan daha Ust seviyede olmasi-
dir. Divan siirindeki lirik askta bdyle bir
sosyal seviye meselesi olmayip bu Us-
tlnluk, sevgilinin glzelligi ve kaprisleriy-
le asigina hiikmeder durumda olmasin-
dandir. Hikim ve iradeyi elinde bulun-
duran masuk asik icin daima bir sultan
(hitkimdar, sah), efendi veya sahip sifa-
tinda, kendisi de onun Kkarsisinda bir kul,
kole yahut geda konumundadir. Konum
farki ayni kalmak sartiyla bazan asik,
aski ile diistligi derde kendisinden der-
man bekleyen bir hasta, masuk ise bu
hastanin muhtac oldugu careyi elinde
tutan tabip hlviyetini alir. Yahut da asik,
kendini masukun zuliim ve kahrina bir
Kurban, onun 6ldiricl elinde bir sehid
olarak tasavvur eder. Divan siirinin ask-
ta istisna tanimaz tesrifatinin ¢cok manali
bir ifadesi, Kanini Sultan Stleyman'in
masuk karsisinda sahliktan vazgecerek
geda durumuna inmeyi kabul ettigi su
misralarda yer almaktadir: “Ey Muhib-
bt dleme sah olmaktan / Dilberin olmak
gedasi hos gelir”.

Aslgma eziyet, cefa, naz, kahredici
ilgisizlik ve vefasizlik, divan siirindeki
sevgili tipinin hakim ve degismez mo-
ral vasiflaridir. Etrafini alan diger asik-
larla onu kiskanclik azabi icinde kivran-
dirmak masukun cefa metotlarinin ba-
sinda gelir.

Divan siiri, ¢ektigi 1stiraplara ragmen
bunlari isyan etmeden kabullenen ve bir
lutuf gibi karsilayan, askin yiiksek bir
ruh ve tevekkil terbiyesine erismis bir
asik imajini aksettirir. Bitln eziyet ve
mihnetleri karsisinda asigin asktan el
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cekmesi, isyan edip sevgiliden kopmasi
gibi bir tavri yoktur. “Mihr 0 vefalar et-
mez isen dostum n’ola / Minnet degil
mi canima cevr U cefalarin” (Baki); “Ra-
sih sikayet etme kerem bil cefasin / Kim-
dir 0 sdh-1 memleket bilir misin” yolun-
daki ifadeler, bu tavrin kendini géster-
digi binlerce dérnekten birkac tanesidir.

iradesi elinden gitmis kararsiz asik,
bu cefacr sevgilinin tam kelimesiyle mah-
kiimu ve mecbarudur. Bu noktada zit
duygularin med ve cezri, divan siirinin
ask psikolojisine beseriyi, ifadesi kolay
olmayan bir ruh halini yakaladigi bir de-
rinlik ve incelik kazandirir: “Gehrt visa-
lini anip gehi firdkini Nabi / Ne yardan
gecebildik ne ihtiyar edebildik; Bilmezem
neyleye derd U gam-1 cdnan bana / Ne
mudaraya meded var ne mudava bilirim”
(Baki); “Vasla ersem bim-i hecrin bir be-
1& olur bana / Vasl i hecri sen bana diin-
yada yeksan eyledin” (ishak Celebi).

Askta en korkulan durum ise sevgili-
nin eziyet ve cefadan vazge¢mesidir. Bu
onun asiktan yuz cevirmesi ve artik her
seyin, her Gmidin bitmesi demektir.

Sevgilinin etrafindaki diger asiklar
“amour courtois"da oldugu gibi asik icin
korkulu birer rakiptir. Rakipler ylzin-
den sevgilinin yaninda hicbir itibari kal-
mamak, onun géziinden dismek, onu
busbutiin kaybetmek asigin duygularini
kemiren azap ve korkulardandir. Askin
diger halleri gibi bu kiskanclik da tek ta-
raflidir ve kiskanan sadece asiktir. Sev-
gilinin asigina karsi kiskanclik duymasi
ise asla séz konusu degildir.

Kendisini seven insana karsi kendisi
de sevgi ve sefkat duygulari ile dolu, as-
Kin istirabini da saadetini de onunla bir-
likte yasayan, asigini mesut etmek is-
teyen, araya hasret ve aynlik girdiginde
onun icin g6z yasi déken, yahut onunla
birlikte olmanin sevincini paylasan bir
sevgili tipi divan siirinde mevcut olma-
mistir. Sairin kendinden bahsettigi lirik
siirde yer almayan bdyle bir sevgili, an-
cak ran ve Tiirk edebiyatlarinin miiste-
rek ask mesnevilerinin kadin kahraman-
lari arasinda gérulebilir.

Asigin ask istirabi ile degisik ruh hal-
leri yasamasina karsiik masuk moral
bakimdan tek boyutlu ve psikolgjik de-
rinlikten mahrumdur. Kendisini seveni
devamli hasret ve ayrilik duygusu igin-
de tutmaktan, Umitle Umitsizlik arasin-
da suriklemekten baska bir tutum bil-
meyen masuk, asiga bir istirap terbiye-
si verme rolin{ Uzerine almis gibidir.
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Bunun neticesi olarak asik kendisini, bi-
tln istirap ve sikayetlerine ragmen as-
kin terbiye edici tesirinden zevk duyan
bir seviyeye erismis goéstermek ister:
“Beld budur ki alist! belélarinla génil /
Gamin da gelse dile bais-i meserret olur”
(Nef'T); “llac etme tabiba derdime gel /
Bana derman eden derdim gamidir”
(Muhibbi). Sonunda butiin sizlanislar, di-
van siirinin ask adabinda, cefaya taham-
mul felsefesi icinden asigin bdyle stoik
bir davranis seviyesine yiikselisine varir.

Standart Sevgili Tipinin Fizik Hususiyet-
leri. Gizelligi “bit” ve “cennet hurisi” gi-
bi sifatlar yaninda “afet, beld-y1 hisn”
gibi isimlendirmeler de alan sevgili, bu-
tin divan sairlerinde bu belirtilen mo-
ral tarafindan baska ayni fizik hususi-
yetleri tasidigindan divan siirinde tek
tip sevgili var olmustur. Divan sairleri
hayatlarinda, siirin cizdigi sevgili fizigi
disinda ondan farkll hicbir giizelle kar-
silasmamis, baska baska cehreler gor-
memis gibidirler. Hangi asrin, hangi de-
gisik cografya ve bélgenin sairi olursa
olsun, her birinin hayatina, ger¢ekte han-
gi yas, hangi seviyede bulunursa bulun-
sun fizik yapica ne kadar birbirine ben-
zemez sevgililer girmis de olsa hepsin-
de bitin bu sevgililer ayni hususiyetle-
ri alarak tek bir glizel imajina dékulur-
ler. Gelenek bu ideal sevgili ve giizel ti-
pinin boyundan, saclarindan, gdziinden
kasina ve dudaklarina kadar fizikce bah-
sedilebilecek her tarafini, her bir husu-
siyetiyle ayr1 ayri tesbit etmistir. Gele-
nedin boyu servi gibi uzun, ince belli,
uzun ve siyah sacli, yanaklari giil kirmi-
zisinda, bakislari kili¢ gibi keskin, ok gi-
bi yaralayici, daima sihhatli, yasi civan-
liktan &teye gitmez, istirap ve hiiziin bil-
mez giizeli yerine minyon yapida, sacla-
r1 sarl, yizi soluk, mahzun gorinusli,
haline bir hastaligin gélgesi vurmus, i¢-
li ve hassas bir sevgili tipini gérebilmek
icin TUrk edebiyati asirlarca bekleyecek,
XIX. asrin ikinci yarisinda ve siirden de
dnce roman ve tiyatroda onunla tanisa-
caktir.

Divan siirinin geleneginde, istisnailigi
asamayan birkac 6érnek disinda sevgili-
nin 6limu diye de bir hadise yoktur. Bir
iki sairde “mahbtb” hiiviyetindeki giize-
lin 8limiine rastlanmasi, esasi ve biti-
nl temsil eden kanli canli, 6lim gérme-
yen sevgili imajina tesir edecek capta
degildir. Buna mukabil asik, henlz ol-
mamis bir tasavvur seklinde kendi 610-
mind sdéyler, hatta kendi mezarindan
bahseder.
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Gelenek, standart sevgili tipinin fizik
varligiyla ilgili o kadar ¢cok hazir unsur
ve tesbih getirmektedir ki onun vicu-
dunun cesitli taraflarini tavsif eden bu
malzemeyi, sairler icin bir rehber hiz-
metini gérmek Uzere toplu bir sekilde
gbsteren eserlerin kaleme allnmasi ih-
tiyac duyulmustur. ilk defa iranli be-
lagat muellifi Serefeddin R&mT'nin Fars
siirinden derleyerek bu alanda tertip et-
tigi Enisii’l- “ussdk'l (826/1423) 6rnek
alinip Osmanl edebiyatinda da Kutbid-
din Ahmed'in Hevesndme'si (891/1486),
Muidi'nin MiftGhu't-tegbih'i gibi mls-
takil eserler meydana getirilmis, Gelibo-
lulu StirGri’'nin Bahrii'l- madrif'inin (956/
1540) dértte tclini kaplayan lclncl bé-
limi, “Tesbihat (i Mesail-i Enisii’l- “us-
sdk Beyanindadir” bashgi altinda bu ko-
nuya ayrilmistir. Hevesndme'deki or-
nekler Farsca olup Miftdhu't-tegbih'te-
kiler ise dogrudan dogruya Osmanli sair-
lerinden alinmadir. Arapca ve Farsca or-
nekler yaninda Tirkce érnekleri de ih-
mal etmemis olan Bahrii'l - madrif, top-
ladigr malzeme bakimindan bu katego-
rideki eserlerin en zenginidir. Biitin bu
eserlerde, sevgilinin ¢esitli unsurlari ile
beden gizelliklerini tavsif icin siirde ya-
pilabilecek tesbihlerin, kullanilabilecek
sifatlarin neler oldugu, bunlarla hangi
mazmunlarin meydana geldigi gdsteri-
lir. Bunlardan baska bazi siir meraklila-
rinin tertip ettigi mecmualarda da sev-
gilinin beden gizelligi zerindeki tesbih
ve sifatlari siralayan birtakim listelere
rastlanmaktadir.

Divan sairleri bu hazir unsurlarla sev-
gilinin glzelligini belirtmeye calisiriar.
Sevgilinin Uzerinde durulan bu taraflari
daima gdze hitap eden gérinislerdir.
Bu arada koku duyusuyla ilgili olarak da
onun saclarmnin misk kokusundan bah-
sedilir. Cizilmek istenen fizik portresini
uzun boylu, ince belli olusu disinda en
fazla onun biist kismina ait unsurlar
meydana getirir. Yanak, alin, sac, kas,
goz, kirpik, agiz, dudak, cene, dis, hat
(yuzdeki tily), ben ve gerdan yani sira boy
da ihmal edilmeksizin biitlin bunlar sev-
gilinin glzelligini yapan baslica unsur-
lar olarak parlak bir tesbih kadrosu icin-
de islenir. Sevgilinin beden glzellijinden
secilmis bu motiflerle onlar etrafinda-
ki tesbihler ortaya genis bir mazmunlar
dizisi ¢ikarir. Bu hazir ¢cerceve, moral ta-
rafi gibi fizik gériiniisiyle de asirlar bo-
yunca bitiln sairlerde ayni kalmis tek
ve degismez sevgili tipini cizer.

Divan siiri estetiginde sevgilinin en te-
sir edici tarafi, endamli boyu ile birlikte
gozleri ve sacidir. Onun gizelligini ya-
pan bu iki unsur 6zellikle degerlendiri-
lir. Bunlar sevgilinin en fazla gonul avla-
yicl, gbreni bir anda sevdanin cemberi
icine aliverici kudrette gorilir. Giizele
en ¢ok bakislarindaki eda ve tesir yU-
zinden vurulunmakta, onun ok gibi, han-
cer gibi bakislarina kurban gidilmekte-
dir. “Dil-i zar1 haste kildi ne yaman ne-
zaredir bu” (Naili); “Ben sehid-i gamze-
yim Isd niyaz eyler bana” (Fehim) gibi
sayisiz misra, divan siirinin bakislari ca-
na isleyici gizel imajin aksettirir. Bu
glzel, gobzlerinden baska bir kemend
gibi saclarinin alimlilig ile de kendisine
bakmis olanlari avlaylp askin tuzagina
distirmekte, kendine esir etmektedir.

Divan Siirindeki Sevgilinin Prototipi Ola-
rak Orta Asya Tiirk Fizyonomisi ve Tiirk
Gulamlan. Divan siirinde sevgilinin fizik
guzelliginin tesirini belirten imajlarda,
onu bir savas¢i hilviyetinde ve dldirici
silahlarla donanmis gdsteren tasavvur-
larin yer almasi ¢ok dikkat cekici ve ar-
ka plani olan bir meseledir. Bu imaj sis-
temine goére onun gézi, bakislari, kirpik-
leri ve kaslar sirastyla kilic, hancer, ok,
zultfleri de bir kemenddir. Kaslart ay-
rica okunu firlatmaya hazir bir yaydir.
Hepsi birer sildh tasavvuruna baglh bu
tesbihler ona vurucu ve kan dékiici bir
portre cizer.

Sevgilinin sert karakterini aksettiren
guzelliginin bu carpici hiviyeti, esasini
Ortacag Arap ve Fars dinyasinin Turk
imajindan almaktadir. Halife ordusun-
dan bagka diger islam devletleri hizme-
tindeki, o devirde ¢cok moda olmus Turk
guldmlart etrafinda Arap ve Fars edebi-
yatlarinda tesekkiil eden glizellik tasav-
vury, bu silahli ve vurucu ydniyle, divan
siirindeki sevgilinin prototipini meyda-
na getirmistir. Arap ordularinin Orta As-
ya istikametindeki fetihlerinden basla-
yarak Abbasiler zamaninda en yiiksek
noktasina varan temaslar icinden do-
gan Turk takdirkarlhginda, fizik gizellik-
leri ve dirist karakterleriyle biiyik ilgi
ve giiven toplamis geng Tiirk gulamlari-
nin basl basina bir rolii olmustur. Ozel-
likle biitlin kapilari Tirk unsuruna agan
Halife Mu'tasim-Billah (833-842) orduda
en mithim yeri onlara verdiginde biitlin
iran, Horasan ve Irdk-1 Acem bélgeleri
bu genc ve giizel Tirk sipahileriyle ta-
nisir. Abbasiler (ilkesinde kendilerine ¢e-
sitli hizmetler emanet edilen, halifele-
rin sarayinda birer gézde mevkiine yik-



selen Tirkler gizellik, zarafet ve savas-
ciik gibi meziyetlerle Samaniler, Ziya-
riler, Buveyhiler'in saray ve aristokra-
si muhitinde de esir veya gulam olarak
bliytk bir ragbet bulmuslardir. Gazneli,
Buylk Selcuklu ve Harizmsahlar saray
ve aristokrasi muhitinde el Ustlinde tu-
tulan bu genc Tirkler, yalniz orduda seg-
kin bir savasci olarak degil, zevk ve eg-
lence meclislerinde Uzerlerine aldiklari
sakilik hizmet ve sifatiyla da daima ara-
nan cehreler olmuslardir (fran edebiya-
tinda yeni bir glizel ve sevgili imaji dogu-
ran Tirk gulamlar ve bunlarin Fars siirin-
deki akisleri icin bk. Sibli Nu'méni, Ede-
biyyat-1 Manzam-i Tran [trc. Muhammed
Taki Fahr Dai Gilani], Tahran 1316 hs., 1,
132-138; Zebihullah Safa, Tarth-i Edebiy-
yat der Iran, Tahran 1339, 11, 68-77; E.
Yarshater, “The Theme of Wine - Drinking
and the Concept of the Beloved in Early
Persian Poetry”, Studia Islamica, 1960,
nr. 13, s. 43-53).

Bunlar alimli endamlari, hafifce cekik
ve manali goézleri, adetleri icabi uzun
saclari ile, kendi Ulkelerinin guzellerin-
den farkll ve Ustlin bir tipte gérinis-
leriyle Arap ve Fars sairlerine yeni bir
guzellik ve sevgili imaji hazirlamislardir.
Ferruhi, MinGgcihri, Muizzi, Senai, Envert,
Hakani, Ebu'l-Meali Razi, Kafi Zafer-i
Hemedant'nin Tirk guldmlarinin giizel-
liklerine dair yazdiklari siirlerde “Turk”
kavramina bagl bir sevgili ve glzel in-
san imaj! dogar.

Asagida verilecek drnekler, divan siiri-
nin ok, hancer, kilic gibi kesici, 6ldird-
cll savas aletleriyle gozi, Kirpigi ve kas-
lari arasinda ilgi kurdugu cefaci sevgili
tipinin Tark gulémi imaji etrafinda na-
sil tesekkiil etmis oldugunu cok belirgin
sekilde godstermektedir. Nistegin adl
bir Tirk'tin oglu olan Sibt ibnii't-Teavizi,
Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah'in ordu-
sundaki Tirk gulamlarini éverken (576/
1180) onlarin bu vasiflarini séyle belirt-
mektedir: “Savaslarda cnun etrafini ay
parcasi gibi Tlrk gencleri kusatirlar. Bas-
larina daima tolga giymelerine ragmen
onlarin saclari dékilmus degildir. Onla-
rin keman gibi kaslarindan attiklari ok-
lar kalplere isabet etmekte hata etmez.
Onlar ne kadar pek giyimli ve ayni za-
manda fidan boylu iseler de demir gibi
kuvvetlidirler. Musélemet vaktinde kum-
luk geyikleri iseler de, savas ates sac-
maya baslayinca kaplan Kesilirler. Zirh-
larin icinde aslan olan bu glizel gengle-
rin yuzleri, tolganin-icinden ay gibi géru-
niir” (Serefeddin Yaltkaya, “Ttarklere Dair
Arapca Siirler", TM, V [1936], s. 324).
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Arap ve iran sairlerine bu endamli ve
zarif savascl Tlrk gizellerinin en fazla
cekik gozleri tesir etmis, bunlari onlarin
silahlar1 kadar kalbe isleyici bulmuslar-
dir. Bu cekik gozlerin yan bakist ile kilig
veya hancer arasinda “karine-i tesbih”
denilen bir benzeyis minasebeti Kur-
muslardir. Tirk guldmlarindan bahse-
den siirlerde onlarin goézlerindeki tesir
hassasi ve cekKicilik, en ¢cok ilgi duyulan
ve Uzerinde israrla durulan bir motif ol-
mustur. Ornekten érnege gecildikce di-
van siirinde goézleri en vurucu tarafini
teskil eden sevgili tipinin, cekik gozle-
riyle ayni tesiri yapan Tirk gulamlarin-
dan istihale etmis bir imaj oldugu ¢ok
daha iyi goérllebilmektedir. Biyuk Sel-
cuklular ve Harizmsahlar devrinin géz-
de alim ve edibi Harizmli Zemahseri nin
(6. 538/ 1144) divaninda Turkler’le ilgili
siirlerinde Turk guldmlarmnin giizellik ve
alimlarindan bahsedilirken, divan siirin-
deki sevgili tipinin silah imajina bagh ola-
rak gozlerinin cana isleyiciligi cok daha
belirgin sekilde ifadesini bulmaktadir.
Zemahseri'nin, Turk glzellerinin hafif
cekik gozlerine mukabil baska kavim-
lerden guzellerin genis ve iri olan goz-
lerini mana ve cekicilikten mahrum gé-
ren bir mukayese fikrinin yer aldigi su
manzumesi, Tlrk giizellerinin g6zlerinin
kilic ve ok gibi imajlarla vasiflandiriima-
sinin bu ilgiyi cagristiran cekik sekille-
rinden ileri geldigini cok iyi géstermek-
tedir:

“Sa‘da'ya (Arap sevgililerinin adi) séy-
le: Bizim sana ihtiyacimiz yoktur. Bizi iri
ve genis gozler (Arap masukalarinin goz-
leri) cekmez. Clnki dar gézler (Turk gi-
zellerinin gozleri) ve gdzliler bizi bizden
almislardir. Bizim aklimiz ve fikrimiz on-
lara baglidir. Onlar bizim disincemizi
ve hayalimizi doldurmuslardir. Onlar bak-
tiklar vakit yalniz gézlerinin siyahlikla-
r1 gérinur ve gllecek olurlarsa géz ka-
paklarr siyahliklari orter. O siyahliklar
gbérinmez olur. Tlrk yuzleri -ki Tanri on-
lar1 kem gbzden esirgesin- gokteki to-
lun aylardir. Ugurlarinda Kiseler har¢ ve
sarfedilecek ve yiizlerce altin verilecek
yiizler bu yiizlerdir. Turk glzellerinin yiz-
lerinde insani mestedecek noktalar var-
dir. Bunlardan dolayr baska gulzellere
bakmayin, gozlerinizi bunlara déndurin.
Tanr’'nin yaratmis oldugu ince ince gi-
zellikler bunlardir. Bunlarin yiizlerinde-
dir ki insan bunlara baktik¢a Tanri'nin
kudret ve kuvvetine hayran olur. Ayni
zamanda bunlar parcalayici arslanlardir
ki actiklari yaralardan mesul olmazlar.
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Nazarlari kuvvetli olmakla beraber ba-
kislarinda bir tatllik ve ayni zamanda
bir kiriklik bulunan o gizellere canim
kurban olsun. Garip degil midir ki goz-
lerin kirik olmalari en kuvvetli ve en mi-
essir olmalaridir. Gozler kirik ve fatir
(durgun) olurlarsa kuvvetli ve miuessir
olurlar. O glizelin gdzleri daralmis ise
de baktigi vakit bakislarinin génilde ac-
t1§1 yara genistir. Zaif olan goz ile kanlar
dokmektedir. Evet zaifin kudret sahibi
olmasindan Tanri'ya siginilmalidir. O pek
glizel bir dilber ise de cefalarina son yok-
tur. Evet... dinyada sefa ile cefa birbi-
rinden ayri degildir” (a.y., s. 321-322).

“Bu Yafes'in oglu olan giizeller sabah
gibidirler. Bunlara bakilinca baska gi-
zeller bunlarin yaninda gece gibidirler.
Bunlarin gdzleri nice kalpleri hasta et-
mistir. O gdzler her ne kadar genis ve
blyik degil ise de onlarin actiklari ya-
ralar buyuktur. Onlar siléhsiz savas eder-
ler. Gozleri onlarin en guzel sildhlaridir.
Ben bu gdzlerin ask ve muhabbetlerinin
esiriyim. Ask ve sevdalarindan vazgece-
mem (...... ). Ey canlari yagma etmek
icin yaratiimis giizeller! Allah icin olsun
beni 8ldlirmeyin” (a.y., s. 320).

“Tanri benim yardimcim olsun, ben
bu ahu Tirkler'in ellerinden neler ¢ek-
mekteyim. Bitln felaketlerimin sebep-
leri onlardir. Bana her tirlu fenalik on-
lardan gelmistir. Onlarin yiziinden ken-
dimi sasirdim, aklimi kacirdim. Oyle ki
yer ile gégu ayirt edemiyorum. Onlarin
yuzleri nazik ve ince ise de huylar1 6yle
degildir. Onlardan benim vefa ummam
bosunadir. Onlardan her ne zaman vefa
Umidine kapiliyorsam bu tmidim bosa
cikiyor. Onlarin bana vermis olduklari
ahde vefa etmeleri mimkin midur? Siz
Tirk dilinde vefayr ifade eden bir keli-
me duydunuz mu? Ben o susuz kalmis
insana benziyorum ki kovasini suya sal-
mis ise de kuyuda bir i¢cim su yoktur. Bu
dinyada bircok feladketler varsa da bun-
larin en blyigl ve en muskill ask ve
sevdadir. Oyle hasta gézli, dyle kipik ba-
kish giizeller vardir ki onlarin bir bakisi-
na rastgelirsen o hasta géz sana sifalar
verir. Sarap da bdyle degil midir? Kendi
humarini kendisi def etmez mi? Kendi-
sinin ilact kendisi degil midir? O hasta-
liklarin en kétiist veya devalarin en ha-
yirhisi degil midir? O glzel gozler insa-
nin cigerine gecmekte ok gibidir. O gi-
zel gozlllerin boy ve boslari da dogru-
lukta kargilara benzer. Onlarin yizleri-
nin glizelligini siyah saclar bir kat daha
suislemistir. Onlar sabah ile aksami bir
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yerde toplamislardir. Ah bilsem, onlar-
dan birine malik olmak benim icin mu-
kadder midir?” (a.y., s. 319).

“Tirk neslinden bir glizel kiz beni ken-
di istegimle 6lime gétirmektedir. O ki-
zin fettan gozl de dldurdcudir. Zaten
Turk'Gn 6ldUriculigd de meshur degil
midir? Bu kizin oglan kardesinin kilict her
ne kadar 6ldiriicil ve kesici ise de bu hu-
susta Kendisinin g6zl erkek kardesinin
kilicindan daha miiessir ve daha keskin-
dir. Erkek kardesi aldigi esirleri azat
ederse de bunun esirleri azat kabul et-
mez. Erkek kardesi bazi insanlarin kan-
larini déker. Bu ise herkesin kanini dék-
mektedir. Bu kizin elinden vay musli-
manlarin basina, erkek kardesinden de
vay kafirlerin basina. Ben o kizin hicra-
nindan agladikca bana giiler. Ve gildligu
vakit goézlerinin aldidi baska guzellik be-
nim génlimu parca parca eder. O giizel,
benim hayalimde yasattigim Glkidir. Ah,
keske ben ona malik olsam” (a.y., s. 323).

“Bu hediyen Turk kizlarindan bir kiz-
dir ki onun gozleri dhularin gozlerini an-
dirir. O gézler insanin kalbini parca par-
ca dogramakia kilica benzer. Guldugu
vakit bu gézler kilic kinma girdigi gibi,
kinina girer girmez gérinmez olur” (a.y.,
s. 321).

Servan de Sugny’nin divan siirini Avrupa‘ya
tanitmak icin hazirladigi eserin kapak sayfasi
{La Musé Ottomane, Genéve 1853)

1A

MUSE OTTOMANE

CUEFS-D'GUVRE-DE LA POESIE TURQUE
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©N FRECIS DE L'INSTOIRE DE LA POESIE GNEZ LES TURCS. ETC.
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GoOruldugi Uzere Zemahseri nin Turk
guzelleri hakkindaki bu évgilerinde, can
alic1 gozleri ve cefaci karakteriyle divan
siirindeki sevgilinin prototipi tam mana-
siyla hazirdir.

Térih-i Cihdngtisd sahibi Ata Melik
Civeyni'nin bir Tirk gizeli hakkindaki
siiri de divan siirindeki glzelin gézleri-
nin cekici ve avlayici tesiri tasavvurunun
Tirk giizellerinden gelme bir imaj oldu-
gunu bir kere daha gfsterir: “Ey Arap
béadiyeleri, benden uzaklasin. Benim bag-
larim Tirk sehirlerine baglidir. Ve ey iri
gozlu olan glzeller, kendi kavminizin ya-
nina gidin. Cink{ beni deli eden iri g6z-
ler degil, dar ve cekik goézlerdir” (a.y., s.
325).

Ziyarogullari'ndan Emir Keykavus,
1082'de telif ettigi Kabiisndme'de ce-
sitli kavimlere mensup guldm ve cariye-
lerin mukayese ve degerlendirmesini ya-
parken en Ustiin yeri Tlrk glzellerine
verir ve bunlarin cesitli Tirk boylarina
gbére meziyetlerini belirtirken 6te yan-
dan sert tabiath ve miitekebbir oldukla-
rini s6ylemek suretiyle devrin onlar hak-
kindaki diger bir gorlisini de aksettir-
mis olur (Qabus-Nama |nsr. Reuben Levy],
London 1951, s. 64). 1l. Murad devri mu-
elliflerinden Bedr-i Dilsdd, Muradndme
adli eserinde Kabtisndme'deki bu go-
risleri hemen hemen ayni kelimelerle
manzum olarak aktarmaktadir. Esasen
eser, Kabiisndme'den serbest bir ter-
clmedir.

Fizik gﬁzelliklerine mukabil goénlleri-
ni celdikleri kimselere naz ve cefada bu-
lunmak TUrk giizeli imajinda bir baska
taraftir. Zemahseri'de oldugu gibi diger
sairlerin siirlerinde de temas edilen bu
nokta, Fars dili lugatlarinda “Tlrk” s6-
zline bagl olarak “mahbib” kavraminin
bir Kkarakteristigini meydana getirir:
“Mahbiba dahi Turk derler. Mahblb-
lar sive ve naz ile sabr u karar-1 ussaki
garet ettikleri icin tesmiye olunmak va-
riddir”; L gl 5 e ol Jle

o5 S50 i i e I
["Biitiin cihan ask fitnesinin sehidleriy-
le dolu, benim Tirk sevgilim ise okunu
heniiz yayimnda tutuyor”| (Sehidi-i Kumi,
Ferheng-i Suari, Istanbul 1155, I, 3062);
“Turk taifesi gibi cefakar U garetkar-i
sabr u karar olduklari ecilden kindye ta-
rikiyle civan-1 dilsitén u hatir-sikara 1t-
lak olunur” (Tibyan-t Nafi* der Terceme-i
Burhan-1 Kati' istanbul 1214, s. 242).

Bu goriise baglh olarak “Tirk-i tannaz,
Turk-i dil-sitdn, Turk-i dil-kes, Turk-i
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cefa-ger, Turk-i zulm-pise, Turk-ha,
Turk-i bed-hdy, Turk-i magrdr” terkip-
leri meydana geldigi gibi bunlara onu
baska yoénlerden vasiflandiran “TUrk-i
Hitayi, Turk-i hindd-hal” ve “Turk-i har-
gahi” seklinde baska terkipler de katil-
mugtir.

Semantik seyri icinde zamanla Turk
s6zU “glzel insan” ve “sevgili” ile es ma-
nada mecazi bir kavram haline gelmis,
insandaki ideal fizik gizelligi ifade eden
bir 6lcli teskil etmistir. “Mahbib” ile
“masuk” ayni kavram icinde birleserek
TUrk ismi, etnik ménasinin étesinde Fars
dilinde “sevgili” s6zl yerine ge¢en bir
kelime olmustur. Siirdeki tasavvura g6-
re, Turk gulamlari cenk meydanlarinda
sipahi olarak nasil kiliclar1 ve oklar ile
savastyorlarsa Tirk mahbiblar da birer
ok olan Kirpikleri, yay ceken kaslari, ce-
kik gozlerinin kilic hikmindeki yan ba-
kislari ile ayni isi yapmaktadirlar.

Arap ve iran sairlerinin, insanda ideal
fizik glzelligin timsali olarak terennim
ettikleri Turk tipinin cemal vasfi yanin-
da bir bakima celal taraflari olan savas-
¢i huviyetiyle ilgili ok, yay, kilic, hancer,
kemend gibi unsurlar, Turk gizellerinin
sahsiyetinde tesekkiil eden yeni sevgi-
li ve glizel imajinin bir baska 6zelligini
teskil etmistir. iran sairlerinin, kadin ol-
sun erkek olsun, genc giizel insan igin
kullandiklarn Tirk sézlinde “mahbib” ile
“masuk”un bir ve ayni oldugu guzel ve
sevgili imajindaki vurucu ve carpicl va-
sifla ilgili olarak savas aletleri etrafin-
daki terminolgji iste bu imajin mense-
indeki savasci Tirk guldmlarindan gel-
mektedir.

Divan edebiyatinda gérilen, gozleri,
Kirpikleri, kaslari ve saclari birer savas
aleti gibi cana isleyen sevgili imaji 6zel-
likle iran edebiyatindaki bu prototipten
gelmekle kalmamis, divan sairleri Turk
sOzinu de ayni muhteva ile kullanmis-
lardir: “Géz0 diler ki dile hamle-i Tur-
kane kila" (Kadi Burhaneddin); “Cin saci
Turk gamzesi etti gazdyl Rim'da” (Sey-
hi); “TlUrk-cesmin tirkesinden cani kim
kurtara kim / Ne kadar kim gdzlesem
tir-i kaza eksik degil” (Ahmed Pasa);
“Edindi gamzeden ol ¢esme-i natiivan
hancer / Ki resmdir takinir cimle Turk-
man hancer” (Necati Bey); “Yasimin kat-
resi geydirdi zirihlar tenime / Veh ki ma-
ni* olimaz Turk-i hadeng-efgenime” (Ne-
catl Bey); “Hadeng-i gamzenin saydidir
ey Turk-i keméan-ebrld” (Hayali Bey); Kas-
larin fikriyle génlimde Hayall cesminin /

-Benzer ol Tirk'e iki yay1 komis Kirbani-
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na (Hayali Bey); “Iki Tirk-i kemankes-i
tir-efken / iki ahddur amma sir- efken”
(Celil); “O Turk-cesm-i keménkes o na-
veg-i mijgan / O ebruvan-1 mukavves o
gamze-i Tatar” (Nev'i); “Clyds-i Tlrk-i
hisnln cay idelden milk-i ussaki / Me-
ta’-1 ziihd U din 0 akl u dil hep garet ol-
mustur” (Fehim-i Kadim); “Zilal-i vasli-
na leb-tesneyem bir Tirk-i bed-hdyun”
(Fuzdli); “Gerek nik U gerek bed asikam
ol Turk-i magrara” (Nedim).

Sevgilinin gozd, Kirpik ve kasi ile ilgili
bu vasiflarinin hikiimdar imajindan gel-
mis oldugu yorumunun, yerini artik bu
aciklamalarin ortaya koydugu gercege
birakmasi gerekecektir.

Farsca'da “Tirk” sozlinin “glizel, mah-
blb, masuka” ve “gulam” manalari icin
Dihhuda'nin Lugatndme adl eserine ba-
kilabilir (IX, 596-599). Burada eski ve ye-
ni cesitli Fars dili lugatlarinda bununla
ilgili kayitlar toplu bir sekilde gésteril-
mistir (ayrica bk. Ca'fer-i Seccadi, Fer-
heng-i Lugat u Istilahat u Ta“birat-i “Ir-
fant, s. 234-236; Steingass, Persian-English
Dictionary, London 1930, s. 296; Ziya Su-
kin, Gencine-i Giiftar, Istanbul 1944, s.
579; G. Doerfer, Tiirkische und Mongo-
lische Elemente im Neupersischen, Wies-
baden 1965, 11, 483-491. Fars edebiyatin-
da Tirk glizelligi hakkindaki bir kisim ka-
yit, Ismail Hami Danismend'in Tilrklerle
Hind-Avrupalilarin Mense Birligi adli ese-
rinde yer alir (istanbul 1935, I, 296-312).
Burada ihmal edilmis olan Genceli Niza-
mi'deki zengin materyal i¢in de bk. Resul-
zade Mehmed Emin, Azerbaycan Sairi Gen-
celi Nizami, Istanbul 1951, s. 177-187. Mev-
lana Celaleddin'de Turk imaji ile ilgili ka-
yitlar da su arastirmalarda yer almaktadir:
Mijgan Cunbur, “Mevlana’'min Eserlerin-
de Tiirk Boylan ve Tiirk Kelimesinin De-
gerlendirilmesi", Bildiriler. Mevlana’'nin
700. Oliim Yidéniimii Dolaysiyle Ulus-
lararast Mevlana Semineri, Ankara [1973],
s. 55-93; a.mlf., Mevlana'ya Gére Turkmen-
ler, Selcuk (Iniversitesi 3. Milli Mevlana
Kongresi (Tebligler), Konya 1988, s. 47-
53; Aydin Taneri, Mevlana Ailesinde Tiirk
Milleti ve Devleti Fikri, Ankara 1987, s.
52-69).

Divan Siirindeki Sevgilinin Cinsi Hiivi-
yeti ve Bunda Tasavvufun Tesiri. Divan si-
irinde “masuk’un zaman zaman “mah-
blb" suretinde goériinmesi meselesinin
baslangici da bir yénilyle klasik iran si-
irinde bu gulédmlar etrafinda tesekkiil
eden ask gelenegine ¢cikmaktadir. Aris-
tokrasi tabakasinin cok blylk paralar
karsiliginda edindigi bu gulamlar yalniz

orduda Ucretli asker durumunda kalma-
mis, icki ve edlence meclislerinin eleman-
lar1 da olmuslardir. Fars siirinde rastla-
nan “Tlrk-i mest” bunu aksettiren soz-
lerdendir. Tarihi Kkayitlarin gdsterdigi
Uzere bunlar hikimdarlar ve yiksek
mevkide sahsiyetlerle miinasebetlerin-
de “masuk” hiviyetini almislardir. Ta-
rih-i Beyhaki, Rdhatii's - sudir ve Bun-
dari'nin Tevdrihu Ali Selctik'u gibi kay-
naklardaki bilgiler, onlarin saray mubhi-
tinde cinsi zevklere nasil alet edildikle-
rini géstermektedir.

Divan siirinde sevgilinin ¢cok defa er-
kek hiviyetinde gériilmesinin asil sebe-
bi tasavvufun ask ve giizellik anlayisin-
dan kaynaklanir. Bu anlayisa gére Tanri
kendi guzelligini insanda ve glizel insan
cehresinde aksettirmistir. Bu gizellige
karsi duyulacak en saf ve en gercek ask,
sehevi duygular ve ten hazlarindan uzak
platonik asktir. Araya cismani zevk ve
duygularin karismayacag! bdyle bir ask
ise kadin varligina degil genc erkek co-
cuga yonelik oldugunda muimkinddr.
Bu distince Eflatun'un Phaidros’'una
cikmaktadir. Eflatun béyle bir saf askin,
ruhu yikselten ve sevileni idealize edip
Tanrilastiran bir duygu oldugunu séyler
(Phaidros, 251°, 2524¢, trc. Hamdi Akver-
di, istanbul 1943, s. 59-61). i1ahi aska, cis-
mani zevk ve nesli idame ettirmek gibi
maddi unsurlarin karismadidi bir askla
erisilebilir. Giizel insana duyulan ask ila-
ht ask icin bir gecit, bir képri olmakta-
dir. 1aht askin yolu ilkin mecazi asktan,
yani insan guzelligine yénelik asktan ge-
cer. Ancak baslangictaki bu cismani ask
bir gaye degil gecilmesi gereken bir mer-
haledir. Esas olan, bu yoldan fakat bu
merhalede kalmadan mecazi gizelligin
Otesindeki asil guzelligin idrakine var-
mak, her seyde ilaht glizelligin tecellile-
rini gérebilecek manevi seviyeye yiikse-
lerek ilahi glzelligin askina erisebilmek-
tir. Her giizel seyde var olan Allah'in te-
cellisi insandaki gtizellikle en muikem-
mel ifadesini bulmaktadir. Gizellik in-
sanin ylziinde Allah’in cemalinin bir ak-
sidir. Asik masukun giizelliginde Allah'in
cemalini goérebilmelidir. Bir gdézukip
sonra kendini ¢ceken masukun hasreti,
esasinda asik icin Allah’in cemaline has-
ret kalis demektir. Bu noktadan itiba-
ren de Tanri'dan gelen ruhun ciktig
menbaa olan hasreti, her seyde Allah'in
cemalini gériip sevgi yoluyla gittikce Al-
lah’a yaklasma, kesret hali olan meca-
zi aski asarak onun &tesindeki vahdete
yonelme, asigin bu suretle “mutlak”a,
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“mutlak glzel"e erisme mertebesine
ylkselmesi, askin Allah bilgisine ulagtir-
mada bir vasita oldugu, géze gériinen
ve insani olandan ask vasitasiyla gortn-
mez sifattaki ebedi hakikate ulasma, bu
yolda asida miursidin yardimci olmasi
gibi meseleler tasavvufi ask disiince-
sinde birbirini takip eder. islami edebi-
yatta diinyevi ask ile ilaht ask arasinda-
Ki baglanti, dinyevi ask vasitasi ile ilaht
aska nasil gecildigi H. Ritter'in eserinde
esas kaynaklara inilerek etrafli bir sekil-
de aciklanmaktadir (Das Meer der Seele.
Mensch, Welt und Gott in den Geschichten
des Fariduddin “Attar, Leiden 1955, s. 347-
433, 434-487). Burada divan siirinin dog-
rudan dogruya gazellerde ifadesini bu-
lan ask psikolojisini, bir mahbilb etra-
finda mecaziden hakiki aska dogru ge-
cirilen ¢esitli merhaleleri ve hemen he-
men biitlin unsurlari ile bizzat kendi ya-
sadigi bir ask macerasi icinden hikaye
ve nakletmesi bakimindan XV. asir sair-
lerinden Halil'nin Fiirkaindme adli mes-
nevisini anmak yerinde olacaktir.

ilahi ask siirde, her biri tasavvufi ma-
na tasiyan remizlerle anlatiimaktadir.
Ozellikle XII. asirdan baslayarak iran’in
sUfT sairleri, profan ask ve sarap siirle-

Joseph von Hammer'in dort ciltlik Geschichte der Osma-
nischen Dichtkunst adll eserinin I. cildinin kapak sayfasi
(Pesth 1836)
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rinde gecmekte olan bazi kelimeleri alip
bunlara tasavvufa gére hususi manalar
vermisler, bdylece siirde mecazi kavram-
lar tasiyan bir terminoloji meydana ge-
tirmislerdir. Bu tasavvufi terminolojiye
gobre “sarap” ilahi aski temsil eder, “pir-i
mugan” da (meyhaneci) mursid demek-
tir. “Meyhane” askin 6grenildigi yer, ya-
ni tekke veya dergahin remzidir. “Mah-
bab” veya “masuk” ise Allah'tir. “Asik”,
kendisini ilahi aska adamis, biitin var-
g1 ile Allah sevgisine ydnelmis ve Al-
lah’a erismek isteyen kimse manasini
tasir. “Kabe" vuslat makami, uldhiyyet
alemidir. Bunun gibi “zuluf, gisd, may,
ebrd” Allah'in birlik sifatini, esrar-1 ila-
hiyi ifade eder. “Ruh (yanak), mahra, ¢eh-
re-i glilgin” Allah'in tecelll nurlarinin be-
lirmesi; “hal” (ben) Allah'in zatinin birlik
ve tekligi; “leb” sir, yokluk, fena fillah;
“leb-i la’l, leb-i sekker” ruhani lezzet-
ler; “tersa-bece” nir-1 ildhiye mazhar
kémil mirsid; “isve” ilahi cezbe; “sih”
Allah’a tevecclihlin lezzetleri icinde be-
liren ilaht isve; “naz” kalbe kuvvet ver-
mek; “girisme” cemal-i mutlakin iltifati;
“nale v zar” mahbubu istemek; “sem"”
ilaht nur; “afitab" ilahi vuslata erismek;
“mehtab” Allah’'in glizellik ve sevgisinin
kendisini gbstermesi manasina gelmek-
tedir. Ote yandan “harabat” ve “mey”
kavrami etrafindaki mecazi manalari ile
su remizler ask siirlerinde devamli yer
alir: “Meclis-i isret” ilahi yakinlktaki lez-
zet; “ays U tarab” Hak'la linsiyetin deva-
mi; “saki” mirsid; “hum, humhane, ka-
se, kadeh, cam” asigin Kalbi; “mutrib”
ilaht hakikati 6greten, mirsid; “def” ha-
kiki masuk olan Allah't istemek.

Sairlerin, bu arada seyhilislam veya
onun gibi ylksek dinf makamlarin tem-
silcisi durumundaki kalem sahiplerinin
dahi sevkle mey ve meyhaneyi terenniim
edebilmeleri, bunlarla ilgili remizlerin
tasidigi bdyle mecazi ménalar dolayisty-
ladir. Islami bir edebiyat olan divan si-
irinin, Islami akidenin mubah gérmeyip
reddettidi icki ve buna bagli olarak mey-
héne, isret alemi gibi motifleri devam-
Ii sdz konusu etmesinde kendini gbste-
ren zahir celiski ve tutarsizlik, icki ve
pir-i mugan, mug-bece vb. baglantilarin
gercek manalarn 6tesinde birer remiz
olarak baska seyleri ifade etmelerine
dayanir.

Ask ve sevgiliyle ilgili bu terminoloji-
nin delalet ettigi mecazi manalar, Es-
seyyid Mehmed Konevi'nin eserinde top-

lu bir sekilde gosterilmistir (Serh-i Dr-

van-1 Hafiz, istanbul 1289, 1, 16-20). Mah-
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mud-1 Sebisteri nin tasavvufla ilgili so-
rulara cevap olarak 1318'de yazdigi Giil-
gen-i Rdz mesnevisinin 13-15. sorulara
ait 285 beyitlik son kismy, ilahi aska dair
mecazlarin serh ve aciklamasini veren
muhim kaynaklardandir. Bu eserin, Seyh
Elvan-1 Sirdzi'nin Tlrkce'ye manzum ter-
climesi yaninda Mevlevi sairi ibrahim Sa-
hidi'nin, Giilgen-i Rdz ile Attar'm Man-
tiku't- tayr'ini 6rnek alarak 1536'da yaz-
dig1 448 beyitlik Giilsen-i Vahdet adl
mesnevisi, insan guzelligine ait remizie-
rin tasavvufi manalarini Tirkce' de etraf-
Ii sekilde aciklayan bir eserdir. Bu mes-
nevide insan yiizinin hakikatte Tanrr'-
nin ylzl demek oldugu diisiincesinden
hareketle insan ylzinin unsurlarindan

zUlOf, hat, ebrd, hal, cesm ve dehenin-

ifade ettikleri manalarin, bunlar arasin-
da munazara suretinde ayri ayri acik-
lanmasi yapilmaktadir.

Tezkire muellifi ve edebiyat tenkitcisi
Latiff (6.1582), sairlerin kullandiklari ma-
suk, sarap, def ve ney, sahid (dilber, mah-
bibe), kad (boy bos) gibi kelimelerin me-
cazi olup her birinin zahirdekinden ayri
manalari bulundugunu ve bunlart o se-
kilde yorumlamak gerektigini, sairlerin
gorinen guzelliklerin arkasindaki ma-
nay! kesfeden, o guzellikleri 6ven kim-
seler oldugunu séylerken (Tezkire, istan-
bul 1314, s. 10-12) divan siirinin bu re-
mizler ve mecazlar etrafindaki te'vil ka-
pisina isaret eder.

Tasavvufl terminolgjide bazi remizle-
re farkli manalar verildigi de olmustur.
Mutasavvif sairlerin eser veya siirlerine
yapilan serhlerde ayni remzin degisik
sekillerde yorumlandidi gérilir. Bazan
bir remizde kullanilis yerine gére iki ay-
ri mana bulunabilir. Mesela sa¢ bir ba-
kima kesreti, bir bakima da vahdeti ifa-
de eder. Cesitli remizler icin Konyali Meh-
med Vehbi'nin gdsterdigiyle Lamii'nin
divaninin mukaddimesinde verdigi ma-
nalar arasinda hayli fark vardir. iki ayri
muellif bir tarafa, Mehmed Vehbi’'nin
bizzat kendisi ayni terim icin eserinde
iki ayr1 mana gbsterir; “naz’1 bir yerde
“kalbe kuvvet vermek” seklinde aciklar-
ken az sonra da manasini “izzet bulmak”
diye belirttigi géze carpar (krs. Serh-i Di-
van-1 Hafiz, 1, 17, 18).-Ask siirlerinde hep
tasavvufl remizler kullandigi kabul edi-
len Hafiz'in divani Uzerinde yapilmis serh-
ler, remizlerin farkli yorumlanisi husu-
sunda en glizel 6érnegi verirler. Bircok-
larinca Hafiz'in siirlerine tasavvufl ma-
nalar verilmesine mukabil onun divani
icin en metotlu serhi meydana getirmis
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olan S0di, Hafiz'in siirlerinde zannedil-
digi gibi her zaman tasavvufl bir gaye
olmayip ekseriya diinyevi aski ifade et-
mis oldugunu, hitap ettigi sevgilinin
mutlak bir varlik olmak yerine dogru-
dan dogruya musahhas insan varligini
temsil ettigini séyler.

Mutasavvif olmayan divan sairleri de
tasavvuf tabirlerini- kullanmaktan geri
kalmadiklari icin bahsettikleri askin ta-
savvufi veya beseri ask olup olmadigi
her zaman Kesin sekilde ayirt edilemez.
Divan siirinin estetiginde kelimeleri sirf
kendi ména daireleri icinde kapall bi-
rakmayip diger kavramlari cagristira-
cak surette kullanmak esas oldugun-
dan, sairler tasavvufi ménadaki séz ve
remizleri kendileri mutasavvif olmadik-
lar1 halde rahatlikla kullanmislar, béyle-
ce ask duygularina tasavvufl bir gori-
nim vermek istemislerdir. Gercek mu-
tasavvif sayllmayacak olan sairlerin bu
tarz siirlerinde daima yoruma acik bir
taraf vardir. Bu sebeple anlatilanin ila-
hi yahut beseri ask oldugu yoruma gé-
re degisir. Ayrica bir sairde hem tasav-
vufl hem diinyevi ask bir arada buluna-
bilir. Naksibendi seyhi sair Ahmed Na&-
mi'nin siirlerini biri “hGisn-i mecazi”, di-
geri “hiisn-i hakiki” diye iki ayri divan-
da toplamis olmasi (1051/1642) dikkat
cekicidir (Divan-1 Nami, Stleymaniye Ktp.,
Hact Mahmud Efendi, nr. 3686; 1U Ktp.,
TY, nr. 770). Kadi Burhdneddin, Ahmedi,
Seyhi, Hayali, Hayreti, Fuzdll, Seyh Ga-
lib gibi sairlerde hem tasavvufi hem de
diinyevi askin yer aldigi gériiliir. Ote yan-
dan Necati, Baki, Nev, Seyhulislam Yah-
ya, Nef'l, Nedim, Enderunlu Fazil ve En-
derunlu Vasif, Ayni gibi sairlerde bese-
11 tarafi cok daha énde olan bir ask agdir
basar.

Diistincelerini manzum eserlerle ifa-
de eden asil mutasavviflar baslangicta
Kendilerini diger sairlerden ayri tutmus-
lardir. Sultan Veled belirtir ki onlarin bir
Hak asidi sifatyla séyledikleri Allah ke-
laminin tefsiri, Hak asiklari gibi olma-
yan alelade sairlerin siirleri ise yalandan
bir parlakiigi olan, tirli mibalagalarla
hayalden uydurulmus seylerdir. Bir veli-
nin siirde gayesi irsad etmek, Tanri'yi
6vmek iken sairlerinki kendilerini gos-
termek, Ustlinlik iddiasi gitmektir; var-
liga bakislari Allah icin degildir. Onlarda
dervislerin sirlarindan bir koku bile yok-
tur. Velinin siiri ilahi vecdden dogmadir,
sairin ilhami maddi varlia yoéneliktir,
maddi kaynaktan gelir (Mesnevi-i Veledt
[Veledname], haz. Cemsid Kara Beyglu, [s-
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tanbul 1976; s. 82-87, T. trc., [btida-name,
Abdilbaki Golpinarli, Ankara 1976, s. 65-
68; ayrica bk. M. Fuad Koprili, Tirk Ede-
biyat: Tarihi, 2. kitap, s. 176-177).

Divan siirinde gtizel bir kadinla gizel
bir gencin ayni kelime ve ayni imajlarla
tavsif edilmeleri sevgilinin cinsiyetini za-
man zaman belirsiz kilar. Sairin kastet-
tigi hangi hiviyette olursa olsun, ancak
bir kadin varligina yakisabilen fizik va-
siflart ile gizelligi ideallestirilen bir sev-
gilidir ve erkek tasavvurunu uyandirmak
yerine daima bir kadin gizeli akla geti-
rir. Onun bahsettigi glizel, erkek cinsi-
yetinin belirgin cizgileri 6ne cikmaksizin
zihinde hemen kadin hiviyetini alir. He-
nliz on bes - on altl yasina basmis gen¢
insanin yuzindeki hat denilen sarimsi
ayva tlyleri her ne kadar bir motif ola-
rak gecse de ince gtizellikleriyle vasfe-
dilen sevgilinin kadin imajina birinme-
sini engelleyemez. Tabii duygunun ge-
redi olarak insanda ince ve zarif taraf-
lart ile tavsif edilen ideal giizelligin 6zel-
likle kadin varliginda tasavvur olunagel-
mesi, bunun disinda bir duygunun in-
san tabiatina aykiri dismesi, ask siirle-
rinde muhayyileyi hep kadin guzeli ta-
rafina sevkeder. Divan siirinin giizeli sa-
dece kadin olarak hayal edilmis, bu siir-
den milhem resimlere dahi asik gizel
bir delikanli, masuk da oradaki tavsifle-
re uygun olarak ince ve zarif bir kadin
suretinde gecmistir (mesela bk. Mtinif Fe-
him, Eski Siir Bahceleri, istanbul 1945).

Gecmiste cemiyetin, kadina karsi er-
kegin duygularinda aleniyete misaade
etmeyen ahlaki zihniyeti dolayisiyla, ken-
disine olan askin terenniim edildigi siir-
lerde kadinin genc erkek huviyetinde
kamufle edilmesi yolunun secilmis ol-
masi durumunu da goz ardi etmemek
yerinde olur. Ayni zihniyetin tesiriyle ask
siirlerinde kadinin adi hicbir sekilde ve-
rilmezken sadece erkek isimlerinin anil-
mas! da bu bakimdan dikkate deger.
Sehrengizlerde bu zihniyet yiziinden hep
erkek glzellerinden bahsedilmistir. Ka-
dinin bunlarda zikredilmesi icin ayaga
diismiis olmasi gerekir. Azizi'nin Istan-
bul sehrengizinde 6bir sehrengizlerden
farkli olarak isimleriyle bahsedilen ka-
din giizeller ise sehrin aslfteleridir.

Fuzili'nin, cok miisahhas bir sekilde
kiyafet ve suslerini tasvir edip aciktan
aciga bir kadin guizelden bahsederken
onu “kafir kizi” diye belirtmesi (Divan,
Ankara 1958, s. 452-454), mevcut zihni-
yet icinde bunun hangi sartlarla mim-
kiin olabilecedi hakkinda fikir verebilir.

Stinbiilzéde Vehbl de Romanya’'da kadi-
ik yaparken bdéyle bir “kafir kizi"ni bir
siirinde aciktan aciga konu eder. Mesne-
vilerdeki kadin simalari ile sairin kendi
sevgilisi durumunda olanlar arasindaki
farki gézden kacirmamalidir. Bir Ende-
runlu Fazil'in Zenanndme'sindeki Kka-
dinlart ayni ele alinisla divanlarda ara-
mamak gerekir. Islami edebiyatta ask
konusunu Feridiiddin Attar't merkez ya-
parak etrafll bir sekilde incelemis olan
Ritter'in, bir Arap halk sairinin bir Kkiz
icin sdyledigi siirde ona kadin yerine er-
kede ait zamirle hitap etmesinin sebe-
bini sordugunda onun kiz oldugunu be-
lirtmesinin “ayip” olacagini sdylemesi,
islam cemiyetinde kadin konusunda ale-
niyetten nasil ¢ekinildigini gdsteren bir
ornektir (Hellmut Ritter, Das Meer der Se-
ele, s. 351). Divan siirinde kadin sevgili
meselesi henliz ilmi olarak ele alinma-
mistir. Isldmi edebiyatlarda sevgilinin
ozellikle erkek htviyetinde goérulmesi,
Ritter tarafindan ana kaynaklara inile-
rek yer yer tasavvufi goruslerle birlikte
tedkik olunmustur (a.g.e., s. 348, 351, 364-
368, 435, 443-447, 458-469).

Gelenegin Belirledigi Estetik. Hazir Un-
surlar ve Mazmun Estetigi. Divan siirinin,
bir tesrifat halini almis ask dairesinden
baska, muhtevaca diger yonleri de sekil
diinyasi kadar, baslangici iran siirine ¢i-
kan gelenedin devamli tesir ve mida-
halesi altinda kalmistir. Bu edebiyatin
terbiyesini almis olan sair icin gelene-
gin disinda bir sey tasavvur etmenin,
onun tanimadigi, getirmedigi baska sey-
leri denemenin yollari kapalidir. Gelene-
gin hikmu altindaki bu edebiyatta sair-
den saire degisen ilham konulari, devir-
den devire farklilasan siir anlayislari ba-
his konusu degildir. Ancak asirlar icin-
de mahallilesmenin agir bir yurlyisle
farkina varilmadan gelenege ilave etti-
gi bazi unsurlardan soz edilebilir. Gele-
nek dis alemde gérilen her seyi, yasa-
nilan her duygu ve her hayat tecriibesi-
ni degil, bunlar arasindan yaptigi seci-
min getirdiklerini siire islenecek konu
olarak verir. Sairin bunlari bir tarafa bi-
rakip kendi basina ferdi olarak baska
secimlerde bulunmasi diisiiniilemez. Ona
disen, muhteva ve sekilde hazir bulun-
mayani aramaya kalkismaksizin sadece
online gelenegin getirdigini, hiner ve
sanatini ortaya Koyarak arinin petegini
doldurdugu gibi islemektir. Gelenek, di-
van edebiyati asirlarinda her yeni yeti-
sen sairi, kendinden énce ne mevcut ol-
mussa degistirmeden onu devam ettir-

SN ANSiKLOPEDISI 9. CILT

DIVAN EDEBIYATI

meye, nesilden nesile devralinani kabul-
lenmeye mecbur kilmistir. Bitilin bu ¢ag-
larin anlayis ve itiyatlart zemininde ge-
lenegin sliregetirdiginin disina ¢ikmak,
sanatin disina cikmakla es degerde bir
mana tasir. Sairin bu edebiyatin blnye-
sinde yer alabilmesi, bir sair olarak ka-
bul gérmesi icin ilk sart gelenede mut-
lak surette uymasi, her sair gibi onun
da kendisinden istenileni eksiksiz ve ku-
sursuz olarak yerine getirmeye calisma-
sidir. Boyle hareket etmedidi takdirde
acemi ve ehliyetsiz bir siir heveslisi sa-
yilmasi veya bir ¢dgilr sairi muamelesi
gérmesi kacinilmazdir. Bu edebiyatin
disiplinini kabul ettikten sonra sairden
beklenen, kendisine gelenegin tanidigi
imkan ve sinirlar icinde, miesses deger
Olcllerine en uygun ve en Ust seviyede
sanat gbstermesidir.

Bir sairin ele alabilecegi konular, siiri-
nin dolasabilecedi ilham sahalari gele-
nek tarafindan daha asirlar éncesinden
secilmis olduktan baska, bunlarin hangi
unsurlarla ve nasil islenecedi de degis-
mez estetik prensiplere baglanmistir.
Gelenegin sinirli sekilde sundugu konu-
lardan birini sair, 0 zamana kadar be-
nimsenmis unsurlari bir tarafa biraka-
rak onlar yokmuscasina dogrudan dog-
ruya kendi musahedelerinin, kendi fer-
di tesbitlerinin hazirladigl unsurlara da-
yanarak islemek serbestlik ve cesareti-
ni kendinde bulamaz.

Divan sairi, kendisine gelenegin ge-
tirdigi hazir unsur ve malzemeden ha-
reket etmek durumundadir. Belirli ko-
nular ve duygular etrafindaki bu hazir
unsurlar divan siirinin degismez motif-
lerini meydana getirir. Bu motifler sis-
teminde sairin ele alacagi her unsur,
gelenedin 6nceden belirlemis oldugu il-
giler ve imajlarla kapal bir daire teskil
eder. Bunlardan her birinin beraberin-
de baska neleri getirecedi, nelerle bir-
likte ele alinacadi, cagristiracagi unsur-
lar, hangi imajlarla kullanilacagi énce-
den bellidir. “Gil” dendiginde veya sev-
gilinin yiziinden bahsedildiginde ardin-
dan nelerin gelecegi, nelerin gelmesi ge-
rekecegi basindan bilinir. Devamli okudu-
du, elinden distrmedidi divanlarin ter-
biyesini almis olan sairin zihninde bun-
lar coktan yerini almis ve hazir vaziyet-
tedir. Sair motifler icindeki bu ilgileri
parcalaylp unsurlari baska sekillerde,
baska yerlerde kullanarak gelenekteki-
ni bozamaz; asirlarin getirdigi ve 6gret-
tigi ne ise bitlin bu hazir unsurlari o
cerceveye gore ifade edip islemek mec-
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buriyetindedir. Divan siirinde her motif
bir bagli unsurlar grubudur. Bu grubun
icinden herhangi bir unsur zikredildi-
ginde 6teki unsurlar, biri yahut birkaci
ile onun beraberinde gelir. Bir motif bu
gibi unsurlarla ne kadar ¢ok yUKIi olur-
sa ifade o kadar “cemiyetli” olma mezi-
yetini tasir. Burada serbest, herkeste
baska baska olan bir c¢agrisim yerine,
hadleri 6énceden belli ve her sairde be-
raberinde ayni unsurlari getiren bir cag-
risim mekanizmasi kendini gésterir. Her
bir bagh motif dairesinde neyin neyle
beraber olacagi, neyin neyi takip edece-
gi 6nceden belirlenmis bir ¢agrisimlar
agl, hangi seyin hangi seye benzetilebi-
lecegi basindan tesbit edilmis bir imaj
Orgust vardr.

iste motiflerdeki, biri séylenince dte-
Kilerin de zihinde ve ifadede onun ardi
sira hazir bulundugu bu bagl unsurlar
“mazmun” denen seyi meydana getirir.
Motiflerin bilinyesinde mevcut bagl un-
surlar arasindaki belirli ve degismez mii-
nasebeti ifade icin mazmun terimi kul-
lanilmistir. Agik bir tarifi yapiimayan, lu-
gatlarda gésterilen gliniimuz icin yeter-
siz manalarin &tesinde yeni bir méana
almis bulunan bu sézle, bagl unsurlar
ve aralarinda belirlenmis miinasebetle-
rin kastedilmekte oldugunu, divan siiri-
nin buytk bir aliminin su ifadelerinde
acik¢a gérmek mumkundir: “Klasik ede-
biyat cok defa muayyen mazmunlar et-
rafinda dolastidi icin kelimeyi bulmak
artik kolaylasmis demektir” (Ali Nihad
Tarlan, Metin Tamiri, Istanbul 1937, s. 5).
“Bu beyitte ancak ‘hatt'a ait mazmun-
lar1 diislinebiliriz. Bu mazmunlar igin-
de bahar, bag ile aldkadar olan ancak
‘sebz'dir. Beytin manasinda ve hududun-
da baska mazmuna yer yoktur” (a.g.e.,
s. 12). “Birinci misradaki léle kelimesine
nazaran ikinci misrada da bir cicek bu-
lunmasi zaruridir. ‘Altin piyale' karine-
siyle bu ¢icegin, sari kadeh seklinde ve
sarap mazmununu ihtiva eden bir ¢icek
olmasi lazim gelir. Bu vasiflari kendin-
de cemeden ise ancak ‘nergis'tir. Ciin-
ki divan edebiyatinda cicekler ¢cok mah-
duddur. Nergisin bir ismi de zerrin ka-
dehtir ve nergis daima mest, mahmur
olarak tavsif edilir" (a.g.e, s. 17). “Bula-
cagimiz kelime zllfe ait mazmunlardan
olacak ve virane ve hazine ile miinase-
betdar bulunacaktir. Viranede hazineyi
bekleyen ejderha tasavvuru ayni zaman-
da ‘zilf’e ait bir mazmun olup dilriiba
ile de kafiyedardir. Aranilan kelime de
budur (a.g.e, s. 19). “Divan edebiyati maz-
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munlarina nazaran ‘dehen’ yokluktur.
Oldiirmek kelimesi ile bu mazmunun
hakki verilmistir. Ancak oldirmek keli-
mesinde 6lim ve fend mefhumlarindan
maada bir de ‘kan’ ménasi vardir. Bunu
ifade edecek kirmizi renk, ancak bize
-dudaga aidiyeti sartiyla- la’l, sarab, gon-
ca mazmunlarini getirir” (a.g.e., s. 29).

Mazmunun divan siirinde bir motifte-
ki bagli unsur, yani biri zikredildiginde
digeri de mutlaka onunla beraber ge-
len hazir unsurlar ilgisi demek oldugu,
arastirmacilarin dikkatinden kacmis olan
su metinde de ayrica gorulir: “... Clnki
erbab-1 suhan, insdd-1 nazm 0 nesirde
minasebet ve miisdbehet arayip o yol-
da sarf-1 mezadmin eylediler. Yani her
nerede ‘gll' zikrettiler ise akabinde ‘btil-
bil' getirdiler. Hangi mahalde ki néle-i
ussaki feryad-1 bilbille nisbetle zikret-
meyi murad eylediler ise nihal-i kamet-i
mahbibu gile tesbih ile vird-i mezami-
ni destelediler” (Ali Ceméleddin, Ardz-1
Ttirkd, Istanbul 1291, s. 116-117).

Bagl unsurlar arasindaki minasebet
aclk yahut derece derece gizli olabilir.
Mazmun séziinde kék manasi itibariyle
bir gizlilik, gizli olus kavrami vardir. Lu-
gatlarimizin ¢ogunda mazmun Kkelime-

Fransiz sairi Charles Vernet'nin on alti yasinda iken tertip
ettigi divaninin kapak sayfasi (Paris 1858, tas baskisi; Omer

Faruk Akiin 6zel kiitiiphanesi)
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sine “mana, meal, esas fikir” gibi divan
siirinde ifade ettigi hususu karsilama-
yan birtakim manalar verilmistir. Bu-
nunla beraber “bir seyin diger bir seyin
icinde olmasi” ménasini taslyan zimn
kelimesinden hareketle bazi lugatlarda
“bir ifadenin icindeki gizli mana” diye
aciklanmak suretiyle bu kelimenin te-
rim manasina oldukca yaklasildig: gériil-
mektedir: “Bir ma'na-y1 haflyi mutazam-
min olan Kelimeye denir” (Hiiseyin Rem-
Zi, Lugat-1 Remzi, Istanbul 1305, 11, 572);
“Dikkatle anlasilan ince ve dakik mana;
bir soz ve ibareden cikan gizli mefhum;
iyi dislinilmus ince manali zarif séz,
mazmun” (Ali Seydi, Resimli Kamuas-t Os-
mani, Istanbul 1330, s. 948); “Bir seyden
zimnen anlasilan mana, mefhum, meal”
(Hiseyin Kazim Kadri, Tiirk Lugat, istan-
bul 1943, 111, 369).

Tarifinin yapilmasina ihtiya¢c gorilmek-
sizin edebiyatcilar ve edebiyat tarihcile-
ri tarafindan cok defa klise sz, basma
kalip hayal veya mecazli s6z yerine kul-
lanilagelen mazmun kavraminin ne ol-
dugu yahut ne olmadigi son zamanlar-
da minakasa zeminine getirilmis, bu
konuda farkli dustinceler ileri strdlmus-
tir. Bunlardan bazilarinda lugatlarda
gosterilen manaya gore izah sekli geti-
rilmeye calisiimig, bazilari meseleyi edebi
sanatlar bakimindan ele almis, asagida-
ki yazilardan sonuncusunda ise mesele-
nin mahiyetine daha fazla yaklasilmistir
(Mehmed Cavusoglu, “Mazmin", Tiirk Di-
li, nr. 388-389, Nisan-Mayis 1984, s. 198-
205; [a.mlf.], “Mazmun", TDEA, 1986, VI,
165-166; Mine Mengi, "Divan Siiri ve
"bikr-i mé&na", Dergédh, nr. 19, Eyltl 1991,
s. 10-11; a.mlf,, "Mazmun Uzerine Dii-
siinceler", a.g.e., nr. 34, Aralik 1992, s. 10-
11; Iskender Pala, «"Mazmun"un Mazmu-
nu», a.g.e, nr. 35, Ocak 1993, s. 1, 10-11).

Mazmunda, bir ibaredeki kelimelerin
ilk bakista anlasilan manasinin ardinda
gizli bir veya birka¢ mana vardir. Onun-
la ismi séylenmeden baska bir varlik ve-
ya hale isaret edilir. Esas sdylenmek is-
tenen sey arka plandadir. Bu gizlenmis
mana, mazmunun bilnyesindeki bagh
unsurlardan birinin veya birkacinin yar-
dimi ile belli olur. Mazmun esas itiba-
riyle daha ¢ok, bir objenin veya bir halin
kendisini séylemek yerine, bagll unsur-
larda mevcut vasiflarindan birini veya
daha fazlasini belirtecek ip uglan veril-
mek suretiyle dolayll bir sekilde ifade
olunmasi demektir. Bir seyi, adini an-
maksizin onu ¢agristiracak yonlerini 6ne
cikararak gizli tutma mazmunun meka-
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nizmasini meydana getirir. Mazmunda
gorinusteki ménanin dtesindeki asil ma-
na, ifadeye onu gizleyen bir hiinerle yer-
lestirilir. Bu bakimdan mazmun kKurma-
da edebi sanatlarin birinci derecede ro-
14 vardir. Edebi sanatlar, arka plandaki
méana munasebetini kurma ve hissettir-
me yénlinden mihim bir fonksiyon go-
rirler. Mazmunlarda en basta tesbih,
istiare, mlraat-1 nazir ve hisn-i ta'lil,
mecéaz-1 mirsel ve tevriye yaninda tel-
mih sanati da basl basina rol oynamak-
tadir. Mazmunda arka planin kurulma-
si, cesitli cagrisim unsurlarina ve Kkari-
nelere ihtiya¢c gésterdiginden onun ri-
kunleri bir misra, cok defa da bir beyit
hacminde yer kaplar.

Mazmunlu bir ibarenin kelimelerinin
sadece lugat manasini bilmek mazmun-
da gizli olan seyi anlamaya yetmez. Onu
bulabilmek icin baska seylerin bilinme-
sine, her seyden once yeterli derecede
bir divan siiri kultlrine ihtiya¢c vardir.
Bir ifadenin sadece 6n manasina bak-
makla mazmun atlanmis, oradaki este-
tik mesaj gézden kacirilmis olur. Maz-
munda gizli olarak ifade edilen sey, lze-
rinde dusinuilerek ve okuyanin divan si-
iri kulttrinin derecesi nisbetinde ¢ozli-
lebilir.

Mazmunu sembol ile karistirmamali-
dir. Sembol, birbirinden cok farkli yo-
rumlarla manalandirilabilirken mazmun-
da herkesce ayni sekilde bulunabilecek
belirli bir mana vardir. Belirli tasavvur-
lari tasiyan belirli kelimeler arasinda ku-
rulan baglanti ile meydana gelen maz-
munda sairin ne demek istedigi anahtari
belli bir sifre gibi ¢dzilebilir. Mazmun-
lardaki esas manayi bulmak divan siiri
Kultlrinin derecesi nisbetinde mim-
kindlir. Mazmunlari c¢ozecek anahtari
ancak divan siiri kiltird verir. Divan si-
iri motifleri ve bunlardaki bagll unsur-
lar tanindigi nisbette mazmunlarin din-
yasina girmek mimkin olmaktadir.

ifadeyi mazmuna dékmek sairde ara-
nan bas meziyetlerdendir. “Bikr-i maz-
mun” (mazmunda orijinallik) divan sairi
icin estetik bir ideal oldugu gibi onun
sanat kabiliyeti icin de bir deger 6lclist
sayllmistir. Tasidigi bagl unsurlari, ben-
zeyen ile benzetileni, hatta kelimeleri bi-
le asag yukari oldugu gibi muhafaza et-
mek sartiyla bir mazmunu baskalarin-
dan farkli sekilde ifade edebilmek, ona
yeni bir sdyleyis bulmak “nilikte” sdzi
ile belirtilen bir meziyettir. Bazi lugatlar-
da mazmun icin “nlkteli, cinasl, sanatl

s6z" denmesi bundan dolayidir. Arap ve
Fars lugatlarinda mazmun hakkinda yer
almamis bu ménalar Tlrk lugatcilari ta-
rafindan tesbit edilmistir. Bu tariflerde
“cinas” sozl ile anlatiimak istenen sey,
malum lafiz sanati olmayip mazmun-
da biri dis, 6teki ic planda olmak lzere
cift mana bulunmasidir. “Na-gifte"nin
(soylenmemis) karsiligi olarak kullanilan
“bikr” kelimesi mazmunu alisiimisin,
sdylenilegelenin &tesinde, baskalarinda
gorilmedik tarzda kullanmayi belirtir
ve buna bagl olarak ayni zamanda bu-
lus inceligi ve zarafet ménasini da tasir.
Bu s6z mazmunda sairin yaratici gici-
n, orijinal olma Kkabiliyetini ifade eder.
Baska sairlerdekilerin bir tekrari ve-
ya taklidi ve benzeri olmaktan ¢ikmis
mazmunlar bdyle bir tavsife ldyik go-
rulmustar.

Mazmunu tek ve umumi bir cerceve
icinde gérmek yerine degisik mazmun
tiplerinden bahsetmek daha uygun olur.
Bunlardan “basit” diye vasiflandirilabi-
lecek mazmunlarda, bagl unsurlar ara-
sindaki sabit ve belirli miinasebet kolay-
ca kendini belli eder. “Gil" denince ar-
dindan hemen “blilbll"{in ortaya ¢ikma-
si1 gibi aradaki baglantinin kolayca far-

Fransiz sairi Charles Vernet'nin divaninda Tlrkce gazeller
kisminin baslangicl (Paris 1858, s. 5; Omer Faruk Akiin 6zel kii-

tiiphanesi)
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kedilebilecegi mazmunlar bu gruba gi-
rer. Bu tip mazmunlarda daha cok mu-
raat-1 nazir, hiisn-i ta'lil ve mecaz-1 mur-
sel yapis! vardir. Dis ménanin ardinda
birden fazla mananin ve bir¢ok bagl un-
surun ic ice bulundugu mazmunlart da
“karmasik” (murekkeb, komplike) maz-
mun olarak kabul etmelidir. Divan siiri
estetiginde asil makbul olan, takdir uyan-
diran, tasidigi addaki gizlilik kavrami-
na uygun disecek yapidaki bu mazmun-
lardir.

Mazmunlar icin, gercek hayattaki bir
miisahedenin gosterdidi gercek bir mu-
nasebeti ifade eden; esasi gercekte ol-
mayip sadece zihinde Kurulmus bir mu-
nasebeti belirten; cemiyetteki bir inan-
ca, bir érfe dayanan; 6grenilmis bilgile-
re, 6nceden bir bilinene yodnelik telmih-
ler; objeyi baska bir obje ile benzerlik
bakimindan minasebetli kilan, bunlar-
dan birini diderinin yerine geciren tes-
bih, istiare ve muraat-1 nazir sanati; me-
caz-1 mirsel sanati, hlisn-i ta'lll, tevriye
sanatl ve diger edebi sanatlar (zerine
kurulu olmak Uizere bir tip tasnif disi-
nilebilir. Ancak bir degil bir¢ok sanatin
bir arada yer aldigi mazmunlarin da
bulundugu ve bunlarin hi¢ de az olma-
dig1 unutulmamalidir.

Baslangicta, icindeki gizli mana ve mu-
nasebet Kkolayca cozllebilen mazmun-
lar asirdan asira gittikce kapalilik ve ke-
siflik kazanmis, hele “sebk-i Hindi" de-
nilen Uslip estetiginin tesiriyle bilhas-
sa XVII. asirdan itibaren, anlasilabilmek
icin okuyucudan ileri bir kulttr ve divan
siiri bilgisi isteyen bir giriftlige birun-
mustir.

Mazmunlardaki esas maksadi ve 6n
maéananin ardinda asil sdylenmek iste-
neni hakkiyla kavrayabilmek ve bulabil-
mekK icin ilk sart divan siirinin imaj sis-
temini iyice tanimaktir. Divan gairleri bu-
nu gecmisin blyUk Ustatlarini cok oku-
mak suretiyle elde edebildikleri gibi oku-
yucunun da ayni yolu takip etmesi ge-
rekir. Bir hocadan edinilen sifaht kiltlr
yaninda Hafiz divani zerindeki gibi serh-
ler, birtakim mazmun cedvelleri bu hu-
susta ayrica kilavuzluk etmekteydi. XX.
asirda llkemizde metin serhinin mus-
takil bir Universite disiplini haline gel-
mesiyle baslamis olan calismalar, Ferit
Kam, Ali Nihad Tarlan gibi otoritelerin
eser ve Kkatkilari, yeni nesillerden aras-
tirmacilarin incelemeleri, mazmunlarin
glinimiz icin kapall kalmis dinyasinin
kapilarini aralamaktadir.
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Divan siiri, mazmunlarin icindeki gizli
alemle temas kurabildigi 6lctide okuyu-
cuya fikri planda estetik bir zevk verir.
Cesitli, i¢ ice imajlar, Uslip kivrilislari,
birbirini kovalayan cagrisimlar icinden
tattirdigt kesif zevki divan siiri estetigi-
nin 6zellikleri basinda gelir. Bu, divan si-
irinin zihni ve zevkte Kiltlire hitap eden
yénuni meydana getirir.

Divan siirinin imaj sistemi yaninda
Kur'an-1 Kerim, hadis, kelam, Islam ta-
rihi, iran mitolgjisi ve astronomi de da-
hil olmak Uzere Ortacag ilimlerine ait
bilgilerle donanmis bir Kultlr, berabe-
rinde mazmunlarda bunlara dair telmih-
lerin anahtarlarini da getirir. Ayrica es-
ki Osmanli cemiyetini glinlik hayati ile,
bunun icinde kiyafetten kullanilan esya-
ya, cesitli sosyal gérinti, adet ve inanc-
larina kadar tanimis olmak, gecmis ya-
sayistan bircok akisler getiren bu maz-
munlarda cok seyi sezmekte yardimci
olacaktir. Hayattan uzak bulundugu,
kapilarint gercek hayata kapamis oldu-
du sanilan, yahut bdyle bir iddia ile ta-
nitilmaya calisilan divan siirinin tabanin-
da nasil bir sosyal hayatin bulundugu,
ozellikle mazmunlarin ondan nasil akis-
ler tasidigi ancak bdyle bir hazirlikla an-
lasilabilir. Mazmunlar etrafinda yapilan
ciddi her yeni arastirma ile divan siiri-
nin farkedilmemis yahut hi¢ gérilmek
istenmemis bu cephesi artik kendini gés-
termeye baslamistir.

Divan siirinin mazmun estetigi, ken-
di icinde olumlu yénleri yaninda tenkidi
davet etmis asiriliklara da zemin hazir-
lamistir. Her seyi mazmuna dékmekte
ifrat ve mazmunu giriftlestirme arzusu
bu estetik ameliyeyi bir noktada bulma-
caya déndirmis, onu bir bilmece sevi-
yesine indirmistir. Divan sairlerinin maz-
muna verdikleri deger ve mazmun diis-
kiinligti dolayistyla divan siiri bir maz-
mun edebiyati sayilmis, onlarin yaptik-
lar1 is “mazmun avciligi’ndan, diger bir
tabirle “mazmun-perdazlik’tan ibaret
gorilmustar.

Mazmunu meydana getiren bagli un-
surlarin belli ve bir noktada sinirli olu-
su divan siirinin lugatina da tesir etmis,
dilin mazmunlar etrafinda belirli bir kad-
ro icinde kalmasina yol a¢mistir. Buna
mukabil mazmunu en ustalikli bir sekil-
de kurabilmek endisesiyle her kelime ti-
tizlikle secilmis, her birinin cagrisim ka-
biliyeti dikkatle géz 6nlinde tutulmustur.
Divan siiri, mazmunlardaki belirli mu-
nasebetlerin ¢izdigi daire icinde hapso-
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lurken 6te yandan yine bunlar vasita-
siyla en ince, en zarif bulus ve deyisleri-
ni kazanir.

Divan siirinde mazmunlar, imajlar ne
kadar hazir ve ortaklasa unsurlar olur-
sa olsun divan sairlerini aralarinda fark
bulunmayan, belirli ve dedismez bir se-
matizmin uygulayicilari durumuna ge-
tirmemistir. Malzemenin miisterek ol-
masina mukabil sanatta seviyesini bul-
mus her divan sairi bunlari isleyiste fark-
lilik ve ayri birer sahsiyet géstermistir.
Kullandiklart malzeme birbirinin ayni ol-
dugu halde ne Baki ne Fuzili ne Nef‘l
ne Nedim ne Seyh Galib birbirlerinin ay-
nidir. Nasil ki beden ve iskelet yapisi ile
ayni vlicut tesekkdilatina sahip oldukla-
ri halde insanlar birbirlerinden ayri bir
g6rinds ve cehrede iseler, divan siirinin
malzemece iskeleti hiikmiinde olan maz-
mun ve sabit imajlarin misterek ve ay-
ni olmasina ragmen sahsiyet sahibi ol-
mus her sair de bunlart isleyis ve ifade-
lendiriste birbirlerinden farklidirlar. Kul-
landiklart mazmunlarin malzemesinin
musterek ve ayni olusuna bakarak bi-
tlin divan sairlerinin birbirinin tipatip
ayni seyler s@ylediklerini sanmakla, ront-
gende beden hususiyetlerinin, dis gori-
nlse ait farklarin silinip ortadan kalk-
masi ile herkesin sadece ayni iskelet te-
sekkiilatinda gérinmesinden dolayt bi-
tlin insanlarin tamamen birbirlerinin ben-
zeri oldugunu sdylemek arasinda fark
yoktur.

S0zl en c¢ok edilen taraflarindan biri
olmakla beraber divan siirinin mazmun-
lart heniiz etrafli ve derin incelemeler-
den mahrum bulunmaktadir. Farkl tip
ve yapida olduklar! hissedilen bu maz-
munlarin ciddi bir sekilde incelenmesin-
den sonra onlar hakkinda isabetli hi-
kiim ve de@erlendirmelere varmak mim-
kiin olacaktir.

Yalniz su nokta da hemen belirtilme-
lidir ki bitiin divan siiri mazmunlardan
ibaret, icinde mazmundan baska bir sey
bulunmayan bir edebiyat sanati degil-
dir. Cogunlugu kuran bir unsur olmakla
beraber onun yaninda mazmun kadrosu
icine sokulamayacak sdyleyisler de yer
almaktadir. Bunlara umumiyetle ya di-
van siirinin icaplarina ldyikiyla ayak uy-
duramamis sairlerde, yahut yiiksek se-
viyeli siirleri, kullandiklar1 kuvvetli maz-
munlart ile kendilerini ispatlamis Ustat-
larda rastlanir. Sanatlarmna her bakim-
dan hakim olan bu sairler kendilerinde
mazmun disina ¢ikmak cesaretini bul-
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muslardir. Bu mazmun disi ifadeler cok
defa sairin en samimi ve tabii ifadeleri-
ni meydana getirir. Divan siiri bunlarda
¢cok defa en seckin, en unutulmaz mis-
ralarina ytkselir. Namik Kemal'in bircok
yonlerinden cephe aldifi divan siirinde,
“sade fikir" diye bir 6lci ile adlandirip o
kadar begendigi ifadeler ekseriya bun-
lardir.
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ya terclimesi verilmistir); a.mif., “Divan Ede-
biyat1", MK, nr. 1, 3-5, 7-10, Ocak-Ekim 1977
(ayrica Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meselele-
ri, Istanbul 1981, s. 82-117; Miijgan Cunbur,
Prof.Dr. Ali Nihad Tarlan'in Makalelerinden
Secmeler, Ankara 1990, s. 90-125; Amil Cele-
bioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara 1989, s. 112-
146); Ali Nihad Tarlan, Fuzalt Divant Serhi, 1-111,
Ankara 1985; Tahir Olgun (Tahirllmevlevi), Sair
Neuv'T ve Suriye Kasidesi, istanbul 1937; a.mif.,
Bakt'ye Dair, istanbul 1938; a.mif., Divan Ede-
biyatindan Bir Kag Parca ve [zahi, Sileymani-
ye Ktp., Fethi Sezai Turkmen Kitaplari, nr. 92
(yazma icindeki serhler: "Baki'min «Stinbiil»
Kasidesi ve Serhi” [s. 1-30]; “Baki'nin Kani-
ni Sultan Stleyman Hakkindaki Mersiyesi”
[s. 35-75]; "Taglicalh Yahya'nin Sehzade Mus-
tafa Mersiyesi" [s. 76-112] |ayrica Bilgi Yurdu,
nr. 25, 30 Agustos 1939'dan itibaren yedi tefri-
ka halinde yayimlanmistir]; “Nef'i'nin Hotin
Kasidesi Serhi" [s. 114-161] |ayrica [slam Yolu,
nr. 21, 24 Subat 1949 itibaren tefrika olarak ya-
yimlanmistir|; “Sabri'nin Ebtisaid Efendi Hak-
kindaki Kasidesi" [s. 199-231]; “Fuzili'nin
Bagdad Kasidesi", "Fuzlli'nin Sikdyetname-
si"); a.mlf., /bni Kemal'in Yavuz Hakkindaki
Mersiyesi, Stileymaniye Ktp., F. S. Turkmen Ki-
taplar, nr. 88; a.mlf., Nedim'in Késk Kasidesi
ve Namtk Kemal ile Ziya Pasa'nin Naziresi, Su-
leymaniye Ktp., F. S. Tirkmen Kitaplary, nr. 91;
a.mlf., Sabri'nin Ebdsaid Efendi Hakkindaki
Kasidesi, Stileymaniye Ktp., F. S. Turkmen Ki-
taplarn, nr. 87; a.mlf., Vehbr'nin Tannane Kasi-
desi ve Serhi, Stleymaniye Ktp., F. S. Tirkmen
Kitaplari, nr. 93; a.mlf., Vehbi'nin Tayyare Ka-
sidesi ve Serhi, Stleymaniye Ktp., F. S. Turk-
men Kitaplari, nr. 94 (hepsi yazma halinde bu-
lunan bu serhler hakkinda bilgi igin bk. Atilla
Sentiirk, Tahir'iil-Mevlevi. Hayati ve Eserleri,
[stanbul 1991, s. 68-69, 84-85, 99-100, 102,
112-114); Mehmed Cavusoglu, Necati Bey Dr-
vani'nin Tahlili, Istanbul 1971 ; a.mlf., "Bir Bey-
tin Cevresinde", Divanlar Arasinda, Ankara
1981, s. 20-29; Harun Tolasa, Ahmet Pasa'nin
Siir Dtinyast, Ankara 1973; a.mif., "Ahmed Pa-
sa Divami Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk (ni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakdtiltesi Arastirmalar
Dergisi, 1/1, Erzurum 1970, s. 33-53; Haluk
ipekten, Baki Hayati Edebr Kisiligi ve Baz
Siirlerinin Agtklamalari, Erzurum 1963, 2. bs.,
Ankara 1991; a.mlf., N&ili-i Kadim, Hayat: ve
Edebt Kisiligi, Erzurum 1973, 2. bs., Ankara
1991; amlf.,, Seyh Galib. Hayatt Eserleri Sa-
natt ve Bazi Siirlerinin Ag¢tklamalari, Erzurum
1981; a.mif., "Gazel Serhi Ornekleri”, TDL,
nr. 415-417 (1986), s. 260-290; Ali Alparslan,
"Gazel Serhi Ornekleri”, a.y., s. 243-259; Ce-
mal Kurnaz, Hayalt Bey Divan: Tahlili, Ankara
1987; a.mlf., "Necati Beg, Ahmed Pasa, Ha-
yali Beg ve Nev'i Divanlarindaki Tesbih ve
Mecaz Unsurlar1”, TKA, XXV /1 (1987), s. 127-
164; Amil Celebioglu, Fuzili'nin Bir Beyti Uze-
rinde Baz: Diistinceler", Osm.Ar., VII-VIII (1988),
s. 199-210; Nahid Aybet, Fuzuli Divani’'nda
Maddrt Kultiir, Ankara 1989; M. Nejat Seferci-
oglu, Nev't Divani'nin Tahlili Ankara 1990;
Tunca Kortantamer, "Giil Kasidesi", Dergéh,
nr. 2-4, Istanbul 1990, s. 16, 14 (ayrica a.mif.,
Eski Tiirk Edebiyati-Makaleler, Ankara 1993,
s. 413-435); Atilla Sentirk, "Zati'nin Bir Ga-
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zeli ve Dustindiikleri", TDL, nr. 464 (1990), s.
78-82; Cem Dilcin, “Fuzili'nin Bir Gazeli-
nin Serhi ve Yapisal Yénden Incelenmesi”,
DTCF Tirkoloji Dergisi, IX/1, Ankara 1991, s.
43-98; iskender Pala, "Hayali'nin Gam Ate-
si", KAM, XXI[/1 (Ocak 1993), s. 69-77.

Cesitli Tetkikler. L. Massignon, "Les métho-
des de réalisation artistiques des peuples
de 1'Tslam", Syria, nr. 2 (1921), s. 47-53, 149-
160; terciimesi: “Isldm Sanatlarinin Felsefe-
si" (trc. Burhan Toprak), Din ve Sanat, [stanbul
1937, s. 13-41; G. E. von Grunebaum, "1déolo-
gie musulmane et esthétique arabe", St.J, Il
(1955), s. 5-23; Hellmut Ritter, (lber die Bil-
dersprache Nizamis, Berlin-Leipzig 1927; a.mlf.,
Das Meer der Seele. Mensch, Welt und Gott in
den Geschichten des Fariduddin ‘Attar, Lei-
den 1955; Necib Asim, "Mesthi Divam (Di-
vanlarimizdan Tarihce Nasil Istifade Edilir?)",
TOEM, 1/5 (1 Kanunuewvel 1326), s. 300-308;
Sadeddin Nizhet [Ergun], "Divan Edebiyati
ve Mazmunlan", Genclik, istanbul, nr. 1, Ni-
san 1928, s. 6-9; a.mlf.,, "Divan Edebiyati ve
Hece Vezni", Cinaralty, istanbul, nr. 5, 6 Agus-
tos 1941, s. 11; Ali Nihad Tarlan, “Divan Ede-
biyatinda San'at Telakkisi", (niversite Kon-
feranslart 1945-1946, Istanbul 1946, s. 86-96
(ayrica a.mlf., Edebiyat Meseleleri, Istanbul
1981, s. 41-58; Mijgan Cunbur, Prof.Dr. Ali
Nihad Tarlan'in Makalelerinden Se¢meler, An-
kara 1990, s. 70-80); a.mlf., “Sanat Bakimin-
dan Edebiyatimizin Dahili Tekamili", C. H
P. Konferanslari, Ankara 1939, Kitap 1, s. 21-
36 (ayrica Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Mesele-
leri, Istanbul 1981, s. 27-40; Mujgan Cunbur,
a.e.,, s. 55-69); a.mlf,, "Hayali-B&aki", TDED,
nr. 1 (1946), s. 26-38 (ayrica Mujgan Cunbur,
a.e., s. 150-162); ismail Hami Danismend, Tiirk-
lerle Hind-Avrupalilarin Mensge Birligi, 1, Istan-
bul 1935; a.mlf., Destan ve Divan Edebiyatla-
rinda Istanbul Sevgisi, istanbul 1941; a.mif,,
"Fonoloji Bakimindan Tirk Dili ve Divan
Edebiyyat1", Yeni istanbul, istanbul, 3, 8, 12,
19, 27 Aralik 1966 ve 30 Ocak 1967; Nihad Sa&-
mi Banarli, "Nasil Tenkid Ederlerdi", Hiirri-
yet, Istanbul, 9 Ekim 1948; Ahmed Ates, "Hic-
ri VL-VIIL (XII.-XIV.) Asirlarda Anadolu'da
Farsca Eserler”, TM, VII-VII[/2 (1945), s. 94-
135; a.mif., “Sark Tiirkcesi ile Eski Bir Siir
ve Bir Risale", Jean Deny Armagani, Ankara
1958, s. 25-30; Ali Canib Yéntem, “Hem Di-
van, Hem Halk Sairi Vahid Mahtimi", TDED,
ll/3-4 (1949), s. 267-274; a.mlf., "X VIIL Yiiz-
yil Sairlerinden Vahid Mahtiimi'ye Dair Ba-
z1 Miulahazalar", TTK Bildiriler, IV (1952), s.
445-450; Mecdut Mansuroglu, “Anadoluda
Tirk Yazi Dilinin Baglamas: ve Gelismesi",
TDED, IV/3 (1951), s. 215-229; Abdlkadir Ka-
rahan, “Nabi'de Istanbul Sevgisi", TDL, 11/20
(1953), s. 567-570; Naimlddin Seyyid, "Nef'i"-
de Memleket ve Istanbul Sevgisi”, a.y., 1/
26 (1953), s. 83-85; E. Yarshater, "The Theme
of Wine-Drinking and the Concept of the
Beloved in Early Persian Poetry”, St/ Xl
(1960), s. 43-53; Hasibe Mazioglu, Fuzali-Ha-
fiz. Iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma, Ankara
1956; a.mif., "Necati'nin Tirk Dili ve Edebi-
yatinin Gelismesindeki Yeri", TDL, nr. 114
(1961), s. 366-369; a.mlf., Nedim'in Divan Si-
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irine Qetirdigi Yenilik, Ankara 1957; a.mlf.,
"Selguklular Devrinde Anadolu'da Tiirk Ede-
biyati'nin Bagslamas1 ve Tirkce Yazan Sair-
ler", TTK. Malazgirt Armagani, Ankara 1972,
s. 297-316; a.mlf.,, "Eski Tiirk Edebiyati”, TA,
XXXII (1982), s. 80-134; Mehmet Kaplan, “Ne-
dim'in Siirlerinde Mimari, Esya ve Kiyafet",
[stanbul Enstittisti Dergisi, 1l (1957), s. 43-55;
Stiheyl Unver — Nezihe Tuna, "XVIIL Asirda
Sirf Tiirkge Manzumelere Uc Yeni Ornek”,
VIII. Tirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel
Bildiriler, Ankara 1960, s. 165-168; Agah Sirr
Levend, Ttrk Edebiyatinda Sehr-engizler ve
Sehr-engizlerde Istanbul, Istanbul 1958; a.mif.,
“Islami Edebiyatin Esaslar ve Baghca Kay-
naklan", TDAY (1971), s. 159-194; a.mlf., "Di-
ni Edebiyatimuzin Baghca Uriinleri", TDAY
(1972), s. 35-80; Glnay Kut, “Veysi'nin Di-
vaninda Bulunmayan Bir Kasidesi Uzerine",
TDAY (1970), s. 169-176; a.mlf., "Fiirkat - Na-
me", TDAY (1977), s. 333-339; Fehim Bayrak-
terevig, "Mesihi'nin Diinya Edebiyatinda Yer
Alan Bahariyesi” (trc. [smail Eren), TDED, XXII
(1977), s. 213-219; Ismail Eren, “Bahariye'nin
Fransizca, Rusca ve Sirpca Cevirileri”, a.y.,
s. 221-227; Hikmet ilaydin, “Anadolu'da Kla-
sik Tirk Siirinin Baslangici”, TDL, nr. 277
(1974), s. 765-774; Tahir Nejat Gencan, "Mi-
zan-1 Selim", Omer Aksoy Armagani, Ankara
1978, s. 91-114; Amil Celebioglu, “Kabus - na-
me Terclimesi Murad -ndme'ye Dair", TK nr.
192 (1978), s. 719-728; Hiiseyin Ayan, "Divan
Edebiyatinda Hamseler", EFAD, X/1 (1979),
s. 87-99; Harun Tolasa, “Klasik Edebiyatimiz-
da Divan Onséz (Dibace)leri-Lami'i Diva-
m Onsézii ve (Buna Gore) Divan Siiri Sanat
Gorusi", TUBA, 1l (1979), s. 385-402; a.mlf.,
"Sair Tezkerelerinde Ornek Verme Islemi”,
ECISBFD, nr. 1, izmir 1980, s. 199-230; a.mif,,
“Divan Sairlerinin Kendi Siirleri Uzerine Dii-
stince ve Degerlendirmeleri”, ECISBFD Tiirk
Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi, nr. I,
izmir 1982, s. 15-46; a.mlf., “18. Yiizyilda Ya-
zilmig Bir Divan Edebiyati Terimleri S6zligi.
Miistakimzade'nin Istilahatii's-si‘riyyesi, I,
ECISBFD, nr. 2, izmir 1981, s. 221-229; 1I, TDED,
XXIV-XXV (1986), s. 363-380; a.mlf., Sehi, Latifi,
Astk Celebi Tezkirelerine Gére 16. yy.’da Edebi-
yat Arastirma ve Elestirisi, [zmir 1983; Meserret
Diriéz, “Tirk Edebiyatinda Miinazara", MK,
I[/1, Haziran 1980, s. 20-22; a.mlf., "Edebiyat
. Tarihimizde Gerekli Bir Diizeltme", TK, XVIIl/
215-216 (1980), s. 265-281; ismail E. Eriinsal,
"Tirk Edebiyat: Tarihine Kaynak Olarak Ar-
sivlerin Degeri", TM, XIX (1980), s. 213-222;
a.mlf., "Tirk Edebiyati Tarihinin Arsiv Kay-
naklar I: II. Bayezid Devrine Ait Bir In'amat
Defteri", TED, X-XI (1981), s. 303-432; a.mlf.,
“Tirk Edebiyati Tarihinin Arsiv Kaynakla-
1 II: Kanuni Sultan Siileyman Devrine Ait Bir
In‘amat Defteri", Osm.Ar,, IV (1984), s. 1-17;
a.mlf., “Tirk Edebiyati Tarihinin Arsiv Kay-
naklan III: Telhisi Mustafa Efendi Ceridesi”,
Ege (Iniversitesi Edebiyat Fakilltesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Arastirmalarn Dergisi, nr. Il (1983),
s. 37-42; a.mlf., "Lamii Celebi'nin Terekesi",
TUBA, XXIV (1990), s. 179-184; amlf, "Turk
Edebiyati Tarihinin Arsiv Kaynaklar V: XVIL
Asir Divan Sairleriyle flgili Baz1 Arsiv Ka-
yitlan", MUTAD, VI (1993), s. 243-258; Tunca

9. CILT

Kortantamer, “Die rhetorischen Elemente in
der tiirkischen Literatur”, Die Islamische Welt
zwischen Mittelalter und Neuzeit- Festschrift
fiir Hans Robert Roemer, Beyrut 1979, s. 365-
386; a.mlf., "17. Yiizyil Sairi Atdyi'nin Ham-
se'sinde Osmanli Imparatorlugu'nun Géri-
niisi”, T/D, I (1983), s. 61-105 (ayrica a.mlf.,
Eski Tiirk Edebiyati-Makaleler, Ankara 1993,
s. 89-150); amif., “Néabi'nin Osmanh Impara-
torlugunu Elestirisi", TiD, 1l (1984), s. 83-116
(ayrica a.y., s. 151-192); a.mlf,, “Ttark Siirin-
de Ses Konusunda ve Ses Gelismesinin De-
vamhlig: Uzerine Genel Baz1 Diisiinceler I",
ECQSBFD Tiirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalart
Dergisi, 1 (1982), s. 61-106 (ayrica a.y., s. 273-
336); a.mlf., “Nedim'in Siirlerinde Istanbul
Hayatindan Sahneler”, ECISBF Tiirk Dili ve
Edebiyati Arastirmalan Dergisi, IV (1985), s.
20-59 (ayrica a.y., s. 337-390); Rustu Sar-
dag, Sair Sultanlar, Ankara 1982; Mehmed Ca-
vusoglu, "XVIL Yizyilda Divan Edebiyati. Di-
van Edebiyatinda $iir Kavram", Cevren, Pirig-
tine, IX /35, Eyltl 1982, s. 47-64; a.mlf., “Maz-
min", TDL, nr. 388-389 (1984), s. 198-205; Ay-
han Giiltas, "Divan Sairlerinde Kendine Gii-
ven Duygusu", MK, nr. 37 (Aralik 1982), s. 16-
18; Amil Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Man-
zum Dini Eserler", Siikrii Elgin Armagani, An-
kara 1983, s. 153-166; Abdulkerim Abdulka-
diroglu, "Ser-glizest-name-i Fakir be-Azi-
met-i Tokat", THA, XXIlI/2 (1985), s. 75-89;
Walter G. Andrews, Poetry’s Voice, Society’s
Song. Ottoman Lyric Poetry, Washington 1985;
Zeynep Korkmaz, “Anadolu’'da Tirkgenin Ya-
71 Dili Olusu ve flk Onciileri", TDL, nr. 390-
391 (Haziran-Temmuz 1984), s. 272-279; Me-
tin Akar, "Seyyad Hamza Hakkinda Yeni Bil-
giler", MUTAD, 1l (1986), s. 1-14; amif., Tiirk
Edebiyatinda Manzum Mi'rac-Nameler, Anka-
ra 1987; Yasar Yicel, "XVI-XVIL Yizyil Ede-
bi Metinlerinde Rastlanan Osmanli Devlet
Yapisi ve Toplum Diizenine Ait Bazi1 Goriig
ve Bilgiler", TTK Belleten, L1/200 (Agustos
1987), s. 897-925; Sabahattin Kiclik, "Baki’-
nin Siirlerinde Sosyal Hayatin izleri”, TDA,
nr. 59 (1989), s. 153-156; Mustafa isen, "Tez-
kirelerin Isiginda Divan Edebiyatina Bakig-
lar: Osmanh Kiltir Cografyasina Bakis", Be-
sinci Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi Teblig-
ler. Tiirk Edebiyati 1, istanbul 1985, s. 145-
152; a.mif., "Divan Edebiyatinda Mahlasdag
Sairler”, Milli Egitim, nr. 82, Ankara Subat 1989,
s. 22-29; a.mlf.,, "Divan Sairlerinin Mesleki
Konumlan", a.y., nr. 83 (Mart 1989), s. 35-41;
a.mlf.,, "Divan Sairlerinin Tasavvuf ve Tari-
kat Iligkileri", a.y., nr. 84 (Nisan 1989), s. 21-
27; a.mlf., "Sairler ve Sehirler”, a.y., nr. 88
(Agustos 1989), s. 7-9; Cemal Kurnaz, "Divan
Siirinde S6z Konusu Edilen Kitap Adlar
Uzerine", Milli Egitim, nr. 86 (Haziran 1989),
s. 44-51; Tahir Uzgér, Tiirkcge Divan Dibéacele-
ri, Ankara 1990; Mine Mengi, "Divan Siiri ve
‘Bikr-i Mana'", Dergah, istanbul, nr. 19, Eylil
1991, s. 10-11; a.mif,, “Mazmun Uzerine Dii-
stinceler”, a.y., nr. 34 (Aralik 1992), s. 10-11;
iskender Pala, “Divan Siirinde Harflerin Ele
Almiglan", Millt Egitim, nr. 90 (Ekim 1989), s.
27-33; amlf.,, "Mazmun'un Mazmunu”, a.y.,
nr. 35 (Ocak 1993), s. 1, 10-11; A. Atilla Sen-
tirk, “Klasik Osmanli Edebiyat: Isiinda Es-
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ki Adetler ve Giinliik Hayattan Sahneler”,
TDL, nr. 495 (1993), s. 174-188; Cemal Kurnaz,
*Ummi Divan Sairleri”, MUTAD, VI (1993), s.
367-391; Emine Yeniterzi, Divan Siirinde Na't,
Ankara 1993; ismail Unver, “Cumhuriyet Dé-
neminde Tirkiye'de Yayimlanmis Divanlar
I", DTCF-Cumbhuriyetin 50. Yildénimii Anma
Kitabt, Ankara 1973, s. 201-231; Halit Bilte-
kin, "Cumhuriyet Déneminde Yayinlanmis
Divanlar Uzerine II", Al Tiirkoloji Dergisi, IX/
1 (1991), s. 213-233; Kazim Yetis, "“Tirkiyat
Enstitlisii Kitiphdnesindeki Tezlerin Bibli-
yografyas1”, TDED, XXIII (1981); s. 265-327;
Hatice Aynur, (niversitelerde Eski Tiirk Ede-
biyati Calismalart, Istanbul 1993.

Divan Edebiyat1 Hakkinda Gériis ve Deger-
lendirmeler. Yahya Kemal, "Eski Siirimiz", Ede-
biyata Dair, Istanbul 1971, s. 30-31; a.mlf., “Bir
Musahebe Baslangic1”, a.y., s. 313-314; a.mif,,
“Sade Bir Gériig", Dergah, istanbul, nr. 2, 1 Ma-
yis 1337, s. 1-2 (ayrica a.mlf., Edebiyata Dair,
s. 51-58); a.mlf., “Ask (Lirizm)", Yarin, istanbul,
nr. 18, 16 Subat 1338, s. 1-2 (ayrica a.y., s. 34-
40); a.mlf., "Bir Hasbihal Miinasebetiyle", Tev-
hid-i Efkar, 25 Subat 1338 (a.y., s. 74-78);
a.mlf., "Tenkit Tecribesi", Tevhid-i Eficar, 7
Mart 1338 (a.y., s. 61-65); Ali Canib [Yontem],
“Yeni Edebiyat icinde Eski Estetik Zihni-
yet", HM, nr. 122 (28 Mart 1929), s. 2-3; a.mlif,,
“Divan Edebiyatinda Mahalli ve Milli Cep-
he", a.y., nr. 125 (18 Nisan 1929), s. 2; a.mlf,,
“Divan Edebiyatun Farikasina Dair", a.y., nr.
126 (25 Nisan 1929), s. 4-5; Ahmet Kutsi [Te-
cer], "Eski ve Yeni Edebiyat", Gériis, Anka-
ra, nr. 2, Eylil 1930, s. 96-107; Hasan Ali [Yii-
cel], Tirk Edebiyatina Toplu Bir Bakis, Istan-
bul 1933, s. 148-154; Huseyin Cahit Yalcn,
"Edebiyat Gecesi", Fikir Hareketleri, VIl /169,
16 Kénunusani 1937, s. 203-204; Sabahattin
Eyliboglu, “Fuzuli'de Siir Teldkkisi", /nsan,
[stanbul, nr. 2, 15 Mayis 1938, s. 92-97; ismail
Habib [Sevik], “Divan Siirinde Rindlik", Cum-
huriyet, istanbul 12 Haziran 1947; a.mlf., "Si-
irde Bercestelik”, a.y., 9 Mart 1950; a.mlf., “Si-
irde Meselcilik", a.y., 11 Mayis 1950; Ahmed
Hamdi Tanpinar, “Eski Siir", Olus, istanbul, nr.
18, 30 Nisan 1939, s. 278; a.mif., “Eski Sair-
leri Okurken", Tasvir-i Efkdr, istanbul 25 Agus-
tos 1941; amif, “Iki Sonbahar Siiri", Cum-
huriyet, 3 Tkincitesrin 1942; a.mlf., “Nedim'e
Dair Diisiinceler”, (lkii, nr. 53, 1 Birincika-
nun 1943, s. 2-4; a.mlf., "Fuzili'ye Dair", Cum-
huriyet, 14 ve 28 Subat 1957; a.mlf., "Fuzili
ve Baki", a.y., 17 Nisan 1957; a.mif., XIX. Asir
Tirk Edebiyati Tarihi, istanbul 1956, s. XV-
XLVIII: "Giris"; a.mlf., “Fuzuli ve Leyla ve Mec-
nun", Oliimiiniin 400. Yildéniimii Miinasebe-
tiyle Unesco Tirkiye Millt Komisyonu Tarafin-
dan Yayinlanmustir, istanbul 1959, s. 18-32
(gosterilen yazilar ayrica Zeynep Kerman, Ah-
met Hamdi Tanpinar. Edebiyat Uzerine Maka-
leler, istanbul 1969, s. 143-196, 2 bs., 1977, s.
136-185'tedir); a.mif.,, “Essai d'interprétation
des images de la vieille poésie amoureuse”,
Akten des Vierundzwangzigsten Internationa-
len Orientalisten-Kongresses Mitinchen, Wies-
baden 1959, s. 386-389; Mehmed Kaplan, "Fu-
zuliden Bir Tabiat Manzaras1”, istanbul, nr.
32 (15 Mart 1945), s. 10-11; a.mif.,, “Baki'den
Bir Sonbahar Manzarasi”, a.y., nr. 33 (1 Ni-

san 1945), s. 2-3; a.mlf., "Divan Siiri Oz Siir
midir", a.y.,, nr. 49 (1 Aralik 1945), s. 60; a.mlf,,
“Divan Edebiyat1", Hisar, Ankara, nr. 86, Subat
1971, s. 5-6; a.mlf.,, "Divan Siirinden Fayda-
lanma", Tirk Edebiyat, nr. 32 (Agustos 1974),
s. 6-7; a.mlf., "Baki'den Beyitler ve Misralar,
Siir ve Sair, Ask, Tabiat", Tiirk Edebiyati (ize-
rinde Arastirmalar, istanbul 1976, I, 190-213;
a.mlf,, "Tirk-Osmanh Kiltir Miras1", Milli-
yet, istanbul 2 Kasim 1976; a.mlf., "Divan Si-
irinde Kadin Aski Yok mu?”, Bogazici, istan-
bul, nr. 34, Nisan 1985, s. 6-7; Abdlbaki Gol-
pinarll, Divan Edebiyati Beyanindadur, Istan-
bul 1945 (eserin tenkidi i¢in bk. Orhan Saik
Gokyay, “Bu da 'Divan Edebiyati Beyaninda-
dir'", Yicel, nr. 112 [Subat 1946], s. 186-193;
yazi ayrica maellifin Destursuz Baga Girenler,
[stanbul 1982, s. 35-44'tedir); Abdiilbaki Gol-
pinarli, "“Divan Edebiyati Miizesinin Tarihce-
si ve Divan Siirinden Giliniimiize Kalanlar”
Milliyet Sanat Dergisi, Istanbul, nr. 165, Ocak
1976, s. 12-15; Nurullah Atac, "Edebiyat", Ka-
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