
dana gelmiştir. Mukaddimede göklerin 
ve yerin. Hz. Adem ile Hawa'nın yaratı
lışı, meşhur peygamberler ve filozoflar. 
iran kisraları, Kur'a n-ı Kerim'in nüzOlü, 
Mekkf ve Medeni ayetler, Ka be. Hz. Pey
gamber'in nesebi ve amcaları anlatılmal<
tadır. Birinci bölümde Hz. Peygamber'in 
doğumundan peygamber oluşuna ka
dar, ik inci bölümde peygamber oluşun
dan hicrete kadar. üçüncü bölümde hic
retten vefatma kadar meydana gelen 
olaylar, seriyye ve gazveler anlatılmak
tadır. Hatimede ise Hulefa- yi Raşidfn, 

Emevr ve Abbasr halifeleri ve her halife 
devrinde ölen meşhur simalar hakkında 
bilgi verilmektedir. Eser ayrıca Fatımf 

halifeleri, EyyObfler, Moğol istilası. Mem
lükler ve lll. Murad ' ın tahta çıkışına ka
dar Osmanlı tarihiyle ilgili çok kısa bil
giler ihtiva etmektedir. Ansiklopedik bir 
tarih kitabı olarak bilinen Tô.rfl]u'l-l]a
mfs, başta Moğultay b. Kılıç ' ın er-Rav
i ü '1- bô.sim if sireti Ebi'l-~asım adlı 

eseri olmak üzere pek çok kaynaktan 
faydalanılarak ilmi bir metotla kaleme 
alınmış, özellikle siyerle ilgili konularda
ki çeşitli rivayetler değerlendirildikten 
sonra en doğru olanları tercih edilmiş

tir. istanbul kütüphanelerinde çeşitli yaz
ma nüshaları bulunan eser (Süleymani
ye K tp., Dama d İbrahim Paşa, nr. 897, 898 : 
Ayasofya, nr. 3040 : Fatih, nr. 4347-435 ı : 

Hacı Beşi r Ağa, nr. ı ı2: Hamid iye, nr. 938: 
Hüsrev Paşa, nr. 388-389: Köprülü K tp., nr. 
I 035, ı 046) birkaç defa basılmıştır (Ka
hi re 1283, I 302, ı 3 I 2 : Beyrut 1966) Otto 
von Platen. eserin Hz. Ömer'in fazileti
ne dair kısmını Almanca kısa bir mukad
dime ile birlikte Geschichte der Todtung 
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des Chalifen adıyla yayımiarnıştır (Berlin 
ı 837) Petermann da Ling Arab Gram
matica ( 1867) adlı kitabında eserden kı
sa bazı pasajlara yer vermiştir. Tô.ril].u 'l
l]amis'in 1116'da (1704) Mahmud b. 
Mustafa tarafından el-Müntel]ab min 
Kitô.bi'l- Hamfs min tertibi nüzılli 'l

~ur' an avdıyla ihtisar edilen bir nüsha
sı Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Pertev 
Paşa, nr. 6ı3 / 8) bulunmaktadır (diğer 

yazma nüsha l arı için bk. Brockelmann, GAL, 
Suppl., ll , 514) 2. Risô.le if mesô.J:ıô.ti'l
Ka 'beti'l-mu 'azzama ve'l-Mescidi'l
J:ıarô.m (Vaş{un dakTf!:un /i 'I ·Ka 'be ve' /· 
Mescidi 'l.f:ıaram). 947 (1540) yılında ta
mamladığı bu eserin yazma nüshaları 

Süleymaniye Kütüphanesi (Bağdatl ı Veh
bi Efendi, nr . ı 142/2). Mekke Mektebe
tü 'l-Harem (Tarih, ı , 20 ı ; ll , 201). Medine 
Mektebetü'l- MahmOdiyye (nr 177). is
kenderiye Mektebetü'l-belediyye'de (nr. 
5 2) kayıtlı dır. 3. Ehebetü 'n -nô.sik ve '1-
hô.c li -intifô. 'ihi bihô. lede'l-if:ıtiyô.c 
'ale'l -me?,ahibi'l- erba 'a (Keşfü'? ·?unan, 
ı , 203: Hediyyeta ' /- 'ari{fn, ı , 319) . 

BİBLİYOGRAFYA: 

Abdülkadir ei-Ayderüsi. en·f'lürü's·sa{ir, s. 
340·341 ; Keş{ü '? · Zunün, 1, 203, 725 ; ibnü' l
imad, Şe?erat, VIII , 419 -420 ; Sicill·i Osman[, ll , 
183; Osmanlı Müelli{leri, lll , 11 8- 119 ; Serkis. 
Mu 'cem, 1, 897; Brockelmann, GAL, ll , 381; 
Suppl., ll , 514; ZirikiL ei-A'lam, ll, 280·281; He· 
diyyetü'l- 'ari{fn, ı , 319: Kehhale, Mu 'cemü'l· 
mü'elli{fn, IV, 47·48; Babinger (Üçok), s. 98·99; 
C. Zeydan, A.dab, lll , 324; Ömer Ferruh, Me 'ali· 
mü ' /-edebi'/ -'Arabf, Beyrut 1985, 1, 495·498; 
ismail Ahmed Hafız, "ed-Diyi'trbekri ve aşa
ruh", ed·Dare, sy. 2, Riyad 1984, s. 153· 166 ; 
Moh. Ben Cheneb, "Diyarbekri", iA, lll, 626. 
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DİYET 
(~..ıli) 

DiYET 

İslam hukukunda adam öldürme 
ve yaralamalarda mağdur tarafa 

ceza ve kan bedeli olarak ödenen mal. 
L ~ 

Arapça'da "ödemek, vermek" anlamın
daki vedy kökünden türeyen diyet. is
lam hukukunda bir şahsın haksız ola
rak öldürülmesi, sakat bırakılması ve
ya yaralanması halinde ceza ve kan be
deli olarak ödenen mal veya parayı ifa
de eder. 

insanlık tarihinde öldürülen şahsın ye
rine kan bedeli (blood-money) ödenmesi 
uygulamasının uzun bir geçmişi vardır. 

Şahsi intikam hakkı ve kısas ilkesi ibra
nfler'de hakim. eski Yunan. Mezopotam
ya, Roma ve Germen hukuklarında ol
dukça yaygın olmakla birlikte belli fark
lılıklarla da olsa diyet de bilinmekte ve 
uygulanmaktaydı. Diyetin. tarih boyun
ca toplumun içinde bulunduğu şartlara 
bağlı olarak zirai alet, aile fertlerinden 
bir veya birkaç kimse, ehlf hayvan veya 
para olarak ödendiği bilinmektedir. Öte 
yandan toplumların şahsi intikamdan 
ihtiyarr diyete, oradan da cebri kısas ve 
diyet uygulamasına geçmeleri. Doğu ve 
Batı toplumlarında benzeri bir seyir ta
kip ederek hayli zaman almıştı r. Avru
pa'da Roma ve Angiasakson hukukları
nın ön planda tuttuğu Ahd-i Atrk'e ait 
kısas ve bedeni ceza telakkisinin kilise
nin tesiriyle giderek zayıflaması netice
sinde af veya tövbe gibi dini- ahlaki ni
te likteki tedbirler ön plana çıkmaya, bu
nun sonucu olarak da öldürmelerde şah
sf intikam hakkından belli bir bedel kar
şılığında vazgeçme usulü yerleşmeye 

başladı. Ancak ödenen bu bedel öldürü
lenin cins, sınıf. statü ve vasfına göre 
farklılık gösteriyordu. VII. yüzyıldan iti
baren Alman hukukunda öldürülen için 
kan bedeli ödenmesi ve buna ait esas
lar kanun haline getirildi. 

Arap yarımadası , öteden beri kısas ve 
diyetin en fazla bilindiği ve uygulandığı 
bölgelerden biri olma özelliği gösterir. 
islam öncesi dönem Hicaz-Arap toplu
munda siyasi birlik ve merkezi otorite 
mevcut değildi. Bu sebeple sosyal düze
ni sağlamada kabile ve gruplar arası güç 
dengesinin. kan bağına dayalı üniter ya
pının . gelenek ve örfün. hakemlerin. ka
bile büyüklerinin ve şehir eşrafının önem
li rolleri vardı. Kısas ve diyet genelde iki 
ayrı kabileye mensup şahıslar arasında 
meydana gelen cinayetlerde söz konu
su olmaktaydı. Cinayet işlendiğinde her 
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iki tarafın kabilesi kollektif bir hak ve 
sorumluluk anlayışıyla hareket ediyor, 
öldürülenin intikamını almak kabilenin 
bütün üyelerini ilgilendiren ortak ve kut
.sal bir görev sayılıyor, bundan kaçınmak 
ise hem ar hem de -uğursuzluk sebebi 
telakki ediliyordu. Kısas ve diyet bu or
tamda, kabile ve aileler arasındaki sonu 
gelmeyen savaşları ve kan davalarını ön
leyici, kabilenin ortak görevini sona er
dirici bir role sahip olmuştur. 

Cahiliye döneminde savaşta esir dü
şenler, kaçırılan kadın ve çocuklar belli 
bir bedel (fidye) ödenerek kurtarılırdı. 

Adam öldürmelerde de katilin kabilesi 
kendi arasında kan bedeli toplayarak 
maktulün kabilesine öder, böylece karşı 

tarafın intikam hissini yatıştırmaya, ka
bilenin uğradığı iktisadi ve askeri güç 
kaybını telafi etmeye ve katilin hayatını 
kurtarmaya çalışırdı. Öte yandan suçlu 
tarafın maktulün kabilesine nisbetle çok 
güçlü olması halinde diyet, istemeyerek 
razı olunan bir kabullenme ve zorunlu 
seçim görünümündedir. Bu durumda 
diyet almanın vereceği utancı örtebii
rnek için ta'kıye denilen bir usul gelişti
rilmiştir. Bu usule göre havaya atılan ok 
kanlı olarak geri dönerse kısas. atıldığı 
şekliyle düşerse diyet seçilmiş olurdu. 
Ancak yine de ölenin intikamını alma ye
rine kan bedeline razı olma pek hoş kar
şılanmaz ve korkaklık olarak nitelendi
rilirdi. Diyet develerinin sütünü içmeyi 
ölenin kanını içmek gibi telakki eden, 
kanı kanla temizlerneye ve kabilenin gu
rurunu kurtarmaya teşvik eden güçlü bir 
Arap edebiyatı varsa da intikam ve kan 
davasını bırakıp anlaşmayı, hatta karşı 
tarafı affetmeyi öğütleyen Arap büyük
leri ve hatiplerinin sayısı da az değildir. 

Cahiliye dönemi Arapları arasında ci
nayetlerin net bir kasıt- hata ayırımı ya
pılmamakla birlikte diyet genelde kasdi 
cinayetlerde gündeme gelmekte ve de
ve olarak ödenmekteydi. Deve gerek gö
çebe gerekse yerleşik Araplar arasında 
ortak bir değer ölçüsü durumunda olup 
o dönemde Araplar "mal" tabiriyle de
veyi kastederlerdi. Ancak hem o dönem
deki sosyal yapı ve sınıflaşma, hem de 
diyetin adeta öldürülenin aradan çıkma
sıyla kabilesinin uğradığı kaybı telafi edi
ci bir usul olarak görülmesi sebebiyle 
olacaktır ki diyetin miktarı öldürülen hat
ta öldüren kimsenin kabilesine, cins ve 
statüsüne göre değişebiliyordu. Mesela 
yerli hür erkeklerin (sarlh) diyetleri on 
deve iken bölgeye dışarıdan gelip yerli 
ve köklü kabHelerin himayesinde yaşa -
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yanların (hallf) diyetleri bunun yarısı ka
dardı. Kadınlara da yarı diyet ödenirdi. 
Bazı kabileler iki kat diyet alır, fakat tek 
diyet öderdi. Kabile reisinin diyeti daha 
yüksek olup hükümdarlarınki 1000 de
veye kadar çıkabiliyordu. 

İslamiyet'e yakın dönemlerde Araplar 
arasında bazı hakemierin diyet olarak 
100 deve ile hükmetıneye başladığı, hat
ta bu konudaki ilk hükmün Ebü Seyya
re el-Advani veya Abdülmuttalib tarafın
dan konulduğu rivayetleri mevcuttur. 
Rivayetin ikinci kısmı, Abdülmuttalib ' in 
oğlu Abdullah yerine on defa kura çe
kerek neticede 1 00 deve kurban etme
siyle ilgili meşhur kıssadan da kaynak
lanmış olabilir. İslam öncesi Medine (Yes
rib) toplumunda diyetin hurmadan da 
ödendiği (60-100 vesk). Arap yarımada
sının diğer bazı bölgelerinde katilin, di
yet ödemenin yanı sıra tannlara belli bir 
bağışta bulunması ve kurban kesmesi 
adetinin de bulunduğu rivayet edilir. 
Merkezi otoritenin ve köklü bir devlet 
geleneğinin bulunduğu Güney Arabis
tan 'da da (Yemen) diyet adeti olmakla 
birlikte diyetin tayini ve diyet miktarının 
takdirinde hükümdar ve kabile reisieri
nin daha geniş yetkileri bulunuyordu. 

Araplar öteden beri diyeti akl kelime
siyle de ifade etmişlerdir. Akl sözlükte 
"bağlamak, engellemek" anlamına gel
mekte olup diyet olarak ödenen develer 
maktulün varisierinin emrinde bağlanıp 
alıkanduğu veya böyle bir tazminatla 
şahsi intikam engellendiği için diyete 
akl veya ma'küle de denilmiştir. Belli du
rumlarda diyet ödemeyi üstlenen şahıs
lar topluluğuna da akıle denmesi bu se-

. bepledir. Cahiliye döneminde organın ve
ya belli yaralamaların diyeti demek olan 
erş (a ş . bk.) uygulamasına da rastlan
makla birlikte çocuk düşürmeye diyet 
(gurre) ödendiğine dair yeterli bilgi mev
cut değildir. 

İslam Hukukunda Diyet. İslam dini ce
za hukukunun diğer alanlarında genel
de takip ettiği metodu diyet konusunda 
da devam ettirmiş, o dönem Arap top
lumunun alışkın olduğu veya bildiği uy
gulamalarda köklü değişiklikler yapmak 
yerine mevcut sistemdeki yanlış uygu
lamaları kaldırmayı , aksaklıkları gider
meyi, ısiahat ve amaçlarını bu model üze
rinde gösterıneyi tercih etmiştir. Kur'an 
öldürmede kısasın farz kılındığını bildir
dikten sonra, "Ancak kim (din) kardeşi 
tarafından affedilirse o zaman ma'rüfa 
uymak, güzel ve tam olarak ödeme yap
mak gerekir. Bu rabbinizin bir hafiflet-

mesi ve rahmetidir" (ei-Bakara 2/ 178) 
ifadesiyle kısastan vazgeçilmesi halinde 
müslümanların genel kabulünü gören 
bir ölçü (ma'rGf) çerçevesinde ve gerek
tiği şekilde diyetin ödenmesi hususuna 
işaret eder. Kısastan diyete dönme im
kanının Allah 'ın bir hafif! etmesi olduğu . 

ifadesinin, kısastan başka alternatif bir 
cezanın veya imkanın bulunmadığı ya
hudi hukukuna telmih için olduğu söy
lenir. Kur'an - ı Kerim'de hataen adam öl
dürme ile ilgili ayette ise diyetten açık
ça (lafzan) söz edilir ve yanlışlıl<la bir mü
minin öldürülmesi halinde belirli ceza
lar dahilinde öldürülenin ailesine öden
mek üzere diyet verilmesi ve bir köle 
azat edilmesinden bahsedilir (en-Nisa 
4/ 92). Bununla birlikte Kur 'an'da diye
tin miktarı ve ödeome şekliyle ilgili bir 
ayrıntıya yer verilmez. Adam öldürme su
çunun kasten ve hataen şeklinde iki gru
ba ayrılması ve hataen öldürmede diyet 
ve kefaret yükümlülüğü islam öncesi dö
neme nisbetle yeni bir hükümdür. 

Hz. Peygamber'in sünnetinde diyet ko
nusunda bir hayli ayrıntı ve uygulama 
örneği mevcuttur. Özetle · ifade etmek 
gerekirse Hz. Peygamber'in öldürülenin 
diyetini 1 00 deve olarak veya altın, gü
müş, koyun, sığır, elbise gibi mallardan 
belirli bir miktar şeklinde takdir etti
ğine, yaralanma ve sakat kalma ile so
nuçlanan müessir fiilierin ve organların 
diyetleriyle ilgili belli ölçüler getirdiğine 
ve uyguladığına dair rivayetler olduk
ça fazladır. Bunlar arasında, Resül-i Ek
rem'in Yemenliler'e hitaben yazıp Amr 
b. Hazm ile gönderdiği ve yine bu saha
be tarafından rivayet edilen mektubu 
ile (bk. San'anT, III, 244-248) Asr-ı saadet 
ve Hulefa-yi Raşidin devrindeki uygu
lama örnekleri bir hayli önem arzeder. 
Bununla birlikte mevcut rivayetler için
de, daha sonraki asırlarda hukuk ekal
Ierinin ve hukukçuların ayrıntıdaki fark
lı görüşlerinin her birine kaynaklık ede
cek kadar farklılık bulunması dikkat çe
kicidir. 

Öldürme ve yaralamalarda diyet ce
zasıyla ilgili olarak İslam hukukçuların
ca geliştirilen doktrin, konuya dair ha
disler kadar sahabe sözleri ve uygula
masından da beslenir. Ancak İslam dö
nemindeki uygulama örnekleri öteden 
beri devam edegelen belli bir kültüre 
dayandığı, kendi içinde bütünlük ve tu
tarlılık arzettiği için diyet konusunda 
hukuk ekolleri arasında. ayrıntı sayıla

bilecek tartışmalar bir tarafa bırakılırsa 

ciddi bir görüş ayrı lığı yoktur. 



Diyet Gerektiren Fiiller. Diyet İslam ce
za hukukunun (ukübat) ana konuların

dan birini teşkil eder. İslam hukukunda 
cezalar had, kısas-diyet, ta'zir şeklinde 
üç ana gruba ayrılır . Ölüm. yaralama ve 
sakatlığa yol açan saldırı. müessir fiil ve 
kusurlu davranışların İslam hukukun
daki genel adı "cinayet" olup insanın ha
yatına ve vücut bütünlüğüne karşı işle
nen suçlar suçun dengi bir ceza ile kar
şılık görecekse kısas, suçun karşılığında 
belli bir tazminat ödenecekse diyet ana 
başlığı altında ele alınır. Sadece insanın 
değil zarar gören diğer canlıların ve eş
yanın da hukuken koruma altında olma
sı , hukuka aykırı şekilde meydana ge
len mali ve bedeni her zararın imkan öl
çüsünde giderilmesi İslam hukukunun 
genel amaçları içindedir. Bu sebeple mali 
zararın tazminini konu alan gasp, itlaf 
ve darnan konuları ve bunu sağlamaya 
yönelik genel hukuk prensipleriyle, be
deni zararın telafisini hedef alan ve özel 
bir konum arzeden diyet konusu ara
sındaki ortak bağ sebebiyle zaman za
man müşterek hükümler taşıdığı olur. 
Klasik kaynaklarda diyet çok yerde, ci
nayetlerde mağdura ödenen mali karşı
lığı ifade eden genel bir kavram görü
nümünde olmakla birlikte öteden beri 
kaynaklarda adam öldürmede ödenen 
bedele diyet. ölümle sonuçlanmayan bel
li yaralama ve sakat bırakmalarda öde
nen ve miktarı belirlenmiş olan bedele 
erş, erşin dışında kalan ve miktarı yet
kili mercilerce takdir edilecek olan cina
yet bedeline de hükümet-i adi denile
rek ikili veya üçlü bir ayırım yapma te
mayülü de mevcuttur. Daha çok Hanefi 
kaynaklarında görülen bu temayül, kı

sastaki ikili ayınma paralel olarak diye
ti de öldürmede diyet ve organın diyeti 
şeklinde ikili ve teknik bir ayırım çerçe
vesinde incelemekte olduğundan daha 
isabetli görünmektedir. Bu durumda bi
rinci bölüm daha dar ve teknik anlamıy
la diyeti, ikinci bölüm ise yukarıdaki üç
lü ayırım içinde erş ve hükümet-i adli 
kapsamaktadır. Ancak yaralama ve sakat 
bırakmaların mali ceza ve bedelini tak
dirde de yine, belli oran ve kıyaslamalar
la da olsa nefsin diyeti esas alınmakta 
olduğundan diyetle ilgili genel ilke ve tar
tışmalar erş ve hükümet-i adi için de ge
çerlidir (bk. ERŞ; HÜKÜMET-i ADL). 

a) Öldürrnede Diyet. Kasten adam öl
dürmede asli ceza kısas olduğundan di
yet ancak hak sahibinin kısastan vazgeç
mesi veya kısasın herhangi bir sebeple 

mümkün olmaması durumunda devre
ye giren ikinci derecede (taiT. bedeli) bir 
ceza görünümündedir. Bundan dolayı 

Hanefi, Maliki ve imamiyye ekallerine 
göre kasdi cinayetlerde ancak katilin ra
zı olması halinde diyete dönülebilir. Hat
ta Hanefiler, bu durumda ödenen bede
le diyerten ziyade "bedel-i sulh" denme
sinden yanadır. Şafii ve Hanbeliler'e gö
re ise diyet kasdi öldürmede de asli ce
za hüviyetinde olup maktulün velisi kı

sas veya diyerten birini seçme hakkına 
sahiptir. Diyete dönülmek için katilin rı
zası aranmaz. Bu tartışma, sözü edilen 
seçme hakkının yanı sıra katilin kısas
tan önce ölmesi halinde terikesinden 
diyetin ödenip ödenmeyeceği açısından 
da önem taşır. Kastabenzer (şibh - i amd) 
ve hataen öldürmelerde ise diyet asli ve 
ilk cezadır. Hata hükmünde olan cina
yetlerle tesebbüben işlenen cinayetler 
de bu grupta mütalaa edilir. 

Diyet miktarı, Hz. Peygamber'den ri
vayet edilen hadislerle Hulefa-yi Raşi

dln'in söz ve uygulamalarında ayrıntılı 

olarak geçer. Hz. Peygamber müteaddit 
hadislerinde bunu 100 deve olarak ifa
de etmiştir. Bazı hadislerde diyet mik
tarı 1 000 dinar altın , 12.000 dirhem gü
müş, hatta 200 sığır, 2000 koyun veya 
200 elbise olarak da geçer (Ebu Davüd, 
"Diyat", 18, 20 ; Şevkanı. vı ı . 81-85). Diyet 
miktarıyla ilgili olarak Hz. Ömer'in deve 
fiyatlarının yükselmesi sebebiyle · 1000 
dinar altın. 12.000 dirhem gümüşün ya
nı sıra 200 sığır, 2000 koyun, 200 elbise
yi de zikrettiği, her bölge halkının kendi 
bölgesinde yaygın olandan, mesela Mı
sır ve Suriyeliler ' in altından, Iraklılar'ın 
gümüşten diyet vermesi gerektiğini be
lirttiği rivayet edilir (el-Muvatta', "'Ukül", 
1-2; Ebu Davüd, "Diyat", 18 ; Şevkanı. vı ı . 

68-70) . Bu ve benzeri rivayetler, diyetin 
hangi tür mallardan ne kadar ödenece
ğini belirlediği gibi diyet miktarını tes
bitte neyin asıl olduğu konusundaki tar
tışmaları da yakından ilgilendirir. 

imam Şafii, İbn Hazm ve Hanbeli fa
kihlerinin çoğunluğuna göre diyette sa
dece deve asıl olup diğerleri onun de
ğerini açıklayan bir nitelik taşır. Hz. Pey
gamber devrinde önceleri deve fiyatla
rının düşük olup diyet miktarının 400-
800 dinar veya 8000 dirhem dolayında 
olduğu. deve fiyatlarının daha sonra yük
selmesiyle Resül-i Ekrem'in bunu 1000 
dinar ve 12.000 dirheme çıkardığı riva
yetide (ibn Mace, "Diyat", 6; Ebü Davüd, 
"Diyat", 20; Nesa!, "Kasame", 33- 34) di-
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yette devenin asıl olduğu görüşünü des
tekler görünmektedir. Ebu Hanife, imam 
Malik ve bazı Hanbeliler'e göre diyette 
deve. altın ve gümüşün üçü de asıldır. 

Ancak Hanefiler, Hz. Peygamber devrin
de 1 dinarın 1 O dirhem değerinde ol
ması ve Hz. Ömer'in bu yöndeki uygula
masından hareketle gümüşten diyetin 
10.000 dirhem olduğunu ileri sürer! er. 
Şia da bu görüştedir. imam Malik, Hz. 
Ömer' in sözüne dayanarak her bölge 
halkının o bölge için belirlenen maldan 
diyet verebileceğini ileri sürer. Bir r iva
yette Ahmed b. Hanbel'e, ayrıca İmam 
Muhammed'le İmam Ebu Yusuf 'a, Zey
diyye ve imamiyye ekalleriyle bir grup 
hukukçuya göre ise bazı hadislerde ve 
Hz. ömer'in sözünde zikredilen altı nevi 
mal diyette asıldır. Nazariyedeki bu tar
tışma. diyetin ödenebileceği bu tür mal
ların ilk dörı_emlerde olduğu gibi birbi
rine yakın kıymetlerinin olması halin
de, diyeti ödeyecek olan tarafa bu şık

lar arasında bir seçim hakkı vermekten 
öte pratik bir sonuç taşımaz. Ancak bu 
mallar arasında günümüzde olduğu gi
bi büyük değer farkının bulunması ha
linde, diyet ödemede hangi tür malın 
esas alınacağı hususu yargı ve tarafların 
hukuku açısından büyük önem arzeder. 

Öldürmenin kasten veya hataen olma
sı . diyet olarak verilecek develerin sayı 

sını etkilemese de cins ve evsafını etki
ler. Kasten ve kasta benzer öldürmede 
deveden verilecek diyet, çoğunluğun gö
rüşüne göre bir, iki, üç ve dört yaşını ta
mamlamış develerin her grubundan yir
mi beşer olmak üzere 1 00 dişi devedir. 
imam Muhammed, Şafii, bazı Hanbeli
ler ve Şia bu develerin üç, dört ve beş 
yaşlarında 1 00 dişi deve olması ve beş 
yaşındakilerin karnında yavrusunun da 
bulunması gerektiği görüşünde iseler 
de her gruptan kaç deve olacağı konu
sunda farklı rakamlar ileri sürerler. Ha
taen adam öldürmede ise develerin vas
fı daha hafifletilmiş ve yukarıda sayılan 
dört gruptan yirmişer dişi deve ile bir 
yaşını tamamlamış yirmi erkek deve ola
rak belirlenmiştir. İmam Malik ve Şa
fii'ye göre bu yirmi erkek devenin iki ya
şını tamamlamış olması gerekir. Şii alim
leri hataen öldürmede develerin dört 
grupt an seçileceği, İbn Hazm ise her üç 
nevi katilde de develerin beşli taksime 
tabi olacağı görüşündedir. Develerin yaş 
ve cinsleriyle ilgili bu farklı görüşler, hu
kukçuların şahsi tercihlerinden ziyade 
Hz. Peygamber ve sahabeden gelen fark
lı rivayetlerden kaynaklanmaktadır. 
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Cinayetin kasten veya hataen işlenme
sine bağlı olarak diyetin ağırlaştırılıp ha
fifletilmesi, İslam hukukçularının çoğun
luğuna göre sadece diyetin deveden ve
rilmesi halinde söz konusudur. Azınlık
ta kalan bazı alimler ise kasıt ve kasıt 
benzerinde develerio değerindeki artış 

oranının altın ve gümüşe de yansıtılma
sı ve onlarda da ağırlaştırmaya gidilme
sinin gerektiği kanaatindedir. Develerio 
cins ve vasfında değişiklik yapılırken ce
zada ağırlaştıncı- hafifletici sebep ilke
sinden hareket edildiği kabul edilirse 
diğer mallardan verilecek diyetlerde de 
benzeri bir uygulamaya gidilmesi ma
kul gözükmektedir. Şafii, Ahmed b. Han
bel ve ayrıca İmamiyye fakihlerine göre 
öldürme fiilinin haram aylarda. Harem 
bölgesinde veya tartışmalı olmakla bir
likte yakın akraba arasında cereyan et
mesi halinde diyet yine ağırlaştırılarak 
ödetilir. İmam Malik bunu sadece ba
banın kusurlu bir davranış sonucu oğlu
nu öldürmesi durumuna hasreder. Bu 
özel ağırlaştırma sebeplerinin diyeti na
sıl ve hangi oranlarda ağırlaştıracağı, 

altın ve gümüşte de ağırlaştırmaya gi
dilip gidilmeyeceği ise tartışmalıdır. Ha
nefiler ve bazı Hanbelfler bu özel ağır

Iaştırma sebeplerini kabul etmezler. 

b) Yaralama ve Sakat Bırakınada Diyet. 
Ölümle sonuçlanmayan cinayet ve yara
lamalarda, kısasa gidilmesi mümkün olan 
çok sınırlı haller müstesna, ödenecek 
mali bedel yani genel anlamıyla diyet, 
özel anlamıyla erş ve hükümet-i adi as
li ceza durumundadır. Bu gruba giren 
belli başlı fiilierin gerektirdiği diyet mik
tarları hadislerde ve sahabe uygulama
sında mevcut olup konu İslam hukuk 
doktrininde ayrıntılı bir şekilde incelen
miştir. Yaralama ve sakat bırakmalarda 
da hareket noktası olarak mağdurun 
tam diyet miktarı alınır. Yaralamanın 

derecesi. suçun işieniş tarzı. müessir fi
ilin yol açtığı kayıp, organın hayati fonk
siyonu, tek-çift oluşu gibi hususlar ayrı 
ayrı göz önünde bulundurulup tam di
yete göre belli oranlar veya miktarlar 
belirlenir .. Konuyu işleyen kaynakların 

ayrıntılı anlatımlarında, birden fazla mü
essir fiilin işlenmesi halinde diyetlerin 
içtimatndan organın kısmi zarara uğra
ması halinde ödenecek diyet miktarına 
kadar diyetle ilgili genel esas ve ölçü
lerle uyumlu, çok defa cezalandırmadan 
ziyade maruz kalınan mağduriyetin ha
fifletilmesi ve tazmini gayesine yöne
lik bir hukuk anlayışını görmek müm
kündür. 
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Diyet Miktarındaki Farklılıklar. İslam di
ninin ortaya çıkışıyla birlikte Cahiliye ge
leneklerinin aksine insanlar tedrici bir 
program çerçevesinde tarak dişleri gibi 
eşit sayılmaya başlanmış (bu eşitliği ilke 
halinde getiren hadis için bk. Müttakı el
Hindi, IX, 38). alim cahil, zengin fakir far
kına, ırk, kabile ve sosyal statü değişik
liğine bakılmaksızın herkesin Allah nez
dinde ve şer'f hükümler karşısında eşit 
olduğu ilkesi getirilmiş, üstünlüğün an
cak manevi yücelme ile (takva) olabile
ceği vurgulanmıştır (el-Hucurat 491 13). 
Ancak İslam hukuk doktrininin oluştu
ğu dönemde müslüman toplumların ge
leneksel kültür ve sosyal yapıları, ayrıca 
diyetin suçlu için bir ceza olmaktan çok 
ölenin kan bedeli, ailesinin uğradığı kay
bın tazmini olarak telakki edilmesi ve 
benzeri sebeplerle eşitlik ilkesinin di
yette değişikliğe uğradığı görülmekte
dir. Bundan dolayı kadının, gayri müs
limin ve kölenin diyet miktarları İslam 
hukuk doktrininde ayrı tartışma konu
su olmuştur. 

İslam hukukçularının büyük çoğunlu
ğu, konuyla ilgili olarak rivayet edilen 
hadise de dayanarak (Şevkani, VII, 224-
227) kadının diyetinin erkeğin diyetinin 
yarısı oranında olacağı görüşünü be
nimser. Bazı kaynaklar bunda icma bu
lunduğundan söz ederse de (İbn Kuda
me, VIL 797) azınlıkta kalan alimler. mü
minin diyetinin 100 deveden ibaret ol
duğunu bildiren hadisin (Nesai, "J5:asa
me", 46-47; Şevkani, VII, 61) genel kural 
sayıldığını, diyette ·maktulün paha biçi
len nesne değil insan olarak değerlen
dirilmesi gerektiğini, bu sebeple kadı
nın diyetiyle erkeğin diyeti arasında fark 
bulunmadığını kabul ederler (Ebü Zeh
re, s. 6 ı 5-616). Bu konudaki hadislerin 
lafzi yorumu ve uygulama, aynı ortak 
kültür altında yetişen büyük çoğunluğu 
destekler nitelikteyse de diyetin ceza
dan öte kan bedeli olarak telakki edil
mesi bile böyle bir ayırımı fazla haklı kıl
mamakta, azınlığa ait de olsa ikinci gö
rüş naslarda gözetilen genel maksatla
ra daha uygun düşmektedir. İslam hu
kukçularının bir kısmı, mevcut bir hadi
se istinaden (Şevkani, VIL 70-72) yarala
malarda kadının diyetinin tam diyetin 
üçte birini aşmadığı. bir kısmı da yirmi
de birini aşmadığı sürece erkeğin diye
tine eşit olduğu görüşündedir. Böylece 
kadın, ölümle sonuçlanmayan küçük çap
taki yaralanma ve sakatlanmalarda er
kekle eşit diyet almaktadır. Ancak baş
ta Ebü Hanife ve Şafii olmak üzere bir 

grup İslam hukukçusu, kadının erkeğe 
göre yarı diyet alması kuralının genel 
olup yaralamaları da kapsadığını, farklı 
rivayet ve görüşlerin bu kuralla çatıştı
ğı için reddedilmesi gerektiğini ileri sü
rerler. 

Gayri müslimin diyet miktarı konu
sunda İslam hukukçuları arasında hayli 
farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Zimmi 
veya müste'men statüsündeki Ehl-i ki
tabın diyeti, Malikiler ve Hanbeliler baş
ta olmak üzere çoğunluğa göre hür müs
lüman erkeğin diyetinin yarısı; Şafii, bir 
rivayette İmam Malik ve bir grup hukuk
çuya göre ise üçte biridir. Mecüsiler'in 
ve diğer din mensuplarının diyeti ise 800 
dirhem gümüştür. Bunlar delil olarak 
Hz. Ömer'in bu konudaki uygulamasını 
(bk. Ebü Davüd, "Diyat", 18) esas alırlar. 
İmamiyye'de genel görüş, Ehl-i kitabın 
ve Mecüsiler'in diyetinin 800 dirhem ol
duğu, diğer din mensupianna ise diyet 
ödenmeyeceği yönündedir. İbn Hazm ise 
diyetin sadece müslümanlar arasında 

cereyan edeceği görüşündedir (ei-MuJ:ıal· 
la, XI, 347) . Hukukçuların çoğunluğunun, 
din değişikliğini diyette farklılık sebebi 
sayan bu tavrına karşılık Hanefiler baş
ta olmak üzere bir grup hukukçu, kı

sasta olduğu gibi diyette de müslüman 
olmayı değil İslam ülkesinde bulunma
yı ve kanın hukuken korunmuş olması
nı esas alır ve İslam ülkesinde yaşayan 
kimselerin diyetleri arasında din farkı 

sebebiyle bir ayırım yapmaz. Diyetle il
gili ayetinikinci kısmında yer alan, "Eğer 
(maktul) kendileriyle aranızda anlaşma 
bulunan bir toplumdan ise ailesine tes
lim edilecek bir diyet ve mürnin bir kö
leyi azat etmek gerekir" (en-Nisa 4/ 92) 
ifadesini her grup farklı yorumlamak
ta, ayrıca Hz. Peygamber ve sahabeden 
nakledilen söz ve uygulamalar arasın
da her bir görüşü destekler mahiyette 
farklılıklar bulunmaktadır (bk. İbn Ma
ce, "Diyat" , 13; Zeylai, IV, 364-369; Şev
kani, VII, 68-71). Bir müslümanın zimmi
yi kasten öldürmesi halinde müslüma
na kısas uygulanmayacağı görüşünü be
nimseyen fakihlerin bir kısmı. bu du
rumda zimminin diyetinin iki kat, yani 
müslümanın diyetine eşit olacağı görü
şüne sahiptir. 

Harbi olan veya İslam ülkesinde izin
siz olarak bulunan gayri müslimin diye
ti olmadığı hususunda görüş birliği var
sa da kendisine henüz İslam daveti ulaş
mamış kimsenin ve düşman ülkesinde 
bulunan müslümanın diyetleri hususun
da da farklı görüşler vardır. Öte yandan 



diyet miktarı belirlenirken maktulün ci
nayet vaktindeki mi, yoksa ölüm vaktin
deki durumunun mu esas alınacağı ko
nusu da ayrı bir tartışma alanı oluştur
muştur. 

Öldürülen kölenin diyetinin değil kıy
metinin tazmini gerektiği şeklindeki 

geleneksel düşünce İslam döneminde 
de devam etmiştir. Kölenin, efendisiy
le hürriyet anlaşması (mükatebe) yap
mış ve hürriyet bedelinin bir kısmını 

ödemiş iken öldürülmesi halinde ödedi
ği oranda hür sayılıp diyet, ödemediği 
kısım oranında da kıymetinin tazmini 
fikri bu konudaki bakış açısını çok iyi 
yansıtmaktadır. Bu telakki gerek köleyi 
ayrı bir sosyal statüde ele alan, gerek
se diyeti cezadan çok kan bedeli ve ma
ruz kalınan kaybın tazmini olarak de
ğerlendiren geleneksel düşünce ile tam 
bir uyum içindedir. Bununla birlikte aksi 
görüşte olup kölede de insan olma vas
fının esas alınması ve kıymetinin değil 
diyetinin ödenmesi fikrine sahip olan
lar da vardır (Ebü Zehre, s. 620-622) . Kö
lenin değerinin diyet miktarını aşması 
halinde aşan kısmın ödenip ödenmeye
ceği ise tartışmalıdır. 

Anne karnındaki çocuğun (cen in) di
yetine gelince, hadislerde Hz. Peygam
ber düşürülen çocuğun diyetini (gurre) 
bir köle veya cariye olarak takdir etmiş
tir (Buhar!, "Diyat", 25 ; İbn Mace. "Diyat" , 
ı ı) . İslam hukukçuları. ceninin diyetinin 
annenin diyetinin onda biri olduğunu, 
anne de tam diyetin yarısını alacağından 
netice itibariyle ceninin diyetinin tam di
yetin yirmide biri yani beş deve. SO di
nar veya 600 dirhem (Hanefıler ' e göre 500 
dirhem) olduğunu ifade etmişlerdir. Bu 
miktar. bir bakıma Hz. Peygamber'in ce
nin için takdir ettiği diyetin deve, altın 

veya gümüş cinsinden değeridir. Anne 
kasıtlı olarak kendi çocuğunu düşürürse 

bu miktarı kendisi öder ve bu diyete mi
rasçı olamaz. Baba da aynı hükme tabi
dir. Bu durumda diyet ceninin diğer mi
rasçılarına ödenir. Düşürülen çocuk ikizse 
iki gurre gerekir. Ceninin cinsiyeti gurre 
miktarında önemli değildir. Çocuk doğ
duktan bir süre sonra ölürse tam diyet 
gerekir. Kadının döllenmiş yumurtasının 
hangi safhadan itibaren cenin sayılacağı 
İslam hukukçuları arasında tartışmalı ol
makla birlikte ceninin diyeti konusunda 
ciddi bir görüş farklılığı yoktur. Ancak 
İmamiyye ekolüne göre ceninin diyeti, 
bulunduğu safhaya göre 20 ile 1 00 dinar 
arasında değişir (bk. GURRE). 

Diyet Sorumlusu ve Ödeme. İslam hu
kukunda diyet bir yönüyle ceza, bir yö
nüyle de tazmin mahiyetinde olduğun
dan cinayeti işieyenin cezai ehliyetinin 
bulunmaması kısasın uygulanmasına en
gelse de diyet yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmaz. Bu sebeple cinayeti işieyenin 
çocuk. deli, gayri müslim. köle. kadın 

vb. olması diyeti etkilemez. Diğer bir ifa
deyle diyetin sebebi failin kusur ve ta
addisi değil maktulün hukuken koruma 
altında olmasıdır. Bundan dolayı yeterli 
illiyet bağı kurulabildiği sürece sebep 
olma yoluyla meydana gelen ölümlerde 
-sağlık personelinin, yargı organlarının 
ve idari makamların hataen yol açtıkları 
ölümler de dahil olmak üzere- diyet söz 
konusu olmaktadır. Kasten adam öldür
mede diyetin ceza olma karakteri ağır 
basar ve diyeti tek başına katil üstlenir. 
Kastın yanı sıra sulh ve itiraf halinde de 
katil diyeti tek başına öder. Fakihlerin 
çoğunluğuna göre çocuk ve delinin kas
ten adam öldürmesi hataen katil hük
münde iken imam Şafii bu durumda di
yetin deli ve çocuğun malından ödenme
sinin gerektiğini ileri sürer. Hataen öl
dürmede kefareti katilin, diyeti de akl
lenin üstleneceği noktasında hemen he
men görüş birliği bulunmakla birlikte 
katilin de akıleden sayılıp diyet ödeme
ye iştirak ettirilip ettirilmeyeceği tartış
malıdır. Çoğunluk katili akıleden say
mazken Hanefi fakihleriyle bazı Maliki
ler onu akıleden sayar. Hataen katilde 
diyet cumhura göre ibtidaen akılenin 

borcu iken Hanefller'e ve Maliki fakihle
rinin çoğunluğuna göre ibtidaen katilin 
borcu olup akıleye diyet ödettirilmesi 
suçluya yardım ve destek niteliği taşır. 
Bu görüş ayrılığı, katilin akılesinin bu
lunmaması veya diyeti ödemekten aciz 
kalması halinde diyet için katile rücu im
kanı verip vermemesi açısından önemli
dir. Akılenin hangi oran ve miktardan 
itibaren diyet ödemeyi üstleneceğinde 

ise farklı görüşler ortaya konulmuştur 
(bk. AKILE). 

Kasıt benzeri öldürmede diyet borcu, 
çoğunluğa göre hataen öldürmede ol
duğu gibi akıle üzerine ise de İmamiy
ye'ye ve bir grup hukukçuya göre kasıt
ta olduğu gibi bunda da diyeti tek başı
na katilin üstlenmesi gerekir. Öldürme
de kasıt- kasıt benzeri ayırımını kabul 
etmeyip kasıt benzeri öldürmeyi de kas
ten öldürme içinde mütalaa eden Mali
kiler de netice itibariyle bu görüştedir. 
Failin suç işleme kastını cezalandırma-
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sı bakımından ikinci görüş daha isabetli 
görünmektedir. 

Diyet ödeme yükümlülüğünün payia
şılmasıyla ilgili bir başka uygulama ör
neği de kasamedir. Kökü İslam öncesi 
döneme dayanan bu adete göre bir böl
gede işlenen faili meçhul cinayet sonra
sında, o bölge halkından elli kişiye suçu 
işlemediklerine ve katilin kimliğini bil
medikierine dair yemin ettirilir, ardın
dan da maktulün diyeti o bölge halkı
na ödettirilir (bk. KASAME). Gerek akıle 
gerekse kasame. ilk bakışta suç ve ce
zanın şahsiliği prensibine aykırı gibi 
görünse de bu iki uygulama bir taraf
tan maktulün kanının heder olmasını 

önleme, diğer taraftan ailenin. akraba 
birliğinin ve toplumun fertleri ve çev
rede olup bitenler hakkında daha du
yarlı olmasını sağlama yönünde olum
lu etkilere sahiptir. Öte yandan İslam 
ceza hukukunda suçlarda şahsi sorum
luluk esası hakim olmakla birlikte diyet 
tam bir ceza olmayıp bir yönüyle taz
min ve kan bedeli mahiyetinde bulun
duğundan hem diyet borçlusunun ağır 
yükünü hafifletme ve maktulün ailesi
ne ödemeyi sağlama, hem de toplumda 
öteden beri devam edegelen kolektif 
sorumluluk. sosyal dayanışma ve güven
ce fikrini bir yönüyle de olsa canlı tut
ma gibi düşüncelerle diyet borcu belli 
durumlarda başka kesim ve gruplara da 
taşırılmıştır. 

Akıle kavramı zamanla genişletilerek 
belli meslek grupları, askeri birlik ve 
sosyal organizasyonlar da bilhassa Ha
nefller'ce birer akıle sayılmaya başlan 

mış, katilin ve akılenin diyeti ödeyemez 
durumda olması halinde diyetin devlet 
hazinesinden ödenmesi imkanı. getiril
miştir. Devlet hazinesinin bu aşamada 
devreye sokulması , devletin en büyük 
akıle olduğu fikrine dayandığı gibi mak
tulün kanının heder olmayıp diyetin her 
halükarda ödenmesi gayesine de yöne
liktir. Hazinenin, diyetten ibtidaen so
rumlu olan şahsa veya şahıslara rücü 
hakkı saklıdır. 

Kasten öldürmede diyete dönülmüş
se fakihlerin çoğunluğuna göre katile 
diyeti ödemede vade tanınmaz. Hanefl
ler'e göre kasdi cinayetlerde ödenen, di
yetten çok sulh bedeli olduğundan bu
nun diyet miktarını aşmaması kaydıyla 
konu tamamen sulh şartlarına bağlıdır. 
Kasıt benzeri ve hataen öldürmede ise 
diyetin üç eşit taksitte üç yılda ödenme
si imkanı genelde kabul görür. Vade ta-
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rihinin ölümden mi yoksa yargı kararın
dan itibaren mi başlayacağı hususu ise 
tartışmalıdır. Yaralama ve sakat bırak

malarda diyet alacaklısı mağdur, öldür
melerde ise maktulün mirasçılarıdır. 

Katil diyete mirasçı olamaz. Diyet, ala
caklı açısından tamamen şahsi bir ala
cak mahiyetinde olup diyet borçlusu im
kanı olduğu halde ödemiyorsa ödemeye 
zorlanmak için tedbir nevinden hapsedi
lebilir. imkansızlıktan ödeyemiyorsa ce
zaen hapsedilmesi doğru bulunmaz. 

islam hukukunda kısasın infazı gibi 
diyetin ifası da amme hakkından ziya
de şahsi hakları ilgilendirmektedir. Öl
dürme halinde maktulün yakınları (veliy
yü'd-dem). müessir fiilde demağdur suç
luyu kısastan affedebileceği gibi diyet
ten de affedebilir. Bundan do layı diyet 
tamamen şahsi bir hak mahiyetindedir. 
Bununla birlikte islam döneminde ceza
landırma şahsa ve kabileye ait özel bir 
hak ve uygulama olmaktan çıkarılıp dev
let tekeline alınmış, suçun takibi ve tes
biti, diyetin takdir ve tahsili gibi husus
lar taraflar arası güç dengesinin kade
rine terkedilmeyerek amme nizarnının 

bir parçası haline getirilmiştir. Ancak yi
ne de devletin ve yargı organ larının kı 

sas ve diyet konusundaki tasarruf hak
ları oldukça sınırlı tutularak kamu düze
niyle şahsi haklar arasında makul bir 
denge kurulmaya çalışılmıştır. Adam öl
dürme ve müessir fiil suçunda mağdur 

tarafın kısas ve diyet hakkından ayrı ola
rak devletin veya yargı organlarının am
me nizarnı adına suçluya başka bir ceza 
takdir edebileceği , şahsi haklardan vaz
geçilmesinin bu ikinci nevi cezayı etki le
rneyeceği açıktır. 

Diyet in bir ceza mı yoksa tazminat mı 

olduğu öteden beri tartışılmakla birlikte 
diyet kan bedeli ve tazminat olma özel
l iğin i daima korur. Onun ceza olma yö
nü, ödemesiyle failin şahsen borçlu ol
duğu kasdl, kısmen de kasıt benzeri ci
nayetlerde daha belirgindir. Akllenin ve 
üçüncü şahısların ödemeyi üstlendiği du
rumlarda ise artık diyet bir cezadan çok 
sosyal sigorta ve tazminat görünümün
dedir. 

Diyet, modern ceza hukukundaki ağır 
para cezasından ziyade öldürme ve mü
essir fiilierde mahkemece takdir edilen 
destekten yoksun kalma tazminatına , 

maddi ve manevi tazminat alacaklarına 

benzerlik arzeder. Bununla birlikte öde
me yükümlülüğü, miktar, hak sahipliği 
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gibi açılardan belli farklılıklar gösterir. 
öte yandan diyetin, mağdurun bütün 
zararlarını tazmin ve telafi ettiği ve tam 
bir tazminat olduğu da söylenemez. Bun
dan dolayı özel ve haklı gerekçelerin bu
lunması halinde diyetin yanı sıra ayrıca 
tazminat istenip istenemeyeceği de tar
tışma konusudur. 

Uygulama . Uzun bir tarihi geçmişe sa
hip olan diyet adetinin, islam sonrasın
da da müslüman toplumlarda yaygın bir 
şekilde devam ettiği ve kan davasını ön
leyici, şahsi intikam hislerini teskin edi
ci bir rol oynadığı söylenebilir. Tarihi se
yir içinde uygulamada görülen farklılık
lar ve getirilen kolaylıklar, islam hukuk 
ekaileri arasındaki zengin doktriner tar
tışma ve görüş farklılıkla rından beslen
miştir. Mesela Osmanlı toplumunda, Ha
nefi mezhebinin müsamahası çerçeve
sinde kolaylık sağlamak amacıyla diye
tin gümüşten verilegeldiği. Mısır'da da 
yetkili merciierin diyeti altın ve gümüş
ten ayrı ayrı tesbit ederek borçlu tarafa 
seçme hakkı tanıdığı bilinmektedir. is
lam ülkelerinde ceza hukuku alanında 
XIX. yüzyılda yapılan kanunlaştırmalar
da, hatta bazı islam ülkelerinin bugün 
mevcut kanunlarında veya yerleşik kazal 
tatbikatlarında bilhassa diyet ilkesinin 
devam erti rildiği görülmektedir (bk. ivaz 
Ahmed İdrls, s. 373-444, 608-618) Diyet 
miktarının tesbiti genelde mahkemete
rin takdirine bırakılmış veya bu konuda 
ülkenin iktisadi şartlarıyla da ilgili bir 
gelenek oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu 
yöntem, ilk bakışta diyet miktarını belir
leyen rivayetlerin lafzına ve nazariyede 
hakim klasik ölçü ve usule tam uygun
luk göstermese de diğer bir açıdan haklı 
ve geçerli bir ictihadl tercih olarak da 
değerlendirilebilir. Çünkü altın, gümüş, 

deve ve diğer malların zikredilen mik
tarlarının ilk dönemlerde birbirine ya
kın piyasa değerine sahip olduğu, çağ ı

mııda ise bunlar arasında yirmi otuz ka
ta varan açık bir oransızlığın bulunduğu 
görülmektedir. Bu durumda diyet öde
mede taraflardan birine veya yargıya 

bu mallardan birini seçme hakkı tanıma 
birtakım sakıncalara ve mağduriyetlere 
yol açacağından çağımızda islam ülke
lerinin diyet konusunda mahalli örf ve 
ülke şartlarını da göz önünde bulundu
rarak iki tarafın haklarını gözeten ölçü
de bir değer tesbitine gitmeleri. bu ko
nudaki rivayetlerin ve doktriner görüşle

r in amaç ve ruhuna uygunluk gösterir. 

Son yüzyılda bedevi Arap kabileleri ara
sında yapılan incelemelerde diyet uygu
lamasının onlar arasında da devam et
tiği, fakat gerek usul gerekse miktar 
bakımından islam hukukunun klasik çiz
gisinden bazı sapmalar kaydettiği göz
lenmiştir (Ali Sadık Ebü Heyf, s. 149-185; 
Dickson, s. 526-53 ı ; Hardy, s. 74-97). An
cak bu durumu, islam hukukundaki di
yetin ağır ve uygulanamaz olması şek
linde yorumlamak doğru değildir. Söz 
konusu çevrelerde akıle ve devlet büt
çesi desteğinin bulunmaması ve kanu
ni düzenlemelere gidilmemiş olması se
bebiyle ortaya çıkan boşluğu kabileler 
bölgesel ve geleneksel yöntemlerle de 
olsa doldurmak ve şahsi hakları güven
ce altına almak istemişlerdir. Bu kabi
leler arasında diyet miktarındaki düşük
lüğün ise (mesela 40- 50 deve, 70 sığır, 

200-500 Mısır cüneyhi, 800-2000 riyal vs. ) 
bölge halkının gelir seviyesiyle bağlantı
lı olduğu açıktır. 

Batı hukuku kaynaklı ceza kanunla
rında hakim olan suçluyu koruma te
mayülü ve ceza hukukunun kamu hu
kuku karakteri, adam öldürme ve mü
essir fiil suçlarında çok defa suç mağ
durunun şahsi haklarının göz ardı edil
mesine yol açmakta ve onu tatmin ede
cek çözümler bulmada yetersiz kalmak
tadır. Suç mağdurunun haklarının ko
runması ve bu korumayı sağlamada ni
hal olarak devletin rol a lması fikri, XX. 
yüzyı lın ikinci yarısından itibaren naza
riyede ağırlık kazanmaya, tatmin edici 
miktarlarda maddi ve manevi tazminat 
anlayışı uygulamalara yansımaya başla
mıştır. islam hukukunda öldürme, yara
lama ve sakat bırakma larda suçluya, 
onun yakın çevresine, mesleki teşekkül
lere ve son olarak devlete yüklenebilen 
diyet borcu, suçluyu cezalandırmaktan 
çok haksız fiilden doğan zarar ve mağdu
riyeti gidermeyi, suç mağdurunun hakla
rını korumayı hedef alır. Bu husus, özel
likle hata ve ihmal sonucu meydana ge
len ölüm, yaralanma veya sakat kalma
larda daha belirgin bir şekilde kendini 
göstermektedir. Günümüzdeki sosyal 
güvenlik ve sosyal devlet anlayışının da 
desteğiyle klasik doktrindeki diyet ku
rumunun çağımız toplumlarında yeni bir 
anlayış ve yapıda işlerlik kazanması , böy
lece haksız şekilde meydana gelen ölüm 
ve yaralanmadan mağdur olan şahısları 

koruyucu ve tatmin edici bir sosyal gü
venlik ağının kurulması mümkündür. 
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DİYOJEN 

Osmanlı Devleti'nde 
Türkçe olarak yayımlanan 
ilk mizah dergilerinden biri. 

12 Teşrinisani 1286'da (24 Kasım 1870) 
Teodor Kasab tarafından çıkarılmaya 

başlanmış. 183. sayısında imtiyazı iptal 
edilerek yayımı durdurulmuştur (29 Ka-

nunuevvel 1288/ lO Ocak 1873) Bu yayım 
döneminde dergi dört sayfa olarak 22. 
sayıya kadar haftada bir defa perşem
be günleri, 23. sayıdan 147. sayıya ka
dar haftada iki defa bir süre salı- cuma. 
bir süre de çarşamba- cumartesi, 148. 
sayıdan sonra ise salı, perşembe ve cu
martesi günleri olmak üzere haftada üç 
defa yayımlanmıştır. Hicri 1289 Rama
zanına (sy. 153. Kasım 1872) mahsus ola
rak her gün bir yapraklık ilave çıkarma
ya başlamışsa da mevcut koleksiyonla
rında ilaveler bulunmadığından bunların 
ay boyunca devam edip etmediği bilin
memektedir. 

Diyojen, Osmanlı basın tarihinde Türk
çe olarak çıkarılan mizah dergilerinin 
dördüncüsü olmakla beraber mahiye
ti itibariyle ilk siyasi mizah dergisi özel
liğine sahiptir. Çünkü bundan birkaç ay 
önce ardarda çıkarılmaya başlanan Te
rakki Mizah ( 12 Safer 12871 !4 Mayı s 

1870), Asır Eğlence (Cemaziyelahir 12871 
Ağustos 1870) ve Terakki Küçük Mi
zah (ı O Şaban 12871 5 Kasım 1870) adlı 
yayınlar, hem gündelik gazetelerin pa
ralı ilaveleri hem de fıkra ve nükteleri 
son derece soğuk ve seviyesiz yayın or
ganlarıdır. 

Teodor Kasab. Fransa'da edindiği mi
zah kültürü ve gazetecilik tecrübesiy
le, çevresine maaşii olarak topladığı o 
yılların en kuwetli kalemleri sayesin
de Diyojen 'in devri n en yüksek tirajına 
ulaşmasını sağlamıştır. Kayserili bir Rum 
olan Teodor Kasab. çocuk yaşta gitti
ği İstanbul'da zekası sayesinde ilgisini 
çektiği bir Fransız tarafından Fransa 'ya 
götürülmüş, eğitimini Paris'te görmüş, 
Alexandre Dumas'nın özel katipliğini yap
makla da Fransız yazar ve gazeteci mu
hiti içinde yetişmiştir. İstanbul'a dönü
şünde Fransızca Diogene ve Rumca Mo
mos adında birer mizah dergisi çıkar

mış, ayrıca Türkçe Diyojen' i de yayım
lamaya başlamıştır. Bu üç derginin ya
zarları ile makale ve fıkraları aynıdır. Os
manlılığa son derece bağlı olan Teodor 
Kasab, o yıllarda Rum ve Yunanlılar'la 
diğer azınlıkların ayrılıkçı hareketleri ve 
Osmanlı düşmaniıkiarına karşı şiddetle 

mücadele etmiş ve Osmanlı ülkesinin 
müşterek unsurların el birliğiyle yükse
leceği fikrini müdafaa etmiştir. 

Derginin yazarları . makale ve fıkrala
rını Teodor Kasab'ın tesbit ettiği doğru l

tuda kaleme alıyorlardı. Şinasi'nin ölü
münü duyurmak için Ebüzziya Tevfik'in 
kaleme aldığı yazıya attığı "Tevfik" im-

DİVOJEN 

zası (sy 52) ve gazete sahibinin "ilan" ve 
"ihtar" başlıklı yazıları (sy. 14, 19) dışın
da derginin bütün yazıları imzasızdır. 

Yazılardan bir kısmının kimlere ait ol
duğu, yazarlarının diğer gazete ve der
gilerdeki makalelerinde bizzat belirtme
leri veya aynı konuyu işlerken Diyojen ·
deki yazılarından yaptıkları alıntıları ya
nında hatıra ve özel mektuplarında zik
retmeleriyle ~esin olarak tesbit edilebil
miştir. Diyojen 'in başlığı altındaki "Göl
ge Etme Başka İhsan istemem" ibaresi, 
"Encümen-i Ülfet" makalesi (sy. 7l. "Lu
gat" fıkraları (sy. 7. 9, 23 + ı). "Teşbihat" 
(sy 15). "Nezaketin Öbür Ciheti" (sy. 28). 
"Sokakta" (sy 31). "Akdemce Vuku Bu
lan Bazı Sehviyatın Sahihleri" (sy 57). 
"Mizan" (sy 57) ve "İki Taraftan Neda
met" (sy. 58). "Lugat-ı Osmaniye'ye İla
ve" (sy 88). "Ecel-i Kaza" (sy. 167 ; Ebüz
zi ya ' nın piyesi hakkında tenkit) Ali Bey'e 
aittir. "Bir Yolcu Tarafından Mektup" (sy. 
52) ve "Diyojen Tarafından İlan" (sy. 179) 
Ebüzziya Tevfik; "Matbuat" (sy. 36) , "Ti
yatro" (sy. 44). "Sadr-ı Sabık Müteveffa 
Ali Paşa Merhumun Vasiyetnamesi" (sy. 
51). "Serbesti-i MatbOat" (sy 54). "Vasi
yetname" (sy. 59). "Vasiyetname Mahke
mesinden" (sy 61). "İhtar" (sy 63), "Bul
gar Meselesinin Hitamı" (sy 122), "Bul
gar ve Hason Meselelerinin Neticesi" (sy. 
123). "Haddin Varsa Bir Meslek Tut da 
Onda Devam Et!" (sy 127). "Meraklı Bir 
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