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dana gelmistir. Mukaddimede goéklerin
ve yerin, Hz. Adem ile Havwa'nin yarati-
list, meshur peygamberler ve filozoflar,
iran kisralari, Kur'an-1 Kerim'in niizali,
Mekki ve Medent ayetler, Kabe, Hz. Pey-
gamber'in nesebi ve amcalari anlatilmak-
tadir. Birinci bélimde Hz. Peygamber'in
dogumundan peygamber olusuna Kka-
dar, ikinci bélimde peygamber olusun-
dan hicrete kadar, li¢linci bélimde hic-
retten vefatina kadar meydana gelen
olaylar, seriyye ve gazveler anlatiimak-
tadir. Hatimede ise Hulefa-yi Rasidin,
Emevi ve Abbasi halifeleri ve her halife
devrinde 6len meshur simalar hakkinda
bilgi verilmektedir. Eser ayrica Fatimi
halifeleri, Eyyabiler, Mogol istilasi, Mem-
lukler ve Ill. Murad'in tahta cikisina ka-
dar Osmanli tarihiyle ilgili cok kisa bil-
giler ihtiva etmektedir. Ansiklopedik bir
tarih Kitabi olarak bilinen Tdrfhu'l- ha-
mis, basta Mogultay b. Kili¢'in er-Rav-
ZUi'l-bdsim fi sireti Ebi'l-Kdsim adl
eseri olmak Uzere pek cok kaynaktan
faydalanilarak ilmi bir metotla kaleme
alinmis, ozellikle siyerle ilgili konularda-
Ki cesitli rivayetler degerlendirildikten
sonra en dogru olanlar! tercih edilmis-
tir. istanbul kiitiiphanelerinde cesitli yaz-
ma ndshalari bulunan eser (Stleymani-
ye Ktp., Damad [brahim Pasa, nr. 897, 898;
Ayasofya, nr. 3040; Fatih, nr. 4347-4351;
Haci Besir Aga, nr. 112; Hamidiye, nr. 938;
Hisrev Paga, nr. 388-389; Kopruli Ktp., nr.

1035, 1046) birka¢ defa basilmistir (Ka-
hire 1283, 1302, 1312; Beyrut 1966). Otto
von Platen, eserin Hz. Omer'in fazileti-
ne dair kismini Almanca kisa bir mukad-
dime ile birlikte Geschichte der Todtung
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des Chalifen adiyla yayimlamistir (Berlin
1837). Petermann da Ling Arab Gram-
matica (1867) adli kitabinda eserden ki-
sa bazi pasajlara yer vermistir. Tarihu'l-
hamis'in 1116’da (1704) Mahmad b.
Mustafa tarafindan el-Miintehab min
Kitdbi'l-Hamis min tertibi ntizili'l-
Kur®dn aduyla ihtisar edilen bir niisha-
s1 Suleymaniye Kitliphanesi'nde (Pertev
Pasa, nr. 613/8) bulunmaktadir (diger
yazma niishalari icin bk. Brockelmann, GAL,
Suppl, 11, 514). 2. Risdle fI mesdhati'l-
Ka ‘beti'l-mu ‘azzama ve'l-Mescidi'l-
hardm (Vasfun dakikun li'l-Ka“be ve’l-
Mescidi'l-haram). 947 (1540) yilinda ta-
mamladigi bu eserin yazma nushalari
Stleymaniye Kittuphanesi (Bagdatli Veh-
bi Efendi, nr. 1142/2), Mekke Mektebe-
tl'l-Harem (Tarih, I, 201; II, 201), Medine
Mektebet('|- Mahmadiyye (nr. 177), Is-
kenderiye Mektebeti'l-belediyye'de (nr.
52) kayitidir. 3. Ehebetii'n-ndsik ve'l-
hdc li-intifd “ihi bihd lede'l-ihtiydc
‘ale’]-mezdhibi'l-erba‘a (Kesfii'z-zunan,
1, 203; Hediyyetii'l-“arifin, 1, 319).
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Islam hukukunda adam é6ldiirme

ve yaralamalarda magdur tarafa
1_ceza ve kan bedeli olarak 6denen mal.

Arapca’da “6demek, vermek” anlamin-
daki vedy kékiinden tiireyen diyet, is-
lam hukukunda bir sahsin haksiz ola-
rak oldurilmesi, sakat birakilmasi ve-
ya yaralanmasli halinde ceza ve kan be-
deli olarak 6denen mal veya paray ifa-
de eder.

Insanlik tarihinde éldiiriilen sahsin ye-
rine kan bedeli (blood-money) 6denmesi
uygulamasinin uzun bir ge¢misi vardir.
Sahsi intikam hakki ve kisas ilkesi ibra-
niler'de hékim, eski Yunan, Mezopotam-
ya, Roma ve Germen hukuklarinda ol-
dukea yaygin olmakla birlikte belli fark-
liliklarla da olsa diyet de bilinmekte ve
uygulanmaktaydi. Diyetin, tarih boyun-
ca toplumun icinde bulundugu sartlara
bagll olarak ziral alet, aile fertlerinden
bir veya birkac kimse, ehll hayvan veya
para olarak 6dendigi bilinmektedir. Ote
yandan toplumlarin sahsi intikamdan
ihtiyari diyete, oradan da cebri kisas ve
diyet uygulamasina ge¢cmeleri, Dogu ve
Bati toplumlarinda benzeri bir seyir ta-
Kip ederek hayli zaman almistir. Avru-
pa'da Roma ve Anglosakson hukuklari-
nin 6n planda tuttugu Ahd-i Atik'e ait
kisas ve bedeni ceza telakkisinin Kilise-
nin tesiriyle giderek zayiflamasi netice-
sinde af veya tdvbe gibi dini-ahlaki ni-
telikteki tedbirler 6n plana ¢ikmaya, bu-
nun sonucu olarak da éldirmelerde sah-
st intikam hakkindan belli bir bedel kar-
siliginda vazgecme usull yerlesmeye
basladi. Ancak 6édenen bu bedel 6ldura-
lenin cins, sinif, statll ve vasfina gére
farklilik gésteriyordu. VII. ylzyildan iti-
baren Alman hukukunda oldurilen icin
kan bedeli 6denmesi ve buna ait esas-
lar kanun haline getirildi.

Arap yarimadasi, 6teden beri Kisas ve
diyetin en fazla bilindigi ve uygulandigt
bélgelerden biri olma 06zelligi gdsterir.
[slam 6ncesi dénem Hicaz-Arap toplu-
munda siyasi birlik ve merkezi otorite
mevcut degildi. Bu sebeple sosyal dize-
ni saglamada kabile ve gruplar arasi gli¢
dengesinin, kan bagmna dayal Uniter ya-
pinin, gelenek ve orflin, hakemlerin, ka-
bile buytiklerinin ve sehir esrafinin dnem-
li rolleri vardi. Kisas ve diyet genelde iki
ayri kabileye mensup sahislar arasinda
meydana gelen cinayetlerde s6z konu-
su olmaktaydi. Cinayet islendiginde her
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iki tarafin kabilesi kollektif bir hak ve
sorumluluk anlayisiyla hareket ediyor,
6ldurilenin intikamini almak Kkabilenin
bltin Gyelerini ilgilendiren ortak ve kut-
~sal bir gorev sayiliyor, bundan ka¢inmak
ise hem ar hem de-ugursuziuk sebebi
telakki ediliyordu. Kisas ve diyet bu or-
tamda, kabile ve aileler arasindaki sonu
gelmeyen savaslari ve kan davalarini 6n-
leyici, kabilenin ortak gérevini sona er-
dirici bir role sahip olmustur.

Cahiliye déneminde savasta esir di-
senler, kacirilan kadin ve cocuklar belli
bir bedel (fidye) 6denerek kurtarilirdi.
Adam oldirmelerde de katilin kabilesi
kendi arasinda kan bedeli toplayarak
maktuliin kabilesine 6der, béylece karsi
tarafin intikam hissini yatistirmaya, ka-
bilenin ugradigi iktisadi ve askeri giic
kaybini telafi etmeye ve katilin hayatini
kurtarmaya calisirdl. Ote yandan suclu
tarafin maktuliin kabilesine nisbetle cok
gucli olmast halinde diyet, istemeyerek
razi olunan bir kabullenme ve zorunlu
secim goériniimindedir. Bu durumda
diyet almanin verecegi utanci ortebil-
mek icin ta‘’kiye denilen bir usul gelisti-
rilmistir. Bu usule gére havaya atilan ok
kanli olarak geri doénerse kisas, atildigi
sekliyle dliserse diyet secilmis olurdu.
Ancak yine de élenin intikamini alma ye-
rine kan bedeline razi olma pek hos kar-
silanmaz ve korkaklk olarak nitelendi-
rilirdi. Diyet develerinin sttind icmeyi
Olenin kanini icmek gibi telakki eden,
kani kanla temizlemeye ve kabilenin gu-
rurunu Kurtarmaya tesvik eden gticlu bir
Arap edebiyati varsa da intikam ve kan
davasini birakip anlasmayi, hatta karsi
tarafi affetmeyi 6gltleyen Arap buyuk-
leri ve hatiplerinin sayisi da az degildir.

Cahiliye dénemi Araplar1 arasinda ci-
nayetlerin net bir kasit-hata ayirmi ya-
pilmamakla birlikte diyet genelde kasdi
cinayetlerde gilindeme gelmekte ve de-
ve olarak 6denmekteydi. Deve gerek go-
cebe gerekse yerlesik Araplar arasinda
ortak bir deger 6lclisii durumunda olup
o dénemde Araplar “mal” tabiriyle de-
veyi kastederlerdi. Ancak hem o dénem-
deki sosyal yap! ve siniflasma, hem de
diyetin adeta 6ldurilenin aradan ¢ikma-
siyla kabilesinin ugradigi kayb telafi edi-
ci bir usul olarak gorilmesi sebebiyle
olacaktir ki diyetin miktari dldurilen hat-
ta dldiren kimsenin kabilesine, cins ve
statlisline gore degisebiliyordu. Mesela
yerli hir erkeklerin (sarih) diyetleri on
deve iken bdlgeye disaridan gelip yerli
ve kokli kabilelerin himayesinde yasa-
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yanlarin (halif) diyetleri bunun yarisi ka-
dardi. Kadinlara da yari diyet dédenirdi.
Bazi kabileler iki kat diyet alir, fakat tek
diyet 6derdi. Kabile reisinin diyeti daha
ylksek olup hiikimdarlarinki 1000 de-
veye kadar cikabiliyordu.

islamiyet’e yakin dénemlerde Araplar
arasinda bazi hakemlerin diyet olarak
100 deve ile hiikmetmeye basladidi, hat-
ta bu konudaki ilk hikmin Ebd Seyya-
re el-Advani veya Abdulmuttalib tarafin-
dan konuldugu rivayetleri mevcuttur.
Rivayetin ikinci kismi, Abdilmuttalib'in
oglu Abduilah yerine on defa kura ¢e-
kerek neticede 100 deve kurban etme-
siyle ilgili meshur kissadan da kaynak-
lanmus olabilir. islam éncesi Medine (Yes-
rib) toplumunda diyetin hurmadan da
6dendigi (60-100 vesk), Arap yarimada-
sinin diger bazi bélgelerinde katilin, di-
yet 6demenin yani sira tanrilara belli bir
bagista bulunmasi ve kurban kesmesi
adetinin de bulundugu rivayet edilir.
Merkezi otoritenin ve kokli bir devlet
geleneginin bulundugu Guiney Arabis-
tan’'da da (Yemen) diyet adeti olmakla
birlikte diyetin tayini ve diyet miktarinin
takdirinde hilkimdar ve kabile reisleri-
nin daha genis yetkileri bulunuyordu.

Araplar 6teden beri diyeti akl kelime-
siyle de ifade etmislerdir. Akl sézlikte
“baglamak, engellemek” anlamina gel-
mekte olup diyet olarak 6denen develer
maktuliin véarislerinin emrinde baglanip
alikondugu veya bdyle bir tazminatla
sahsi intikam engellendigi icin diyete
akl veya ma‘kule de denilmistir. Belli du-
rumlarda diyet édemeyi Ustlenen sahis-
lar topluluguna da akile denmesi bu se-
bepledir. Cahiliye déneminde organin ve-
ya belli yaralamalarin diyeti demek olan
ers (as. bk) uygulamasina da rastlan-
makla birlikte cocuk dislirmeye diyet
(gurre) 6dendigine dair yeterli bilgi mev-
cut degildir.

islam Hukukunda Diyet. Isldm dini ce-
za hukukunun diger alanlarinda genel-
de takip ettigi metodu diyet konusunda
da devam ettirmis, o dénem Arap top-
lumunun ahskin oldugu veya bildigi uy-
gulamalarda kékll degisiklikler yapmak
yerine mevcut sistemdeki yanlis uygu-
lamalart kaldirmayi, aksakliklarr gider-
meyi, 1slahat ve amaclarini bu model {ize-
rinde gdstermeyi tercih etmistir. Kur'an
dldirmede kisasin farz kilindigini bildir-
dikten sonra, “Ancak kim (din) kardesi
tarafindan affedilirse o zaman ma'rifa
uymak, giizel ve tam olarak 6deme yap-
mak gerekir. Bu rabbinizin bir hafiflet-

mesi ve rahmetidir” (el-Bakara 2/178)
ifadesiyle kisastan vazgecilmesi halinde
mislimanlarin genel kabullini géren
bir 6lcli (ma'rif) cercevesinde ve gerek-
tigi sekilde diyetin 6denmesi hususuna
isaret eder. Kisastan diyete dénme im-
kanmnin Allah’in bir hafifletmesi oldugu.
ifadesinin, kisastan baska alternatif bir
cezanin veya imkanin bulunmadid! ya-
hudi hukukuna telmih icin oldugu séy-
lenir. Kur'an-1 Kerim'de hataen adam 6l-
dirme ile ilgili ayette ise diyetten acik-
¢a (lafzan) sdz edilir ve yanlislikla bir mua-
minin éldirtlmesi halinde belirli ceza-
lar dahilinde éldiirtlenin ailesine dden-
mek Uzere diyet verilmesi ve bir kéle
azat edilmesinden bahsedilir (en-Nisa
4/92). Bununla birlikte Kur'an'da diye-
tin miktar! ve 6denme sekliyle ilgili bir
ayrintiya yer verilmez. Adam oéldiirme su-
cunun kasten ve hataen seklinde iki gru-
ba ayrilmasi ve hataen 6ldirmede diyet
ve kefaret yiikiiml{iligi Islam éncesi dé-
neme nisbetle yeni bir hikimdar.

Hz. Peygamber’in siinnetinde diyet ko-
nusunda bir hayli ayrintt ve uygulama
ornegi mevcuttur. Ozetle ifade etmek
gerekirse Hz. Peygamber'in dldiirilenin
diyetini 100 deve olarak veya altin, gi-
mus, koyun, sidir, elbise gibi mallardan
belirli bir miktar seklinde takdir etti-
gine, yaralanma ve sakat kalma ile so-
nuclanan muessir fiillerin ve organlarin
diyetleriyle ilgili belli élciler getirdidine
ve uyguladigina dair rivayetler olduk-
¢a fazladir. Bunlar arasinda, Resil-i Ek-
rem’in Yemenliler'e hitaben yazip Amr
b. Hazm ile génderdigi ve yine bu saha-
be tarafindan rivayet edilen mektubu
ile (bk. San'ani, I1I, 244-248) Asr-1 saadet
ve Hulefa-yi Rasidin devrindeki uygu-
lama ornekleri bir hayli 6nem arzeder.
Bununla birlikte mevcut rivayetler icin-
de, daha sonraki asirlarda hukuk ekol-
lerinin ve hukukcularin ayrintidaki fark-
Ii gérislerinin her birine kaynaklik ede-
cek kadar farkliik bulunmasi dikkat ce-
Kicidir.

Oldiirme ve yaralamalarda diyet ce-
zasyla ilgili olarak islam hukukgcularin-
ca gelistirilen doktrin, konuya dair ha-
disler kadar sahdbe sézleri ve uygula-
masindan da beslenir. Ancak islam dé-
nemindeki uygulama ornekleri &teden
beri devam edegelen belli bir kultire
dayandigl, kendi icinde biitlinlik ve tu-
tarlilk arzettigi icin diyet konusunda
hukuk ekolleri arasinda, ayrinti sayila-
bilecek tartismalar bir tarafa birakilirsa
ciddi bir gorus ayrilid yoktur.
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Divet Gerektiren Fiiller. Diyet islam ce-
za hukukunun (ukibat) ana Konularin-
dan birini teskil eder. islam hukukunda
cezalar had, kisas-diyet, ta'zir seklinde
{ic ana gruba ayrilir. Oliim, yaralama ve
sakathga yol acan saldiri, miessir fiil ve
kusurlu davranislarin islam hukukun-
daki genel adi “cinayet” olup insanin ha-
yatina ve vicut bitlnligine karsi isle-
nen suclar sucun dengi bir ceza ile kar-
silik gorecekse Kisas, sucun karsiliginda
belli bir tazminat ddenecekse diyet ana
basligi altinda ele alinir. Sadece insanin
degil zarar géren diger canlilarin ve es-
yanin da hukuken koruma altinda olma-
si, hukuka aykiri sekilde meydana ge-
len mali ve bedeni her zararin imkan &l-
clistinde giderilmesi islam hukukunun
genel amaclari icindedir. Bu sebeple mali
zararin tazminini konu alan gasp, itlaf
ve daman konulari ve bunu saglamaya
yonelik genel hukuk prensipleriyle, be-
deni zararin telafisini hedef alan ve &zel
bir konum arzeden diyet konusu ara-
sindaki ortak bag sebebiyle zaman za-
man muisterek hiikimler tasidigi olur.
Klasik kaynaklarda diyet ¢ok yerde, ci-
nayetlerde magdura édenen mali karsi-
lig1 ifade eden genel bir kavram goéri-
niminde olmakla birlikte éteden beri
kaynaklarda adam 6ldirmede &denen
bedele diyet, éliimle sonuclanmayan bel-
li yaralama ve sakat birakmalarda 6de-
nen ve miktarl belirlenmis olan bedele
ers, ersin disinda kalan ve miktari yet-
kili mercilerce takdir edilecek olan cina-
yet bedeline de hikimet-i adl denile-
rek ikili veya Ucll bir ayirim yapma te-
mayllu de mevcuttur. Daha cok Hanefi
kaynaklarinda gdrilen bu temayul, ki-
sastaki ikili ayirima paralel olarak diye-
ti de dldirmede diyet ve organin diyeti
seklinde iKili ve teknik bir ayirim cerce-
vesinde incelemekte oldugundan daha
isabetli gériinmektedir. Bu durumda bi-
rinci bélim daha dar ve teknik anlamiy-
la diyeti, ikinci b6lim ise yukaridaki Uc-
i ayirim icinde ers ve hikamet-i adli
kapsamaktadir. Ancak yaralama ve sakat
birakmalarin mali ceza ve bedelini tak-
dirde de yine, belli oran ve kiyasiamalar-
la da olsa nefsin diyeti esas alinmakta
oldugundan diyetle ilgili genel ilke ve tar-
tismalar ers ve hiikimet-i adl icin de ge-
cerlidir (bk. ERS; HUKOMET-i ADL).

a) Oldiirmede Diyet. Kasten adam ol-
dirmede asli ceza kisas oldugundan di-
yet ancak hak sahibinin kisastan vazgec-
mesi veya kisasin herhangi bir sebeple
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mimkin olmamas! durumunda devre-
ye giren ikinci derecede (tali, bedeli) bir
ceza gorindmundedir. Bundan dolay
Hanefi, Maliki ve imamiyye ekollerine
gore kasdi cinayetlerde ancak Kkatilin ra-
z1 olmasi halinde diyete dontilebilir. Hat-
ta Hanefiler, bu durumda édenen bede-
le diyetten ziyade “bedel-i sulh” denme-
sinden yanadir. Safii ve Hanbeliler'e go-
re ise diyet kasdi 6ldirmede de asli ce-
za hiviyetinde olup maktuliin velisi ki-
sas veya diyetten birini se¢me hakkina
sahiptir. Diyete doénllmek icin katilin ri-
zasl aranmaz. Bu tartisma, s6zl edilen
secme hakkinin yani sira katilin kisas-
tan 6nce 6lmesi halinde terikesinden
diyetin édenip édenmeyecegi acisindan
da 6nem tasir. Kasta benzer (sibh-i amd)
ve hataen dldirmelerde ise diyet asli ve
ilk cezadir. Hata hiikmtiinde olan cina-
yetlerle tesebbiiben islenen cinayetler
de bu grupta mutalaa edilir.

Diyet miktari, Hz. Peygamber’'den ri-
vayet edilen hadislerle Hulefa-yi R&si-
din'in s6éz ve uygulamalarinda ayrintili
olarak gecer. Hz. Peygamber miiteaddit
hadislerinde bunu 100 deve olarak ifa-
de etmistir. Bazi hadislerde diyet mik-
tar1 1000 dinar altin, 12.000 dirhem gi-
mus, hatta 200 sidir, 2000 koyun veya
200 elbise olarak da gecer (Ebl David,
“Diyat", 18, 20; Sevkani, VII, 81-85). Diyet
miktariyla ilgili olarak Hz. Omer'in deve
fiyatlarinin yiikselmesi sebebiyle - 1000
dinar altin, 12.000 dirhem giimisin ya-
n1 sira 200 sigir, 2000 koyun, 200 elbise-
yi de zikrettigi, her bélge halkinin kendi
bdlgesinde yaygin olandan, meseld Mi-
sir ve Suriyeliler’in altindan, Irakllar’'in
gUmusten diyet vermesi gerektigini be-
lirttigi rivayet edilir (el-Muvatta®, "“Ukdl",
1-2; Ebl Davad, "Diyat”, 18; Sevkani, VII,
68-70). Bu ve benzeri rivayetler, diyetin
hangi tlr mallardan ne kadar 6denece-
gini belirledigi gibi diyet miktarini tes-
bitte neyin asil oldugu konusundaki tar-
tismalari da yakindan ilgilendirir.

imam S&fii, ibn Hazm ve Hanbelf fa-
Kihlerinin cogunluguna gore diyette sa-
dece deve asil olup diderleri onun de-
gerini aciklayan bir nitelik tasir. Hz. Pey-
gamber devrinde onceleri deve fiyatla-
rinin diistk olup diyet miktarinin 400 -
800 dinar veya 8000 dirhem dolayinda
oldugu, deve fiyatlarinin daha sonra yiik-
selmesiyle Resil-i Ekrem'in bunu 1000
dinar ve 12.000 dirheme cikardidi riva-
yeti de (ibn Mace, "Diyat", 6; Ebii David,
"Diyat", 20; Nesal, "Kasame", 33-34) di-
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yette devenin asil oldugu gériistiinii des-
tekler gériinmektedir. Eb Hanife, imam
Malik ve bazi Hanbeliler'e goére diyette
deve, altin ve gimisin Ucl de asildir.
Ancak Hanefiler, Hz. Peygamber devrin-
de 1 dinann 10 dirhem degerinde ol-
masi ve Hz. Omer'in bu yéndeki uygula-
masindan hareketle glimisten diyetin
10.000 dirhem oldugunu ileri surerler.
STa da bu gérustedir. imam Malik, Hz.
Omer'in séziine dayanarak her bélge
halkinin o bdlge icin belirlenen maldan
diyet verebilecegini ileri slrer. Bir riva-
yette Ahmed b. Hanbel'e, ayrica imam
Muhammed'le imam Eba Yisuf'a, Zey-
diyye ve imamiyye ekolleriyle bir grup
hukukcuya gére ise bazi hadislerde ve
Hz. Omer'in sbziinde zikredilen alti nevi
mal diyette asildir. Nazariyedeki bu tar-
tisma, diyetin édenebilecedi bu tlir mal-
larin ilk dénemlerde oldugu gibi birbi-
rine yakin Kiymetlerinin olmasi halin-
de, diyeti 6deyecek olan tarafa bu sik-
lar arasinda bir secim hakki vermekten
Ote pratik bir sonu¢ tasimaz. Ancak bu
mallar arasinda giinimuzde oldugu gi-
bi buylik deger farkinin bulunmasi ha-
linde, diyet 6demede hangi tir malin
esas alinacagi hususu yargi ve taraflarin
hukuku acisindan biiyik 6nem arzeder.

Oldiirmenin kasten veya hataen olma-
s1, diyet olarak verilecek develerin sayi-
sinl etkilemese de cins ve evsafini etki-
ler. Kasten ve kasta benzer 6ldiirmede
deveden verilecek diyet, cogunlugun go-
rusiine gore bir, iki, U¢ ve dért yasini ta-
mamlamis develerin her grubundan yir-
mi beser olmak Uzere 100 disi devedir.
imam Muhammed, S&fii, bazi Hanbeli-
ler ve Sia bu develerin Ug, dort ve bes
yaslarinda 100 disi deve olmasi ve bes
yasindakilerin karninda yavrusunun da
bulunmasi gerektigi gérisiinde iseler
de her gruptan kac deve olacagi konu-
sunda farkli rakamlar ileri siirerler. Ha-
taen adam oldiirmede ise develerin vas-
fi daha hafifletilmis ve yukarida sayilan
doért gruptan yirmiser disi deve ile bir
yasini tamamlamis yirmi erkek deve ola-
rak belirlenmistir. imam Malik ve Sa-
fi'ye gére bu yirmi erkek devenin iki ya-
sinl tamamlamis olmasi gerekir. Sif alim-
leri hataen 6ldirmede develerin dort
gruptan secilecegi, ibn Hazm ise her (g
nevi katilde de develerin besli taksime
tébi olacagi gorustindedir. Develerin yas
ve cinsleriyle ilgili bu farkli gérisler, hu-
kukeularin sahsi tercihlerinden ziyade
Hz. Peygamber ve sahabeden gelen fark-
It rivayetlerden kaynaklanmaktadir.
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Cinayetin kasten veya hataen islenme-
sine bagl olarak diyetin agirlastirilip ha-
fifletilmesi, Isldm hukukgcularinin cogun-
luguna gore sadece diyetin deveden ve-
rilmesi halinde s6z konusudur. Azinlik-
ta kalan bazi alimler ise kasit ve kasit
benzerinde develerin degerindeki artis
oraninin altin ve gimiise de yansitima-
sl ve onlarda da agirlastirmaya gidilme-
sinin gerektigi kanaatindedir. Develerin
cins ve vasfinda degisiklik yapilirken ce-
zada agirlastirici-hafifletici sebep ilke-
sinden hareket edildigi kabul edilirse
diger mallardan verilecek diyetlerde de
benzeri bir uygulamaya gidilmesi ma-
kul géziikmektedir. $S&fif, Ahmed b. Han-
bel ve ayrica imamiyye fakihlerine gére
6ldirme fiilinin haram aylarda, Harem
bélgesinde veya tartismall olmakla bir-
likte yakin akraba arasinda cereyan et-
mesi halinde diyet yine agirlastirilarak
ddetilir. Imam Malik bunu sadece ba-
banin kusurlu bir davranis sonucu oglu-
nu 6ldirmesi durumuna hasreder. Bu
ozel agirlastirma sebeplerinin diyeti na-
sil ve hangi oranlarda agirlastiracagi,
altin ve gimuste de agirlastirmaya gi-
dilip gidilmeyecegi ise tartismalidir. Ha-
nefiler ve bazi Hanbeliler bu 6zel agir-
lastirma sebeplerini kabul etmezler.

b) Yaralama ve Sakat Birakmada Diyet.
Oliimle sonuclanmayan cinayet ve yara-
lamalarda, Kisasa gidilmesi miimkiin olan
cok smirli haller miistesna, 6denecek
mali bedel yani genel anlamiyla diyet,
Ozel anlamiyla ers ve hikimet-i adl as-
IT ceza durumundadir. Bu gruba giren
belli basl fiillerin gerektirdigi diyet mik-
tarlari hadislerde ve sahabe uygulama-
sinda mevcut olup konu isldm hukuk
doktrininde ayrintili bir sekilde incelen-
mistir. Yaralama ve sakat birakmalarda
da hareket noktasi olarak magdurun
tam diyet miktari alinir. Yaralamanin
derecesi, sucun islenis tarzi, miessir fi-
ilin yol actigi kayip, organin hayati fonk-
siyonu, tek-¢ift olusu gibi hususlar ayri
ayri géz 6niinde bulundurulup tam di-
yete gére belli oranlar veya miktarlar
belirlenir. Konuyu isleyen kaynaklarin
ayrintili anlatimlarinda, birden fazla mu-
essir fiilin islenmesi halinde diyetlerin
ictimaindan organin kismi zarara ugra-
masi halinde ddenecek diyet miktarina
kadar diyetle ilgili genel esas ve &lci-
lerle uyumlu, ¢ok defa cezalandirmadan
ziyade maruz kalinan magduriyetin ha-
fifletilmesi ve tazmini gayesine yone-
lik bir hukuk anlayisini gérmek mim-
kindur.

476

TORKIYE
DIYANET

ANSIKLOPEDISI

VAKFI

Diyet Miktarindaki Farkhiliklar. islam di-
ninin ortaya ¢ikisiyla birlikte Cahiliye ge-
leneklerinin aksine insanlar tedrici bir
program cercevesinde tarak disleri gibi
esit sayllmaya baslanmis (bu esitligi ilke
halinde getiren hadis i¢in bk. Muttaki el-
Hindi, IX, 38), dlim cahil, zengin fakir far-
kina, Irk, kabile ve sosyal statl degisik-
liine bakilmaksizin herkesin Allah nez-
dinde ve serT hikiimler karsisinda esit
oldudu ilkesi getirilmis, Gstlnltigin an-
cak manevi ylicelme ile (takva) olabile-
cegi vurgulanmistir (el-Hucurat 49/ 13).
Ancak islam hukuk doktrininin olustu-
dgu dénemde musliiman toplumlarin ge-
leneksel Kiiltiir ve sosyal yapilari, ayrica
diyetin suclu icin bir ceza olmaktan cok
6lenin kan bedeli, ailesinin ugradig! kay-
bin tazmini olarak telakki edilmesi ve
benzeri sebeplerle esitlik ilkesinin di-
yette dedisiklige ugradigi gérilmekte-
dir. Bundan dolayr kadinin, gayri mus-
limin ve kélenin diyet miktarlar islam
hukuk doktrininde ayri tartisma konu-
su olmustur.

Islam hukukgcularinin bilyik ¢ogunlu-
du, konuyla ilgili olarak rivayet edilen
hadise de dayanarak (Sevkani, VII, 224-
227) kadinin diyetinin erkegin diyetinin
yarisi oraninda olacagi goérisini be-

nimser. Bazi kaynaklar bunda icma bu-

lundugundan s6z ederse de (lbn Kuda-
me, VII, 797) azinlikta kalan alimler, mu-
minin diyetinin 100 deveden ibaret ol-
dugunu bildiren hadisin (Nesai, “Kasa-
me", 46-47; Sevkani, VII, 61) genel kural
sayildigini, diyette maktuliin paha bici-
len nesne dedil insan olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini, bu sebeple kadi-
nin diyetiyle erkegin diyeti arasinda fark
bulunmadigini kabul ederler (Ebt Zeh-
re, s. 615-616). Bu konudaki hadislerin
lafzi yorumu ve uygulama, ayni ortak
kiltlr altinda yetisen biyik coguniugu
destekler nitelikteyse de diyetin ceza-
dan 6te kan bedeli olarak telakki edil-
mesi bile béyle bir ayirimi fazla hakl kil-
mamakta, azinliga ait de olsa ikinci go-
ris naslarda goézetilen genel maksatla-
ra daha uygun diismektedir. islam hu-
kukcularmin bir kismi, mevcut bir hadi-
se istinaden (Sevkani, VII, 70-72) yarala-
malarda kadinin diyetinin tam diyetin
Ucte birini asmadigi, bir kismi da yirmi-
de birini asmadigi slirece erkegin diye-
tine esit oldugu goérustindedir. Bdylece
kadin, 6liimle sonuclanmayan kiicik cap-
taki yaralanma ve sakatlanmalarda er-
kekle esit diyet almaktadir. Ancak bas-
ta EbU Hanife ve Safil olmak uzere bir
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grup islam hukukcusu, kadinin erkege
gdre yari diyet almasi kuralinin genel
olup yaralamalari da kapsadigini, farkl
rivayet ve gorislerin bu kuralla ¢atisti-
@1 icin reddedilmesi gerektigini ileri sU-
rerler.

Gayri muslimin diyet miktar konu-
sunda Islam hukukcular arasinda hayli
farkli gérisler ortaya ¢ikmustir. Zimmi
veya muiste’'men statiistindeki Ehl-i ki-
tabin diyeti, Malikiler ve Hanbeliler bas-
ta olmak Uzere ¢cogunluga gére hir miis-
liman erkegin diyetinin yarist; Safil, bir
rivayette imam Malik ve bir grup hukuk-
cuya gore ise Ucte biridir. Mecasiler’in
ve diger din mensuplarinin diyeti ise 800
dirhem gimustlr. Bunlar delil olarak
Hz. Omer’in bu konudaki uygulamasini
(bk. Ebli David, “Diyéat", 18) esas alirlar.
imamiyye'de genel gériis, Ehl-i kitabin
ve MecUsiler’in diyetinin 800 dirhem ol-
dugu, diger din mensuplarina ise diyet
ddenmeyecedi yoniindedir. ibn Hazm ise
diyetin sadece miislimanlar arasinda
cereyan edecegi goruslindedir (el-Muhal-
la, X1, 347). Hukukgcularin ¢cogunlugunun,
din degisikligini diyette farklilik sebebi
sayan bu tavrina karsilik Hanefiler bas-
ta olmak lizere bir grup hukukcu, ki-
sasta oldugu gibi diyette de misliman
olmay degil Islam tilkesinde bulunma-
y! ve kanin hukuken korunmus olmasi-
n1 esas alir ve [slam (lkesinde yasayan
kimselerin diyetleri arasinda din farki
sebebiyle bir ayirim yapmaz. Diyetle il-
gili dyetin ikinci kisminda yer alan, “Eger
(maktul) kendileriyle aranizda anlasma
bulunan bir toplumdan ise ailesine tes-
lim edilecek bir diyet ve miimin bir K6-
leyi azat etmek gerekir” (en-Nisa 4/ 92)
ifadesini her grup farkli yorumlamak-
ta, ayrica Hz. Peygamber ve sahdbeden
nakledilen séz ve uygulamalar arasin-
da her bir gorist destekler mahiyette
farkliiklar bulunmaktadir (bk. Ibn Ma-
ce, "Diyat", 13; Zeylai, IV, 364-369; Sev-
kani, VII, 68-71). Bir muslimanin zimmi-
yi kasten 6ldirmesi halinde misliima-
na Kisas uygulanmayacag goérisini be-
nimseyen fakihlerin bir kismi, bu du-
rumda zimminin diyetinin iki kat, yani
muslimanin diyetine esit olacagi goru-
sline sahiptir.

Harbi olan veya islam iilkesinde izin-
siz olarak bulunan gayri muslimin diye-
ti olmadigi hususunda géris birligi var-
sa da kendisine heniiz Islam daveti ulas-
mamis kimsenin ve disman ulkesinde
bulunan musliimanin diyetleri hususun-
da da farkli gérisler vardir. Ote yandan
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diyet miktari belirlenirken maktullin ci-
nayet vaktindeki mi, yoksa 6lim vaktin-
deki durumunun mu esas alinacag! ko-
nusu da ayri bir tartisma alani olustur-
mustur.

Oldiiriilen kélenin diyetinin degil kiy-
metinin tazmini gerektigi seklindeki
geleneksel diisiince islam déneminde
de devam etmistir. Kdlenin, efendisiy-
le hirriyet anlasmasi (mikatebe) yap-
mis ve hiirriyet bedelinin bir kismini
6demis iken 6ldirtlmesi halinde 6dedi-
gi oranda hir sayilip diyet, 6demedigi
kisim oraninda da kiymetinin tazmini
fikri bu konudaki bakis acisini cok iyi
yansitmaktadir. Bu telakki gerek koleyi
ayri bir sosyal statiide ele alan, gerek-
se diyeti cezadan ¢ok kan bedeli ve ma-
ruz Kalinan kaybmn tazmini olarak de-
gerlendiren geleneksel diislince ile tam
bir uyum icindedir. Bununla birlikte aksi
goruste olup kolede de insan olma vas-
finin esas alinmasi ve kiymetinin degil
diyetinin 6denmesi fikrine sahip olan-
lar da vardir (EbQ Zehre, s. 620-622). Ko-
lenin degerinin diyet miktarini asmasi
halinde asan kismin 6denip 6denmeye-
cegi ise tartismalidir. '

Anne karnindaki cocudun (cenin) di-
yetine gelince, hadislerde Hz. Peygam-
ber dustrilen cocugun diyetini (gurre)
bir kéle veya cariye olarak takdir etmis-
tir (Buhari, “Diyat", 25; ibn Mace, "Diyat",
11). islam hukukgulari, ceninin diyetinin
annenin diyetinin onda biri oldugunu,
anne de tam diyetin yarisini alacagindan
netice itibariyle ceninin diyetinin tam di-
yetin yirmide biri yani bes deve, 50 di-
nar veya 600 dirhem (Hanefiler'e gére 500
dirhem) oldugunu ifade etmislerdir. Bu
miktar, bir bakima Hz. Peygamber’in ce-
nin icin takdir ettigi diyetin deve, altin
veya gimus cinsinden degeridir. Anne
kasitll olarak kendi cocugunu distrirse
bu miktar1 kendisi dder ve bu diyete mi-
ras¢l olamaz. Baba da ayni hikkme tabi-
dir. Bu durumda diyet ceninin diger mi-
rascilarina 6denir. Dustrllen cocuk ikizse
iki gurre gerekir. Ceninin cinsiyeti gurre
miktarinda énemli degildir. Cocuk dog-
duktan bir siire sonra dlirse tam diyet
gerekir. Kadinin déllenmis yumurtasinin
hangi safhadan itibaren cenin sayilacagi
islam hukukgulari arasinda tartismali ol-
makla birlikte ceninin diyeti konusunda
ciddi bir goéris farkliigi yoktur. Ancak
imamiyye ekoliine gére ceninin diyeti,
bulundugu safhaya gére 20 ile 100 dinar
arasinda degisir (bk. GURRE).

Divet Sorumlusu ve Odeme. islam hu-
kukunda diyet bir yéniiyle ceza, bir y6-
nlyle de tazmin mahiyetinde oldugun-
dan cinayeti isleyenin cezai ehliyetinin
bulunmamasi kisasin uygulanmasina en-
gelse de diyet yukimlUligini ortadan
kaldirmaz. Bu sebeple cinayeti isleyenin
cocuk, deli, gayri muslim, kéle, kadin
vb. olmasi diyeti etkilemez. Diger bir ifa-
deyle diyetin sebebi failin kusur ve ta-
addisi degil maktuliin hukuken koruma
altinda olmasidir. Bundan dolay! yeterli
illiyet bag:i kurulabildigi siirece sebep
olma yoluyla meydana gelen 6limlerde
-saglik personelinin, yargi organlarinin
ve idarT makamlarin hataen yol actiklari
6lumler de dahil olmak Uzere- diyet s6z
konusu olmaktadir. Kasten adam 6ldir-
mede diyetin ceza olma karakteri agir
basar ve diyeti tek basina katil Ustlenir.
Kastin yani sira sulh ve itiraf halinde de
katil diyeti tek basina 6der. Fakihlerin
cogunluguna gére cocuk ve delinin kas-
ten adam 6ldirmesi hataen katil hik-
miinde iken imam Safii bu durumda di-
yetin deli ve cocugun malindan 6denme-
sinin gerektidini ileri siirer. Hataen &l-
dirmede kefareti Katilin, diyeti de aki-
lenin Ustlenecedi noktasinda hemen he-
men goris birligi bulunmakla birlikte
katilin de akileden sayilip diyet 6deme-
ye istirak ettirilip ettirilmeyecegi tartis-
malidir. Cogunluk katili dkileden say-
mazken Hanef fakihleriyle bazi Maliki-
ler onu &kileden sayar. Hataen katilde
diyet cumhura goére ibtidden akilenin
borcu iken Hanefiler'e ve Maliki fakihle-
rinin ¢ogunluguna gére ibtidaen Kkatilin
borcu olup akileye diyet odettirilmesi
sucluya yardim ve destek niteligi tasir.
Bu géris ayriligi, katilin akilesinin bu-
lunmamasi veya diyeti 6demekten aciz
kalmasi halinde diyet icin katile riic im-
kani verip vermemesi acisindan 6nemili-
dir. Akilenin hangi oran ve miktardan
itibaren diyet 6demeyi Ustleneceginde
ise farkll gorusler ortaya konulmustur
(bk. AKILE).

Kasit benzeri 6ldirmede diyet borcu,
cogunluga gore hataen dldirmede ol-
dugu gibi akile iizerine ise de imamiy-
ye'ye ve bir grup hukukcuya gére kasit-
ta oldugu gibi bunda da diyeti tek basi-
na Katilin Uistlenmesi gerekir. Oldirme-
de Kkasit-kasit benzeri ayirimini kabul
etmeyip Kasit benzeri 6ldirmeyi de kas-
ten 6ldirme icinde mutalaa eden Mali-
Kiler de netice itibariyle bu gériistedir.
Failin suc isleme kastini cezalandirma-
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s1 bakimindan ikinci gériis daha isabetli
gorinmektedir.

Diyet 6deme ylkimliliginin payla-
silmasiyla ilgili bir baska uygulama or-
negi de kasamedir. Kokl Islam 6ncesi
ddéneme dayanan bu adete gore bir bol-
gede islenen faili mechul cinayet sonra-
sinda, o bdlge halkindan elli kisiye sucu
islemediklerine ve katilin kimligini bil-
mediklerine dair yemin ettirilir, ardin-
dan da maktullin diyeti o bdlge halki-
na odettirilir (bk. KASAME). Gerek akile
gerekse kasame, ilk bakista suc ve ce-
zanin sahsiligi prensibine aykiri gibi
gorinse de bu iki uygulama bir taraf-
tan maktulin kaninin heder olmasini
onleme, diger taraftan ailenin, akraba
birliginin ve toplumun fertleri ve cev-
rede olup bitenler hakkinda daha du-
yarl olmasini saglama yoniinde olum-
lu etkilere sahiptir. Ote yandan islam
ceza hukukunda suclarda sahsi sorum-
luluk esasi hakim olmakla birlikte diyet
tam bir ceza olmayip bir yonlyle taz-
min ve kan bedeli mahiyetinde bulun-
dugundan hem diyet bor¢lusunun agir
yikind hafifletme ve maktuliin ailesi-
ne 6demeyi saglama, hem de toplumda
Oteden beri devam edegelen kolektif
sorumluluk, sosyal dayanisma ve giiven-
ce fikrini bir yénilyle de olsa canli tut-
ma gibi duslincelerle diyet borcu belli
durumlarda baska kesim ve gruplara da
tasiriimistir.

Akile kavrami zamanla genisletilerek
belli meslek gruplari, askeri birlik ve
sosyal organizasyonlar da bilhassa Ha-
nefiler'ce birer akile sayilmaya baslan-
mis, katilin ve akilenin diyeti 6deyemez
durumda olmasi halinde diyetin devlet
hazinesinden 6denmesi imkéani getiril-
mistir. Devlet hazinesinin bu asamada
devreye sokulmasi, devletin en biylk
akile oldugu fikrine dayandig! gibi mak-
tullin kaninin heder olmayip diyetin her
héaliikarda 6denmesi gayesine de yone-
liktir. Hazinenin, diyetten ibtidden so-
rumlu olan sahsa veya sahislara rica
hakki saklidir.

Kasten 6ldirmede diyete dénilmis-
se fakihlerin ¢ogunluguna gdére Kkatile
diyeti 6demede vade taninmaz. Hanefi-
ler'e gére kasdi cinayetlerde 6denen, di-
yetten cok sulh bedeli oldugundan bu-
nun diyet miktarini asmamasi kaydiyla
konu tamamen sulh sartlarina baghdir.
Kasit benzeri ve hataen éldiirmede ise
diyetin Uc esit taksitte lic yilda édenme-
si imkani genelde kabul gorir. Vade ta-
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rihinin 6limden mi yoksa yargi kararin-
dan itibaren mi baslayacagi hususu ise
tartismalidir. Yaralama ve sakat birak-
malarda diyet alacaklist magdur, 6ldir-
melerde ise maktuliin mirascilaridir.
Katil diyete miras¢i olamaz. Diyet, ala-
cakll agisindan tamamen sahsi bir ala-
cak mahiyetinde olup diyet bor¢lusu im-
kani oldugu halde édemiyorsa 6demeye
zorlanmak icin tedbir nevinden hapsedi-
lebilir. imkansizliktan édeyemiyorsa ce-
zaen hapsedilmesi dogru bulunmaz.

islam hukukunda kisasin infazi gibi
diyetin ifasi da amme hakkindan ziya-
de sahsi haklan ilgilendirmektedir. OI-
dirme halinde maktuliin yakinlari (veliy-
yi'd-dem), milessir fillde de maddur suc-
luyu kisastan affedebilecegi gibi diyet-
ten de affedebilir. Bundan dolay! diyet
tamamen sahsT bir hak mahiyetindedir.
Bununla birlikte islam déneminde ceza-
landirma sahsa ve kabileye ait 6zel bir
hak ve uygulama olmaktan ¢ikarilip dev-
let tekeline alinmis, sucun takibi ve tes-
biti, diyetin takdir ve tahsili gibi husus-
lar taraflar arasi glic dengesinin kade-
rine terkedilmeyerek amme nizaminin
bir parcasi haline getirilmistir. Ancak yi-
ne de devletin ve yargl organlarinin ki-
sas ve diyet konusundaki tasarruf hak-
lart oldukca sinirh tutularak kamu diize-
niyle sahsi haklar arasinda maékul bir
denge kurulmaya calisilmistir. Adam 6l-
dirme ve muessir fiil sucunda magdur
tarafin kisas ve diyet hakkindan ayri ola-
rak devletin veya yargi organlarinin am-
me nizami adina sucluya baska bir ceza
takdir edebilecedi, sahsi haklardan vaz-
gecilmesinin bu ikinci nevi cezayi etkile-
meyecedi aciktir.

Diyetin bir ceza mi yoksa tazminat mi
oldugu 6teden beri tartisiimakla birlikte
diyet kan bedeli ve tazminat olma 6zel-
ligini daima korur. Onun ceza olma yo-
nl, 6demesiyle failin sahsen borclu ol-
dugu kasdi, kismen de kasrit benzeri ci-
nayetlerde daha belirgindir. Akilenin ve
Uclinct sahislarin édemeyi Gstlendigi du-
rumlarda ise artik diyet bir cezadan cok
sosyal sigorta ve tazminat gorinimiin-
‘dedir.

Diyet, modern ceza hukukundaki agir
para cezasindan ziyade 6ldirme ve mu-
essir fiillerde mahkemece takdir edilen
destekten yoksun kalma tazminatina,
maddi ve manevi tazminat alacaklarina
benzerlik arzeder. Bununla birlikte éde-
me yukimlaligu, miktar, hak sahipligi
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gibi acilardan belli farkliiklar gdsterir.
Ote yandan diyetin, magdurun biit{in
zararlarini tazmin ve telafi ettigi ve tam
bir tazminat oldugu da séylenemez. Bun-
dan dolayi 6zel ve hakli gerekeelerin bu-
lunmasi halinde diyetin yani sira ayrica
tazminat istenip istenemeyecegi de tar-
tisma konusudur.

Uygulama. Uzun bir tarihi gecmise sa-
hip olan diyet adetinin, islam sonrasin-
da da musliman toplumlarda yaygin bir
sekilde devam ettigi ve kan davasini 6n-
leyici, sahsi intikam hislerini teskin edi-
ci bir rol oynadigi sdylenebilir. Tarihi se-
yir icinde uygulamada gérilen farklilik-
lar ve getirilen kolayliklar, islam hukuk
ekolleri arasindaki zengin doktriner tar-
tisma ve goéris farkliliklarindan beslen-
migtir. Meseld Osmanli toplumunda, Ha-
nefl mezhebinin misamahasi cerceve-
sinde kolaylik saglamak amaciyla diye-
tin glimisten verilegeldigi, Misir'da da
yetkili mercilerin diyeti altin ve glimus-
ten ayri ayri tesbit ederek borclu tarafa
secme hakki tanidigi bilinmektedir. Is-
lam {Ulkelerinde ceza hukuku alaninda
XIX. yuzyilda yapilan kanunlastirmalar-
da, hatta bazi islam ilkelerinin bugiin
mevcut kanunlarinda veya yerlesik kazai
tatbikatlarinda bilhassa diyet ilkesinin
devam ettirildigi gorilmektedir (bk. vaz
Ahmed Idris, s. 373-444, 608-618). Diyet
miktarinin tesbiti genelde mahkemele-
rin takdirine birakilmis veya bu konuda
Ulkenin iktisadi sartlaryla da ilgili bir
gelenek olusturulmaya calisiimistir. Bu
yontem, ilk bakista diyet miktarini belir-
leyen rivayetlerin lafzina ve nazariyede
hakim klasik 6l¢l ve usule tam uygun-
luk gdstermese de diger bir acidan hakli
ve gecerli bir ictihadi tercih olarak da
degderlendirilebilir. Clinkd altin, gimus,
deve ve diger mallarin zikredilen mik-
tarlarinin ilk dénemlerde Dbirbirine ya-
kin piyasa degerine sahip oldugu, ¢adi-
mizda ise bunlar arasinda yirmi otuz ka-
ta varan acik bir oransiziigin bulundugu
gorilmektedir. Bu durumda diyet 6de-
mede taraflardan birine veya yargiya
bu mallardan birini se¢me hakki tanima
birtakim sakincalara ve magduriyetlere
yol acacagindan cagimizda islam tlke-
lerinin diyet konusunda mahalli érf ve
tlke sartlarini da g6z 6niinde bulundu-
rarak iki tarafin haklarini gézeten 6lci-
de bir deder tesbitine gitmeleri, bu ko-
nudaki rivayetlerin ve doktriner gorusle-
rin amag ve ruhuna uygunluk gdsterir.
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Son yiizyilda bedevi Arap kabileleri ara-
sinda yapilan incelemelerde diyet uygu-
lamasinin onlar arasinda da devam et-
tigi, fakat gerek usul gerekse miktar
bakimindan islam hukukunun klasik ¢iz-
gisinden bazi sapmalar kaydettigi goz-
lenmistir (Ali Sadik Ebt Heyf, s. 149-185;
Dickson, s. 526-531 ; Hardy, s. 74-97). An-
cak bu durumu, islam hukukundaki di-
yetin agir ve uygulanamaz olmasi sek-
linde yorumlamak dogru degildir. Séz
konusu cevrelerde akile ve devilet bit-
cesi desteginin bulunmamasi ve kanu-
ni dizenlemelere gidilmemis olmasi se-
bebiyle ortaya cikan boslugu kabileler
bdlgesel ve geleneksel ydntemlerle de
olsa doldurmak ve sahsi haklari giiven-
ce altina almak istemislerdir. Bu kabi-
leler arasinda diyet miktarindaki disik-
1igln ise (meseld 40-50 deve, 70 sidir,
200-500 Misir clineyhi, 800-2000 riyal vs.)
bdlge halkinin gelir seviyesiyle baglanti-
I1 oldugu aciktir.

Bati hukuku kaynakli ceza kanunla-
rinda hakim olan sucluyu koruma te-
mayull ve ceza hukukunun kamu hu-
kuku Kkarakteri, adam 6éldirme ve mu-
essir fiil suclarinda cok defa su¢ mag-
durunun sahsi haklarinin géz ardi edil-
mesine yol agmakta ve onu tatmin ede-
cek coziimler bulmada yetersiz kalmak-
tadir. Su¢ magdurunun haklarinin ko-
runmasi ve bu korumay! saglamada ni-
haf olarak devletin rol almasi fikri, XX.
yizyilin iKinci yarisindan itibaren naza-
riyede agdirlik kazanmaya, tatmin edici
miktarlarda maddi ve manevi tazminat
anlayisi uygulamalara yansimaya basla-
mustir. isldm hukukunda éldiirme, yara-
lama ve sakat birakmalarda sucluya,
onun yakin ¢evresine, mesleki tesekkil-
lere ve son olarak devlete yliklenebilen
diyet borcu, sucluyu cezalandirmaktan
cok haksiz fiilden dogan zarar ve magdu-
riyeti gidermeyi, su¢ magdurunun hakla-
rini korumayi hedef alir. Bu husus, 6zel-
likle hata ve ihmal sonucu meydana ge-
len 8lim, yaralanma veya sakat kalma-
larda daha belirgin bir sekilde kendini
gostermektedir. GlinUmiizdeki sosyal
glvenlik ve sosyal devlet anlayisinin da
destegiyle klasik doktrindeki diyet Ku-
rumunun ¢agimiz toplumlarinda yeni bir
anlayis ve yapida islerlik kazanmasi, bdy-
lece haksiz sekilde meydana gelen 6lim
ve yaralanmadan magdur olan sahislari
koruyucu ve tatmin edici bir sosyal gii-
venlik aginin kurulmasi mimkuindr.
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@] ALi BARDAKOGLU
r DIYOJEN E
Osmanli Devleti'nde
Tiirkce olarak yayimlanan
L ilk mizah dergilerinden biri. N

12 Tesrinisani 1286'da (24 Kasim 1870)
Teodor Kasab tarafindan cikariimaya
baslanmis, 183. sayisinda imtiyazi iptal
edilerek yayimi durdurulmustur (29 Ka-

nunuevvel 1288/ 10 Ocak 1873). Bu yayim
doéneminde dergi dort sayfa olarak 22.
saylya kadar haftada bir defa persem-
be glnleri, 23. sayidan 147. sayiya ka-
dar haftada iki defa bir siire sali-cuma,
bir stire de carsamba-cumartesi, 148.
sayldan sonra ise sall, persembe ve cu-
martesi glinleri olmak tizere haftada ¢
defa yayimlanmustir. Hicri 1289 Rama-
zanina (sy. 153, Kasim 1872) mahsus ola-
rak her giin bir yapraklik ilave ¢ikarma-
ya baslamissa da mevcut koleksiyonla-
rinda ildveler bulunmadigindan bunlarin
ay boyunca devam edip etmedigi bilin-
memektedir.

Diyojen, Osmanl basin tarihinde Turk-
ce olarak cikarilan mizah dergilerinin
dérdlinciisli olmakla beraber mahiye-
ti itibariyle ilk siyasi mizah dergisi 6zel-
ligine sahiptir. Cinki bundan birkac ay
once ardarda cikarilmaya baslanan Te-
rakki Mizah (12 Safer 1287/ 14 Mayis
1870), Asir Eglence (Cemaziyelahir 1287/
Agustos 1870) ve Terakki Kiiciik Mi-
zah (10 Saban 1287/5 Kasim 1870) adli
yayinlar, hem gtindelik gazetelerin pa-
rali ilaveleri hem de fikra ve niikteleri
son derece soguk ve seviyesiz yayin or-
ganlaridir.

Teodor Kasab, Fransa'da edindigi mi-
zah Kultlrt ve gazetecilik tecribesiy-
le, cevresine maasl olarak topladigi o
yillarin en Kuvvetli kalemleri sayesin-
de Diyojen'in devrin en ylksek tirajina
ulasmasini saglamustir. Kayserili bir Rum
olan Teodor Kasab, cocuk yasta gitti-
gi Istanbul'da zekasi sayesinde ilgisini
cektigi bir Fransiz tarafindan Fransa'ya
g6tlrilmis, egitimini Paris'te gérmus,
Alexandre Dumas'nin 6zel katipligini yap-
makla da Fransiz yazar ve gazeteci mu-
hiti icinde yetismistir. istanbul'a déni-
slinde Fransizca Diogene ve Rumca Mo-
mos adinda birer mizah dergisi cikar-
mis, ayrica Tlrkce Diyojen’i de yayim-
lamaya baslamistir. Bu U¢ derginin ya-
zarlari ile makale ve fikralari aynidir. Os-
manlilia son derece bagh olan Teodor
Kasab, o yillarda Rum ve Yunanlilar'la
diger azinliklarin ayrilik¢l hareketleri ve
Osmanll diismanliklarina karsi siddetle
mucadele etmis ve Osmanl Ulkesinin
musterek unsurlarin el birligiyle ytkse-
lecegi fikrini miidafaa etmistir.

Derginin yazarlari, makale ve fikrala-
rini Teodor Kasab'in tesbit ettigi dogrul-
tuda kaleme aliyorlardi. Sindsi'nin 6lG-
mind duyurmak icin Eblzziya Tevfik'in
kaleme aldid! yaziya attigr “Tevfik” im-
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zasl (sy. 52) ve gazete sahibinin “ildn" ve
“ihtar” baslikli yazilari (sy. 14, 19) disin-
da derginin butin yazilari imzasizdir.
Yazilardan bir kisminin kimlere ait ol-
dugu, yazarlarinin dijer gazete ve der-
gilerdeki makalelerinde bizzat belirtme-
leri veya ayni konuyu islerken Diyojen'-
deki yazilarindan yaptiklari alintilar ya-
ninda hatira ve 6zel mektuplarinda zik-
retmeleriyle Kesin olarak tesbit edilebil-
mistir. Diyojen'in baslig altindaki “Gol-
ge Etme Baska fhsan istemem" ibaresi,
“Enclimen-i Ulfet” makalesi (sy. 7), “Lu-
gat” fikralari (sy. 7, 9, 23 + 1), “Tesbihat”
(sy. 15), “Nezaketin Obiir Ciheti” (sy. 28),
“Sokakta" (sy. 31), “Akdemce Vuku Bu-
lan Bazi Sehviyatin Sahihleri” (sy. 57),
“Mizan” (sy. 57) ve “Iki Taraftan Neda-
met” (sy. 58), “Lugat-1 Osmaniye'ye ila-
ve" (sy. 88), “Ecel-i Kaza" (sy. 167; Eblz-
ziya'nin piyesi hakkinda tenkit) Ali Bey'e
aittir. “Bir Yolcu Tarafindan Mektup” (sy.
52) ve “Diygjen Tarafindan {lan" (sy. 179)
Ebuzziya Tevfik; “Matbuat” (sy. 36), “Ti-
yatro” (sy. 44), “Sadr-1 Sabik Muteveffa
Ali Pasa Merhumun Vasiyetnamesi” (sy.
51), “Serbesti-i Matbuat” (sy. 54), “Vasi-
yetname” (sy. 59), “Vasiyetndme Mahke-
mesinden” (sy. 61), “Ihtar” (sy. 63), “Bul-
gar Meselesinin Hitami" (sy. 122), “Bul-
gar ve Hason Meselelerinin Neticesi” (sy.
123), “"Haddin Varsa Bir Meslek Tut da
Onda Devam Et!" (sy. 127), “Merakl Bir

Diyojen gazetesinin 25 Mart 1287 ve 14 sayili nushasinin
ilk sayfasi
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