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5/3; el-En'am 6/125; ez-Zumer 39/22;
es-Saf 61/7; ayrica bk. el-Hucurat 49/ 17;
et-Tevbe 9/74). Kelime Kur'an'da “mus-
lim, muslimeyn, musliman, mislimin,
muslime, mislimat” seklindeki tiirevle-
riyle de teyit edilmistir. Ayrica Kur'an'-
da ayni kékten tiiremis kelimeler 150'ye
yakin yerde gecer. islam “teslim olmak,
baglanmak, selamet bulmak” gibi an-
lamlara gelir ve sadece son dini ifade
etmesi yaninda genelde biitiin peygam-
berlerin yolu olan tevhid dinlerini ve 6zel-
likle Hz. ibrahim'in hanif gelenegini de
kapsar. Son din olarak islam, kutsal ki-
tabi ilahi garanti altina alinma imtiyazi-
na sahip (el-Hicr 15/9) ve ylice Allah'in
rizasina ulasmis (el-Maide 5/3) en mu-
kemmel din kurumudur. islam dinini ifa-
de etmek lizere Batililar bir sire “Mu-
hammedanism” kelimesini kullanmis-
larsa da glinimiizde bu isabetsiz adlan-
dirmadan blyik 6lclide vazgecilmis olup
genelde islam kelimesi kullaniimakta-
dir. islam, bir nizamin ve sistemin adi
olmasi ve bu dinin temel ilkeleri olan Al-
lah’a ve O’nun buyruklarina teslim ol-
ma, boyun egme, bdylece kurtulus ve
esenlie ulasma ve sosyal barisi gercek-
lestirme anlamlarini vurgulamasi baki-
mindan vazgecilemez bir isimdir. Bu isim
Kur'an ve Hz. Peygamber kadar ildhi
vahiyle baglantilidir. Hz. Muhammed'i
goreviendiren, Kur’an't vahiy yoluyla in-
sanliga gdnderen yiice kudret dini bu
isim altinda vazetmistir. Allah, Kkitabini
oldugu gibi dinin adini da bé&ylece ga-
ranti altina almistir.
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II. DIN ve VICDAN HURRIYETI

A) Diger Dinlerde. Cagdas anlayisa go-
re din ve vicdan hurriyeti genellikle ki-
silerin istedikleri dini serbestce secme-
leri, sectikleri dinin kurallarini hicbir mi-
dahaleye maruz kalmadan uygulama-
lari, bu konuda sahip olduklari haklari
(6gretme, okutma, yayma, telkin vb.) kul-
lanmalari seklinde ifade edilmektedir.

Din sadece inanctan ibaret degildir;
ayni zamanda Kisinin diinyevi hayatina
y6n verecek ahlaki, hukuki ve sosyal ku-
rallart da ihtiva eder. Bu sebeple dini,
yalnizca Kisi ile inandigt varlik arasinda
bir vicdan meselesi olarak ortaya koy-
mak yanlistir. Dini kurallarin baglayicilik
ozelligi ve mileyyideleri vardir. Dinin bas-
ka bir temel ozelligi de ayni inanci pay-
lasan, ayni davranis bicimlerini benim-
seyen kisilerden meydana gelen bir sos-
yal birlik (cemaat) olusturmasidir. B8y-
lece dinin ferdl yasayisi asan sosyal y6-
nii oldugu gibi ménevi boyutu asan diin-
yevi yéni de vardir. Dindar kisi hem di-
ni cemaatinin hem de icinde yasadigi
cemiyetin bir Uyesidir ve béylece bir ta-
raftan inancinin gereklerine, diger ta-
raftan da icinde yasadigi cemiyetin ku-
rallarina uymak durumundadir.

Din ve vicdan hirriyeti ferdin benim-
sedidi dinin yapisina, milll veya evren-
sel, ilahi veya insani, diinyevi veya uhre-
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vi ya da hem diinyevi hem uhrevi olusu-
na goére degistigi gibi din ile devletin
miinasebetine gére de farkhilik arzet-
mektedir. Din-devlet miinasebetleri te-
okrasi, gallikanizm ve liberalizm (laiklik)
adi verilen baslica ¢ degdisik sistem or-
taya cikarmistir. Devletin din kurallari-
na gore yonetildigi teokraside devletin
resmi dinini benimseyenlerin din ve vic-
dan hiirriyeti agisindan problemleri yok-
tur. Burada problem, resmi dinin disin-
da bir din veya inanci benimseyenler icin
s6z konusudur. Bunun boyutlari da dev-
let dininin yapisindaki hosgord olclsu-
ne gore degismektedir. Devletin dine ha-
kim oldugu gallikanizm sisteminde din
ve vicdan hurriyetinin sinirint devletin
felsefesi ve temel kurallari tayin eder.
Buna goére devlet kurallaryla ters di-
sen dini hiikiimler uygulanamayacagin-
dan bu sistemin ger¢ek anlamda din ve
vicdan hirriyetini tanididi séylenemez.
Devletle dinin birbirinden tamamen ay-
r1 oldugu liberal (laik) sistemlerde fert-
ler ve dini cemaatler dini inanclarinin
geregini yerine getirmekte serbest ol-
makla birlikte sistemin yapisinda aslolan
devletin temel felsefesi ve kanunlaridir.
Bu sebeple sz konusu sistemde de din
ve vicdan hurriyeti sinirlt olarak mevcut-
tur. Bu tir sistemlerde dinin devlete ha-
Kim olma ve onu yénetme ihtimali sz
konusu ise bu tir bir hiirriyete miisa-
ade edilmez. Zira hiirriyetler devletin
devamina zarar vermeme sartina bag-
lanmustir.

Insanlarin aile, kabile, asiret gibi top-
luluklar halinde yasayip heniiz devlet te-
lakkisine sahip olmadigi devirlerde top-
lulugun diizeni din ile ayni sayildigindan
din ve vicdan hiirriyeti cemaatin inanci
dogrultusunda mevcuttu. lkel kavim ve-
ya gruplar kolektif olarak diisiinlir ve
davranirlar. Onlar icin maddi ve manevi
ayirimi yoktur; hayat bir bltindir ve
insanlarin yasayisi temelde dini nitelik-
teki telakkilere gére sekillenir (Leeuw,
s. 240). Belli bir millete ait olan ve bas-
ka topluluklara yayilma amaci tasima-
yan milli dinlerde diger din ve inanclara
karsi genis bir hosgériden soz edilebi-
lir. Yunan-Roma ilk caginda gerek din-
de gerekse fikir alaninda hicbir tekelci,
tek yanli gérlisin disiince hirriyetini
egemenligi altina almaya kalktigi gérl-
mez. Bu cagda milli dinler birbirlerinin
tanrilarina sayg: gésteriyor ve cesitli din-
ler bir arada yasayabiliyordu. Ancak bu
durum yine de cagdas anlamiyla bir din
hirriyeti seklinde degerlendirilemez.

NEIENYI ANSIKLOPEDISI 9. GILT

Clnkii bdyle bir hiirriyet, her tirld dini
inancin sosyal anlamda badglayicilik ni-
teligini kaybettigi toplum yapilarinda
mimkiindiir. Halbuki ilkcag toplumla-
rinda inan¢ birligi yurttaslik sartlarin-
dan birini olusturuyordu. Bu toplumlar
din konusunda hurriyetten ziyade hos-
gbriye dayanmaktaydi. Fakat bu hosg6-
ri millf dine saygiy1 sart kosuyordu. Ro-
malilar fethettikleri (lkelerin tanrilari-
na kendi panteonlarinda yer vermek ve
bu tlkelerin halklarini dinlerinde serbest
birakmak suretiyle onlari kendilerine
baglama yollarini bulmuslardl. Bunun
yaninda kendi inanclarina saygiy! da sart
kosuyorlardi. Zira milll dinler ait olduk-
lart toplumun Uyeleri icin mutlak méana-
da baglayicidir. Buna Kkarsilik iki ayrt mil-
If din bir araya geldiginde biri digerini
ortadan kaldirmaya kalkismamakta, an-
cak cogunlukla birbirine karsilikli etki-
de bulunmaktadir. Eski Yunanlilar'da fi-
ili olarak dini hosgorisizligu din ile dev-
letin baglantisi belirledigi, ayrica Yunan
Devleti siyasi birligini pekistirmesi baki-
mindan milll dine siki sikiya bagl oldu-
gu icin bu devlet Romalilar'a gére ya-
banci dinlere karsi daha hosgoriisiiz dav-
ranmistir. Pagan ilkcag toplumlarinda
fert milll dine inanmama hirriyetine sa-
hip degildir; yalniz isterse milli tanrila-
ra hiirmet géstermek sartiyla baska bir
dine girmekte serbesttir. Milli ya da halk
dinlerinde gérilen bu dis hosgériiye kar-
silik her toplum ve devlet, yurttaslarini
kendi tanrilarina hiirmet etmek ve yerli
tapinma térenlerine katilmakla yukim-
10 tutuyordu.

Din ile devletin kesin olarak ayrilma-
digi, devletin din veya dinin devlet lze-
rinde herhangi bir sekilde etki ve niifu-
zunun bulundugu her toplum yapisinda
hosgériniin de ister istemez bir siniri
olacaktir. Milll dinlere dayanan toplum
diizenlerinde dinin kendisi ne kadar hos-
goruli olursa olsun, din devletin sosyal -
siyasi birligini saglayan manevi bir kuv-
vet olarak bilindiginden, yerli yabanci bi-
tin toplum Uyeleri milll dine sayg! gés-
termek ve bunun gereklerini yerine ge-
tirmek zorundadir. Hicbir toplum diize-
ni sinirsiz hosgoéri ya da mutlak hirri-
yet Uzerine kurulamaz. Dinde hiirriyet,
devletle dinin hukuk bakimindan ayri
kurumlar halini aldidi toplum dizenle-
rinde mimkuindir. Romalilar esasta bu-
tlin uluslarin tanrilarinin gercek tanri-
lar oldugu ilkesinden sasmamislar, an-
cak yabanci uluslarin da ayni sekilde Ro-
ma tanrilarini tanimalarini sart kosmus-
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lardi. Bu sonuncu sart imparator Kilti-
nin konmastyla daha cok siyasi énem
kazanacak, bu kiilte katilmamak hiya-
net sayilacaktir.

llkel veya antik cemaat din-devlet iki-
lemini tanimaz. Ona goére din Kkolektif
ve sosyal karakterli, siyasi otorite ise di-
ni ve ilahi karakterlidir. Cin'de 6nceleri
genellikle insanin sahsi distincelerine
kars! bir hosgérii egilimi varken Konfic-
yusciligin ortodoks devlet sistemi ola-
rak kabullinden sonra bu egilim kaybol-
mustur. Konfigyisculer, Taoculuk ve Bu-
dizm'i heterodoks olarak kabul etmis-
lerse de resmen tanimak zorunda Kkal-
mislardir. Zaman zaman Konflcylscl
imparatorlarin diger dinlere karsi son
derece sert davrandiklari bilinmektedir.
XIX. yuzyll Cin hiktumetleri, Bati ajant
olarak stlipheyle baktiklari hiristiyanlara
karsi ise zorunlu bir hosgéri géstermis-
lerdir. Sintoculuk’ta devlet ve Sinto dini-
nin i¢ ice girmesi, Sintocular'in diger din-
lere karsi asirt bir miisamahasizlik gos-
termesiyle sonuclanmistir. XVII. ylzyila
kadar Sintoizm ve Budizm'in birbirine
saygl gostererek yasadigi Japonya'da
Yedo hanedani déneminden (1615-1868)
sonra Sinto milliyetciligi asirt bir fanatik-
lige bilirinmis, bu fanatizm II. Diinya
Savas! sonrasina kadar stirmiistiir (DCR,
s. 620). Bugiinki Japonya'da din hirri-
yeti fertler devlet kiltline uyduklari si-
rece miikemmeldir. Devletin mutlak Us-
tlnligunu ve imparator sarayina mutlak
itaati kabul etmek sartiyla baska inanc-
lar hosgoriyle karsillanmaktadir (Leeuw,
S. 267-268).

Din ile devlet arasindaki catisma ilk
defa Hammurabi Babilonyasi'nda gordlr.
Orada mébedin karsisinda saray vardir.
Yahudilik'te Tanri'nin kavmi kabul edi-
len yahudilerle yahudi olmayanlar (gen-
til) arasinda kesin bir ayirim gézetilmis,
Israilliler yabanci kavimlerden iistiin ka-
bul edilmistir. israilliler'in yabancilarla
iliskileri Masa kanunuyla diizenlenmis
olup adalet ve iyi niyete dayanmaktadir
(Cikis, 22/21; 23/9; Levililer, 19/34). Tev-
rat'ta Edomiler ve Misirlilar’a karsi iyi
davranilmasi gerektigi emredilmektedir
(Tesniye, 23/ 7). Cinkl Allah da yaban-
ciyl sevmekte, ona ekmek ve esvap ver-
mektedir (Tesniye, 10/17-18). Israil kav-
mi tarihinin sonraki dénemlerinde Suri-
yeliler, Asurlular ve Keldaniler tarafin-
dan k6t muamelelere maruz birakilin-
ca yabanci diismanlidi iyice kendini gos-
terdi. Ferisi mezhebi mensuplari yaban-
c1 dismanh@inin daha da artmasina se-
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bep oldular. Dini hosgérii konusunda Tal-
mudik dénemde en asirt uclardan iliml
uclara kadar cesitli gérisler ortaya cik-
mustir. Hadrian zamaninda (117-138) ya-
hudilere yapilan zuliim Talmud’'da hos-
gorisiz bir Gsldbun hakim olmasina yol
acmistir. Bu déneme ait yazilarda Yahu-
dilik disindaki bitiin dinlere karsi kati
bir tutum sergilendigi gérilir. Mesela
Simeon b. Yohai'ye gore yahudi olmayan
en iyi kimse bile 6ldirilmelidir. Fakat
genellikle yahudilerin yahudi olmayanla-
ra karsi tutumu, onlarin yahudilere kar-
s1 takindigi tavra bagl olmustur. Talmu-
dik Yahudilik'te, yahudi olmayan herke-
sin hic olmazsa “yedi Nih kanunu’na
bagli olmasi gerektigi belirtiimektedir.
Ortacag'larda daha rahat bir hayat si-
ren yahudiler yahudi olmayanlarla ya-
kin iliskilere girdiler. Bu durumda Tal-
mud’daki yasalar yeniden yorumlandi ve
diger dinlere karsi acik bir hosgori fik-
ri gelistirildi (EJd., VII, 410-413).

Bati kiiltiir tarihinde din ve vicdan hir-
riyeti problemi ilk defa Hiristiyanlik'la
ortaya cikmistir. Bu din dogmatik tekel-
ciligi sebebiyle dinde bir hosgdrisizlik
dogurmustur. Hiristiyanlik ortaya ciki-
sindan itibaren Uc asir boyunca Roma’-
dan bekledigi hosgdriyl, kendisi devlet
dini olduktan sonra ne kendi icinde or-
taya cikan sizmatik ve heretik gruplara
ne de baska dinlere gdstermistir. incil-
ler'e gére Hz. Isd biitiin insanlara karsi
sevgi ve merhamet doludur. Isa, “Diis-
manlarinizi sevin ve size eza edenler i¢in
dua edin” (Matta, 5/44) dedigi halde da-
ha sonraki Hiristiyanlik diinyayi Tanr1'’-
ya ve seytana ait olmak Uzere ikiye ayir-
mis, hiristiyan olmayanlan seytanin hi-
kiimranliginda kabul ederek onlarla mi-
cadeleyi prensip edinmistir. Kurtulusun
ancak Hiristiyanlik'ta oldugu doktrini
(extra eccelesiam nulla salus), kilisenin 6§-
retilerine inanmayanlarin ebedi cezaya
mahkam olacaklari ve teolgji hatalarini
Allah’in en agir suclar gibi cezalandira-
cadi kanaati, hiristiyanlari kendileri gi-
bi inanmayanlara karsi siddete sevkedi-
yordu. Dini hatalari sebebiyle Tanri diis-
mani telakki ettikleri kimseleri -fazilet
sahibi de olsalar- yerylziinden silip yok
etmeyi gorev sayiyorlardi. Hiristiyanlik
baslangicta kendi hiirriyeti icin Roma'nin
hosgériisine muhtacti, fakat bu hosgo-
riye kavustuktan sonra elde ettigi gu-
cli baska din ve mezhepleri, dolayisiyla
dini hirriyet ilkesini ortadan kaldirmak
icin kullanmustir. Varligini heniiz kabul
ettirememis, kendisini ¢evreleyen din ve
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kiltirlerin manevi muhalefetine ve dev-
letin kovusturmalarina maruz kalmis
olan ilkcag kilisesi, hiristiyan olmayan-
lara karsi misamahakar davranmakla
birlikte kendi icindekileri dogmatik ve
pratik bakimdan siki bir disiplin altina
almus, glinahkarlara, dinden doénenlere,
kilise ve inan¢ birligini bozanlara karsi
amansiz bir savas acmistir. Bu dénem-
de sadece manevi bir ceza olan aforoz,
kilisenin devletle is birliginden sonra kor-
kung bir kovusturma ve baski sildhi ha-
line gelmistir. Milan fermaniyla Hiristi-
yanlig hirriyetine kavusturan Konstan-
tin daha sonra baska din ve farkl inang-
lara hiirriyet tanimamustir.

Hiristiyanlik'ta hosgérusizligi ilke
haline getiren St. Augustin'dir (6. 430).
St. Augustin Incil'deki, “Ve efendi hiz-
metciye dedi: Yollara ve citlerin boyuna
¢k, bulduklarmni iceri girmeye zorla da
evim dolsun” (Luka, 14/23) sézln, zo-
ra basvurmanin lizum ve dogrulugunu
kanitlamada mesnet olarak kullanmis-
tir (Batuhan, s. 153). Bundan dolay1 Hi-
ristiyanlik devlet dini olduktan sonra ilk
is olarak pagan dinleri ortadan kaldir-
mistir. Diger taraftan sapik (heterodoks)
kabul edilen géris ve inanclarla da mi-
cadele edilmistir. Luther'in baslattigi re-
form hareketi Katolik kilisesinin diger
hiristiyanlara karsi daha da kati bir tu-
tum sergilemesine sebep olmus, Kilise
devletten aldigi glicli kaybettigi oranda
bu kati tutum zorunlu olarak yumusa-
mis ve azalmistir.
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B) islam’da. 1. Miisliimanlar. Din Secme
Hiirriveti. Jslam alimleri tarafindan dinle
ilgili olarak yapilan tariflerde dinin be-
nimsenmesi konusunda insanin irade
ve tercihine biyuk 6énem verildigi goérul-
mektedir (yk. bk.). Bu bakis acisina go-
re dini benimseyip yasamalart icin ferdi
vicdanlara baski yapilamaz. Esasen di-
nin temel unsurunu inan¢ teskil ettigi-
ne ve inan¢ da nifuz edilip mueyyide
uygulanmas! imkansiz bir génil isi ol-
duguna gdére herhangi bir inanci zor kul-
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lanarak Kisinin génliine yerlestirmek fi-
ilen de mimkin degildir. Sthhati konu-
sunda muhaddislerin ittifak ettigi bir
hadiste (zengin kaynak listesi icin bk. Mif-
tahu kiindzi's-stinne, "niyyet” md.), Kisi-
nin butin davranis ve fiillerinin niyetle-
re yani onlarla amagcladigi hedeflere gére
deder kazanacadi belirtilmistir. Su hal-
de iyi niyete, iradenin tercihine dayan-
mayan ve génilden benimsenmemis bir
dindarlik, din acisindan inkérla esit tutu-
lan nifak anlamina gelir ve kisiye manevi
hayat bakimindan hicbir sey kazandir-
maz (bk. en-Nisa 4/ 140; el-Maide 5/41).
Samimiyetsiz ibadet ise hedefine yone-
lik olmayan gereksiz bir is ve bir gdste-
ris niteliginde olup dini acidan herhangi
bir deger tasimaz (bk. RiYA). Kur'an-i
Kerim iman ile inkérin, hak ile batilin
peygamberler tarihi boyunca siiregelen
miuicadelesine dair bir¢ok érnek vermek-
tedir. Gerek hak gerekse batil taraftar-
lari kendi tercihlerini kKullanarak miica-
dele etmislerdir. “Eger rabbin dileseydi
yeryuziindeki insanlarin hepsi hakki be-
nimseyip iman ederdi. Yoksa sen inan-
malari icin insanlara zor mu kullanacak-
sin?” (Yanus 10/99). Bu ayetten anlasil-
digina gére Allah suurlu ve hiir olarak
yarattig! insanin irade hirriyetine mi-
dahale etmeyi dilememis, “isteyen iman
etsin, isteyen kiifri tercih etsin” (el-Kehf
18/29) demistir.

islam’da din ve vicdan hiirriyetini be-
lirleyen en sarih ifade Bakara siresinin
256. ayetinde yer alir. “Dinde zorlama
yoktur; artik hak ile batil tamamen bir-
birinden ayrilmis ve hak bitiin acikhigiy-
la meydana cikmistir” mealindeki ayet
tizerinde alimler cesitli gérisler ileri sur-
muslerdir. Buna gore oncelikle zor kul-
lanmak suretiyle dini benimsetmeye ¢a-
lismanin Isldmi bir davranis olmadig
aciktir. Dinin bir bilgi, suur ve hir karar-
la tasdik alani olmasi yaninda islam dii-
stincesine gore diinya da bir imtihan ve
secenekler alanidir. Yaratan veya yara-
tilmislar tarafindan baski kullanildigi
takdirde secme hirriyetinin yénelecegdi
alternatifler de ortadan kalkacak ve bu
durumda dinya imtihan alani olma 6zel-
ligini kaybedecektir. Bu dyetin nizdl se-
bebiyle ilgili olarak Taberi'nin verdigi bil-
gi ilgi cekicidir. Onun kaydettigine gore
Medineli Araplar islamiyet'ten &nce co-
cuklarini cesitli maksatlarla yahudi aile-
lerine verirlerdi; daha sonra bunlarin bir
kismint geri alirlar, bir kismi da yahudi-
lerle beraber kalir ve onlarin dinini be-
nimserdi. Medineli Araplar islamiyet’i



