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51 3; ei-En'am 6 / 125; ez-Zümer 391 22; 

es-Saf 61 / 7 ; ayrıca bk. ei-Hucurat 49/ 17 ; 

et-Tevbe 9 / 74). Kelime Kur'an'da "müs
lim, müslimeyn, müslimün. müslimin, 
müslime, müslimat" şeklindeki türevle
riyle de teyit edilmiştir. Ayrıca Kur'an'
da aynı kökten türemiş kelimeler 150'ye 
yakın yerde geçer. İslam "teslim olmak, 
bağlanmak, selamet bulmak" gibi an
lamlara gelir ve sadece son dini ifade 
etmesi yanında genelde bütün peygam
berlerin yolu olan tevhid dinlerini ve özel
likle Hz. İbrahim'in hanif geleneğini de 
kapsar. Son din olarak İslam, kutsal ki
tabı ilahi garanti altına alınma imtiyazı
na sahip (el-Hicr 15 / 9) ve yüce Allah'ın 
rızasına ulaşmış (el-Maide 5/3) en mü
kemmel din kurumudur. İslam dinini ifa
de etmek üzere Batılılar bir süre "Mu
hammedanism" kelimesini kullanmış

larsa da günümüzde bu isabetsiz adlan
dırmadan büyük ölçüde vazgeçilmiş olup 
genelde İslam kelimesi kullanılmakta
dır. İslam, bir nizamın ve sistemin adı 
olması ve bu dinin temel ilkeleri olan Al
lah'a ve O'nun buyruklarına teslim ol
ma, boyun eğme, böylece kurtuluş ve 
esenliğe ulaşma ve sosyal barışı gerçek
leştirme anlamlarını vurgulaması bakı

mından vazgeçilemez bir isimdir. Bu isim 
Kur'an ve Hz. Peygamber kadar ilahi 
vahiyle bağlantılıdır. Hz. Muhammed'i 
görevlendiren, Kur'an'ı vahiy yoluyla in
sanlığa gönderen yüce kudret dini bu 
isim altında vazetmiştir. Allah, kitabını 
olduğu gibi dinin adını da böylece ga
ranti altına almıştır. 
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II. DİN ve ViCDAN HÜRRİYETİ 

A) Diğer Dinlerde. Çağdaş anlayışa gö
re din ve vicdan hürriyeti genellikle ki
şilerin istedikleri dini serbestçe seçme
leri, seçtikleri dinin kurallarını hiçbir mü
dahaleye maruz kalmadan uygulama
ları, bu konuda sahip oldukları hakları 
(öğretme. okutma, yayma, telkin vb.) kul
lanmaları şeklinde ifade edilmektedir. 

Din sadece inançtan ibaret değildir: 
aynı zamanda kişinin dünyevi hayatına 
yön verecek ahlaki, hukuki ve sosyal ku
ralları da ihtiva eder. Bu sebeple dini, 
yalnızca kişi ile inandığı varlık arasında 
bir vicdan meselesi olarak ortaya koy
mak yanlıştır. Dini kuralların bağlayıcılık 
özelliği ve müeyyideleri vardır. Dinin baş

ka bir temel özelliği de aynı inancı pay
laşan, aynı davranış biçimlerini benim
seyen kişilerden meydana gelen bir sos
yal birlik (cemaat) oluşturmasıdır. Böy
lece dinin ferdi yaşayışı aşan sosyal yö
nü olduğu gibi manevi boyutu aşan dün
yevf yönü de vardır. Dindar kişi hem di
ni cemaatinin hem de içinde yaşadığı 
cemiyetin bir üyesidir ve böylece bir ta
raftan inancının gereklerine, diğer ta
raftan da içinde yaşadığı cemiyetin ku
rallarına uymak durumundadır. 

Din ve vicdan hürriyeti ferdin benim
sediği dinin yapısına, milli veya evren
sel, ilahi veya insani, dünyevi veya uhre-



vi ya da hem dünyevi hem uhrevi oluşu

na göre değiştiği gibi din ile devletin 
münasebetine göre de farklılık arzet
mektedir. Din-devlet münasebetleri te
okrasi, gallikanizm ve liberalizm (laiklik) 
adı verilen başlıca üç değişik sistem or
taya çıkarmıştır. Devletin din kuralları

na göre yönetildiği teokraside devletin 
resmi dinini benimseyenlerin din ve vic
dan hürriyeti açısından problemleri yok
tur. Burada problem, resmi dinin dışın
da bir din veya inancı benimseyenler için 
söz konusudur. Bunun boyutları da dev
let dininin yapısındaki hoşgörü ölçüsü
ne göre değişmektedir. Devletin dine ha
kim olduğu gallikanizm sisteminde din 
ve vicdan hürriyetinin sınırını devletin 
felsefesi ve temel kuralları tayin eder. 
Buna göre devlet kurallarıyla ters dü
şen dini hükümler uygulanamayacağın

dan bu sistemin gerçek anlamda din ve 
vicdan hürriyetini tanıdığı söylenemez. 
Devletle dinin birbirinden tamamen ay
rı olduğu liberal (laik) sistemlerde fert
ler ve dini cemaatler dini inançlarının 
gereğini yerine getirmekte serbest ol
makla birlikte sistemin yapısında aslolan 
devletin temel felsefesi ve kanunlarıdır. 
Bu sebeple söz konusu sistemde de din 
ve vicdan hürriyeti sınırlı olarak mevcut
tur. Bu tür sistemlerde dinin devlete ha
kim olma ve onu yönetme ihtimali söz 
konusu ise bu tür bir hürriyete müsa
ade edilmez. Zira hürriyetler devletin 
devamına zarar vermeme şartına bağ
lanmıştır. 

İnsanların aile, kabile, aşiret gibi top
luluklar halinde yaşayıp henüz devlet te
lakkisine sahip olmadığı devirlerde top
luluğun düzeni din ile aynı sayıldığından 
din ve vicdan hürriyeti cemaatin inancı 
doğrultusunda mevcuttu. İlkel kavim ve
ya gruplar kolektif olarak düşünür ve 
davranırlar. Onlar için maddi ve manevi 
ayırımı yoktur; hayat bir bütündür ve 
insanların yaşayışı temelde dini nitelik
teki telakkilere göre şekillenir (Leeuw, 
s. 240). Belli bir millete ait olan ve baş
ka topluluklara yayılma amacı taşıma
yan milli dinlerde diğer din ve inançlara 
karşı geniş bir hoşgörüden söz edilebi
lir. Yunan- Roma ilk çağında gerek din
de gerekse fikir alanında hiçbir tekelci, 
tek yanlı görüşün düşünce hürriyetini 
egemenliği altına almaya kalktığı görül
mez. Bu çağda milli dinler birbirlerinin 
tanrıianna saygı gösteriyor ve çeşitli din
ler bir arada yaşayabiliyordu. Ancak bu 
durum yine de çağdaş anlamıyla bir din 
hürriyeti şeklinde değerlendirilemez. 

Çünkü böyle bir hürriyet, her türlü dini 
inancın sosyal anlamda bağlayıcılık ni
teliğini kaybettiği toplum yapılarında 

mümkündür. Halbuki İlkçağ toplumla
rında inanç birliği yurttaşlık şartların

dan birini oluşturuyordu. Bu toplumlar 
din konusunda hürriyetten ziyade hoş

görüye dayanmaktaydı. Fakat bu hoşgö
rü milli dine saygıyı şart koşuyordu. Ro
malılar fethettikleri ülkelerin tanrıları

na kendi panteonlarında yer vermek ve 
bu ülkelerin halklarını dinlerinde serbest 
bırakmak suretiyle onları kendilerine 
bağlama yollarını bulmuşlardı. Bunun 
yanında kendi inançlarına saygıyı da şart 
koşuyorlardı. Zira milli dinler ait olduk
ları toplumun üyeleri için mutlak mana
da bağlayıcıdır. Buna karşılık iki ayrı mil
li din bir araya geldiğinde biri diğerini 
ortadan kaldırmaya kalkışmamakta, an
cak çoğunlukla birbirine karşılıklı etki
de bulunmaktadır. Eski Yunanlılar'da fi 
ili olarak dini hoşgörüsüzlüğü din ile dev
letin bağlantısı belirlediği, ayrıca Yunan 
Devleti siyası birliğini pekiştirmesi bakı
mından milli dine sıkı sıkıya bağlı oldu
ğu için bu devlet Romalılar'a göre ya
bancı diniere karşı daha hoşgörüsüz dav
ranmıştır. Pagan İlkçağ toplumlarında 
fert milli dine inanmama hürriyetine sa
hip değildir; yalnız isterse milli tanrıla

ra hürmet göstermek şartıyla başka bir 
di ne girmekte serbesttir. Milli ya da halk 
dinlerinde görülen bu dış hoşgörüye kar
şılık her toplum ve devlet, yurttaşlarını 
kendi tanrıianna hürmet etmek ve yerli 
tapınma törenlerine katılmakla yüküm
lü tutuyordu. 

Din ile devletin kesin olarak ayrılma
dığı, devletin din veya dinin devlet üze
rinde herhangi bir şekilde etki ve nüfu
zunun bulunduğu her toplum yapısında 
hoşgörünün de ister istemez bir sınırı 
olacaktır. Milli diniere dayanan toplum 
düzenlerinde dinin kendisi ne kadar hoş
görülü olursa olsun, din devletin sosyal
siyasi birliğini sağlayan manevi bir kuv
vet olarak bilindiğinden, yerli yabancı bü
tün toplum üyeleri milli dine saygı gös
termek ve bunun gereklerini yerine ge
tirmek zorundadır. Hiçbir toplum düze
ni sınırsız hoşgörü ya da mutlak hürri
yet üzerine kurulamaz. Dinde hürriyet, 
devletle dinin hukuk bakımından ayrı 

kurumlar halini aldığı toplum düzenle
rinde mümkündür. Romalılar esasta bü
tün ulusların tanrılarının gerçek tanrı
lar olduğu ilkesinden şaşmamışlar, an
cak yabancı ulusların da aynı şekilde Ro
ma tanrılarını tanımalarını şart koşmuş-
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lardı. Bu sonuncu şart imparator kültü
nün konmasıyla daha çok siyasi önem 
kazanacak, bu külte katılmamak hiya
net sayılacaktır. 

İlkel veya antik cemaat din- devlet iki
lemini tanımaz. Ona göre din kolektif 
ve sosyal karakterli, siyasi otorite ise di
ni ve ilahi karakterlidir. Çin'de önceleri 
genellikle insanın şahsi düşüncelerine 

karşı bir hoşgörü eğilimi varken Konfüç
yüsçülüğün ortodoks devlet sistemi ola
rak kabulünden sonra bu eğilim kaybol
muştur. Konfüçyüsçüler, Taoculuk ve Bu
dizm'i heterodoks olarak kabul etmiş
lerse de resmen tanımak zorunda kal
mışlardır. Zaman zaman Konfüçyüsçü 
imparatorların diğer diniere karşı son 
derece sert davrandıkları bilinmektedir. 
XIX. yüzyıl Çin hükümetleri, Batı ajanı 

olarak şüpheyle baktıkları hıristiyanlara 
karşı ise zorunlu bir hoşgörü göstermiş

lerdir. Şintoculuk'ta devlet ve Şinto dini
nin iç içe girmesi, Şintocular'ın diğer din
Iere karşı aşırı bir müsamahasızlık gös
termesiyle sonuçlanmıştır. XVII. yüzyıla 
kadar Şintoizm ve Budizm' in birbirine 
saygı göstererek yaşadığı Japonya· da 
Yedo hanedam döneminden (1615-1868) 
sonra Şinto milliyetçiliği aşırı bir fanatik
liğe bürünmüş, bu fanatizm ll. Dünya 
Savaşı sonrasına kadar sürmüştür (DCR, 

s. 620). Bugünkü Japonya'da din hürri
yeti fertler devlet kültüne uydukları sü
rece mükemmeldir. Devletin mutlak üs
tünlüğünü ve imparator sarayına mutlak 
itaati kabul etmek şartıyla başka inanç
lar hoşgörüyle karşıianmaktadır (Leeuw, 
S. 267-268) . 

Din ile devlet arasındaki çatışma ilk 
defa Hammurabi Babilonyası'nda görülür. 
Orada mabedin karşısında saray vardır. 
Yahudilik'te Tanrı'nın kavmi kabul edi
len yahudilerle yahudi olmayanlar (gen
til) arasında kesin bir ayırım gözetilmiş, 
İsrailliler yabancı kavimlerden üstün ka
bul edilmiştir. İsrailliler'in yabancılarla 
ilişkileri Musa kanunuyla düzenlenmiş 
olup adalet ve iyi niyete dayanmaktadır 
(Çıkış, 22/ 21; 23/ 9; Levililer, 19/ 34). Tev
rat'ta Edomiler ve Mısırlılar' a karşı iyi 
davranılması gerektiği emredilmektedir 
(Tesniye, 23 / 7) Çünkü Allah da yaban
cıyı sevmekte, ona ekmek ve esvap ver
mektedir (Tesniye, ı 0/ 17 -1 8) İsrail kav
mi tarihinin sonraki dönemlerinde Suri
yeliler. Asurlular ve Keldaniler tarafın
dan kötü muamelelere maruz bırakılın
ca yabancı düşmanlığı iyice kendini gös
terdi. Ferisi mezhebi mensupları yaban
cı düşmanlığının daha da artmasına se-
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bep oldular. Dini hoşgörü konusunda Tat
mudik dönemde en aşırı uçtardan ılımit 
uçlara kadar çeşitli görüşler ortaya çık
mıştır. H adrian zamanında (ı ı 7- ı 38) ya
hudilere yapılan zulüm Talmud 'da hoş
görüsüz bir üs!Qbun hakim olmasına yol 
açmıştı r. Bu döneme ait yazılarda Yahu
dilik dışındaki bütün diniere karşı katı 

bir tutum sergilendiği görülür. Mesela 
Simean b. Yohai'ye göre yahudi olmayan 
en iyi kimse bile öldürülmelidir. Fakat 
genellikle yahudilerin yahudi olmayanla
ra karşı tutumu, onların yahudilere kar
şı takındığı tavra bağlı olmuştur. Tatmu
dik Yahudilik'te, yahudi olmayan herke
sin hiç olmazsa "yedi NUh kanunu"na 
bağlı olması gerektiği belirtilmektedir. 
Ortaçağ'larda daha rahat bir hayat sü
ren yahudiler yahudi olmayanlarla ya
kın ilişkilere girdiler. Bu durumda Tal
mud'daki yasalar yeniden yorumlandı ve 
diğer diniere karşı açık bir hoşgörü fik
ri geliştiriidi (El d., VII, 410-4 ı 3) 

Batı kültür tarihinde din ve vicdan hür
riyeti problemi ilk defa Hıristiyanlık'la 

ortaya çıkmıştır. Bu din dogmatik tekel
ciliği sebebiyle dinde bir hoşgörüsüzlük 
doğurmuştur. Hıristiyanlık ortaya çıkı

şından itibaren üç asır boyunca Roma'
dan beklediği hoşgörüyü, kendisi devlet 
dini olduktan sonra ne kendi içinde or
taya çıkan şizmatik ve heretik gruplara 
ne de başka diniere göstermiştir. incil
ler'e göre Hz. Isa bütün insanlara karşı 
sevgi ve merhamet doludur. Isa, "Düş
manlarınızı sevin ve size eza edenler için 
dua edin" (Matta, 5/ 44) dediği halde da
ha sonraki Hıristiyanlık dünyayı Tanrı'
ya ve şeytana ait olmak üzere ikiye ayır
mış, hıristiyan olmayanları şeytanın hü
kümranlığında kabul ederek onlarla mü
cadeleyi prensip edinmiştir. Kurtuluşun 
ancak Hıristiyanlık'ta olduğu doktrini 
(extra eccelesiam nulla salus), kilisenin öğ
retilerine inanmayanların ebedi cezaya 
mahkUm olacakları ve teoloji hatalarını 
Allah'ın en ağır suçlar gibi cezatandıra
cağı kanaati, hıristiyanları kendileri gi
bi inanmayanlara karşı şiddete sevkedi
yordu. Dini hataları sebebiyle Tanrı düş
manı telakki ettikleri kimseleri -fazilet 
sahibi de olsalar- yeryüzünden silip yok 
etmeyi görev sayıyorlardı. Hıristiyanlık 

başlangıçta kendi hürriyeti için Roma'nın 
hoşgörüsüne muhtaçtı , fakat bu hoşgö
rüye kavuştuktan sonra elde ettiği gü
cü başka din ve mezhepleri, dolayısıyla 
dini hürriyet ilkesini ortadan kaldırmak 
için kullanmıştır. Varlığını henüz kabul 
ettirememiş, kendisini çevreleyen din ve 
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kültürlerin manevi muhalefetine ve dev
letin kovuşturmalarına maruz kalmış 

olan İlkçağ kilisesi, hıristiyan olmayan
lara karşı müsamahakar davranınakla 
birlikte kendi içindekileri dogmatik ve 
pratik bakımdan sıkı bir disiplin altına 
almış, günahkarlara, dinden dönenlere, 
kilise ve inanç birliğini bozanlara karşı 
amansız bir savaş açmıştır. Bu dönem
de sadece manevi bir ceza olan aforoz, 
kilisenin devletle iş birliğinden sonra kor
kunç bir kovuşturma ve baskı silahı ha
line gelmiştir. Milan fermanıyla Hıristi

yanlığı hürriyetine kavuşturan Konstan
tin daha sonra başka din ve farklı inanç
Iara hürriyet tanıma mıştır. 

Hıristiyanlık'ta hoşgörüsüzlüğü ilke 
haline getiren St. Augustin'dir (ö . 430) 
St. Augustin incil'deki, "Ve efendi hiz
metçiye dedi: Yollara ve çitterin boyuna 
çık, bulduklarını içeri girmeye zorla da 
evim dolsun" (Luka, 14/ 23) sözünü, zo
ra başvurmanın lüzum ve doğruluğunu 
kanıtlamada mesnet olarak kullanmış
tır (Batuhan, s. 153). Bundan dolayı Hı
ristiyanlık devlet dini olduktan sonra ilk 
iş olarak pagan dinleri ortadan kaldır
mıştır. Diğer taraftan sapık (heterodoks) 
kabul edilen görüş ve inançtarla da mü
cadele edilmiştir. Luther'in başlattığı re
form hareketi Katalik kilisesinin · diğer 

hıristiyanlara karşı daha da katı bir tu
tum sergilemesine sebep olmuş, kilise 
devletten aldığı gücü kaybettiği oranda 
bu katı tutum zorunlu olarak yumuşa
mış ve azalmıştır. 
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Iii ÖMER FARUK HARMAN 

B) İslam'da. 1. Müslümanlar. Din Seçme 
Hürriyeti. İslam alimleri tarafından dinle 
ilgili olarak yapılan tariflerde dinin be
nimsenmesi konusunda insanın irade 
ve tercihine büyük önem verildiği görül
mektedir (yk. bk.). Bu bakış açısına gö
re dini benimseyip yaşamaları için ferdi 
vicdaniara baskı yapılamaz. Esasen di
nin temel unsurunu inanç teşkil ettiği
ne ve inanç da nüfuz edilip müeyyide 
uygulanması imkansız bir gönül işi ol
duğuna göre herhangi bir inancı zor kul-

lanarak kişinin gönlüne yerleştirmek fi
ilen de mümkün değildir. Sıhhati konu
sunda muhaddislerin ittifak ettiği bir 
hadiste (zengin kaynak listesi için bk. Mif

tahu künazi's·sünne, "niyyet" md.). kişi
nin bütün davranış ve fiilierinin niyetle
re yani onlarla amaçladığı hedeflere göre 
değer kazanacağı belirtilmiştir. Şu hal
de iyi niyete, iradenin tercihine dayan
mayan ve gönülden benimsenmemiş bir 
dindarlık, din açısından inkarla eşit tutu
lan nifak anlamına gelir ve kişiye manevi 
hayat bakımından hiçbir şey kazandır
maz (bk. en-Nisa 4/ 140; el-Maide 5/ 41). 
Samirniyetsiz ibadet ise hedefine yöne
lik olmayan gereksiz bir iş ve bir göste
riş niteliğinde olup dini açıdan herhangi 
bir değer taşımaz (bk. RİYA). Kur'an-ı 
Kerim iman ile inkarın, hak ile batılın 

peygamberler tarihi boyunca süregelen 
mücadelesine dair birçok örnek vermek
tedir. Gerek hak gerekse batı! taraftar
ları kendi tercihlerini kullanarak müca
dele etmişlerdir. "Eğer rabbin dileseydi 
yeryüzündeki insanların hepsi hakkı be
nimseyip iman ederdi. Yoksa sen inan
maları için insanlara zor mu kullanacak
sm?" (Yünus 10/ 99). Bu ayetten anlaşıl
dığına göre Allah şuurlu ve hür olarak 
yarattığı insanın irade hürriyetine mü
dahale etmeyi dilememiş, "isteyen iman 
etsin, isteyen küfrü tercih etsin" (ei-Kehf 
18/ 29) demiştir. 

İslam'da din ve vicdan hürriyetini be
lirleyen en sarih ifade Bakara süresinin 
256. ayetinde yer alır. "Dinde zorlama 
yoktur; artık hak ile batı! tamamen bir
birinden ayrılmış ve hak bütün açıklığıy

la meydana çıkmıştır" mealindeki ayet 
üzerinde alimler çeşitli görüşler ileri sür
müşlerdir. Buna göre öncelikle zor kul
lanmak suretiyle dini benimsetmeye ça
lışmanın İslami bir davranış olmadığı 
açıktır. Dinin bir bilgi, şuur ve hür karar
la tasdik alanı olması yanında islam dü
şüncesine göre dünya da bir imtihan ve 
seçenekler alanıdır. Yaratan veya yara
tılmışlar tarafından baskı kullanıldığı 

takdirde seçme hürriyetinin yöneleceği 
alternatifler de ortadan kalkacak ve bu 
durumda dünya imtihan alanı olma özel
liğini kaybedecektir. Bu ayetin nüzül se
bebiyle ilgili olarak Taberi'nin verdiği bil
gi ilgi çekicidir. Onun kaydettiğine göre 
Medineli Araplar İslamiyet'ten önce ço
cuklarını çeşitli maksattarla yahudi aile
lerine verirlerdi ; daha sonra bunların bir 
kısmını geri alırlar, bir kısmı da yahudi
lerle beraber kalır ve onların dinini be
nimserdi. Medineli Araplar İslamiyet'i 


