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ulasmakla birlikte ona gére bu hilkmin
kesinligi belgelenmemis sayilabilir; nas-
s1 anlayamamis olabilir ve nihayet mazur
sayllabilecek fikri tereddiitleri bulunabi-
lir (lbn Hazm, s. 128-130).

imam Séfii ile Davad ez-Zahiri gibi ba-
z1 alimlerin din ve vicdan hirriyetine
genislik getiren kanaatlerine gére tim-
metin ittifaki olmadan ne bir fiil ne de
farkli bir inanc sebebiyle bir muslima-
nin din disi ilan edilmesi mimkiin de-
gildir. iman-Kufir iliskisi tizerine mus-
takil eseri ve ayrintili gérisleri bulunan
Gazzali, Kisiyi din dist ilan etmek sure-
tiyle hayatini tehlikeye sokmanin sakin-
casini su sézlerle dile getirmistir: “Oli-
mu hakettigi halde 1000 kafiri hayatta
birakmak suretiyle islenecek hata, ge-
reksiz yere bir musliimanin bir tnite ka-
nini akitmakla yapilacak hatadan hafif-
tir" (el-fktisad, s. 251; ayrica bk. RIDDE;
TEKFIR).

Din ve vicdan hirriyetiyle ilgili naslar-
la Hz. Peygamber déneminden itibaren
Islam diinyasinda mevcut uygulamalar,
ayrica mubhtelif musliman toplulukla-
rinda olusan genel telakki ve anlayis top-
luca degerlendirildigi takdirde su sonu-
ca varmak mimkindir: islam dini sa-
mimi inanca ve Allah’a teslimiyete bii-
yik 6énem vermis, kalp ile Allah arasin-
daki miinasebetlerde cok defa 6zendi-
rici, bazan da caydirici nitelikte manevi
mieyyidelerle insani egitmeyi amacla-
mistir. Ferdin disa yénelik davranisla-
rinda ise onun Allah'in yeryiiziindeki ha-
lifesi olma &zellidini (el-Bakara 2/30) 6n
planda tutarak sahsi bazi hirriyetlerini
kamuya ve mukaddesata feda etmesini
istemis, gelismesinin ve ebedilesmesinin
ancak bu yolla mimkiin oldugunu kabul
etmistir. Islam’in teoride &nerdigi, pra-
tikte egitip yetistirdigi insan, beserf ar-
zularini ilahT buyruklarla sinirlandiran,
gecici hayatin hlrriyetlerini ebedi haya-
tinin olusmasina baglayan insan tipidir.
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2. Gayri Miislimler. Kur'an-1 Kerim'de
dinde zor kullanilmasini yasaklayan ayet-
ler (bk. el-Bakara 2/256; Yanus 10/99),
baska dinlere mensup olanlara misama-
ha gésterilmesini gerektirmektedir (yk.
bk.). Bu dini-hukuki mecburiyet, Medi-
ne islam devletinin kurulusundan sonra
benimsenen ilk siyasi-hukuki belge ni-
teligindeki Medine anayasasinda da yer
almis ve devleti olusturan gruplardan
yahudilerin din ve vicdan hiirriyeti, “Ya-
hudilerin dini kendilerine, mislimanla-
rin dini de kendilerinedir” (md. 25) sek-
linde ifade edilmistir. Gayri mislimlerin
[slam devletinde sahip olduklari din ve
vicdan hirriyeti, dzellikle islam devleti
vatandasi olan zimmileri yakindan ilgi-
lendirmektedir. Gecici bir sire icin Is-
lam {lkesinde bulunan gayri mislimle-
rin (miste’'men) buradaki ikametleri su-
resince dini ve vicdani kanaatlerini koru-
malar! ve bu haklarinin devletin garan-
tisi altinda olmasi tabiidir. Bu bakimdan
Islam hukukunda gayri mislimlerin din
ve vicdan hurriyetinin gercek boyutlart
zimmilere yapilan muamelelerde goéri-
lir. Bu grubun hukuki durumlarini ise
kendileriyle islam devleti arasinda ya-
pilan antlasmalar ve isldm hukukunun
hiklmleri belirler.

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin
.déneminde gayri mislim tebaa ile yapi-
lan zimmet antlasmalarinda din ve vic-
dan hurriyetinin tanindigi hemen dai-
ma acik bir sekilde ifade edilmistir. Me-
sela Hz. Peygamber'le Necran hiristiyan-
lar1 arasinda yapilan antlasmada onla-
rin can ve mallarinin yani sira dinlerinin
ve Kiliselerinin de Allah’in ve Peygam-
ber'inin himayesinde oldugu belirtilmis-
tir (Hamidullah, s. 176). Hulefa-yi Rasi-
din déneminde yapilan zimmet antlas-
malarinin bircogunda da gayri muslim-
lere taninan bu tir hak ve hirriyetler
gorulmektedir (mesela bk. a.g.e, s. 196,
440, 441, 444, 446). Bu misamahanin da-
ha sonraki Islam devletleri icin de 6r-
nek teskil ettigi ve genel olarak islam
llkelerinde yasayan zimmilerin din ve
vicdan hurriyetine saygi gosterildigi bi-
linmektedir. Bu sayededir ki tarih boyun-
ca cesitli islam (ilkelerinde gayri mis-
lim azinliklar varliklarini daima koruya-
bilmislerdir. Gayri miislimlere taninan
din ve vicdan hirriyeti su alanlarda ken-
dini gostermektedir:

Inanc Hiirriyeti. Gayri muslimlere ken-
di inanclarini koruma izni verilmistir. Hz.
Peygamber Yemen'deki amillerine gén-
derdigi mektupta islam’'dan baska bir
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dine mensup olanlarin bu yiizden bas-
kiya méaruz kalmayacaklarini belirtmek-
tedir (a.g.e,, s. 201). Bu kural gayri mus-
limlerin cocuklari icin de gecerli olup
bunlar ana babalarinin dinini benimse-
mekten alikonulmazlar. Hz. Peygamber’in
Hecer Mecdsileri'ne (Esbeziler) eviatlari-
nt Mecdsi yapmamalarini sart kosmasi
(ag.e, s. 155), Halife Omer'in Beni Tag-
libliler'le yaptidi1 zimmet antlasmasinda
cocuklarinin vaftiz edilmemesini isteme-
si (Taberf, I, 2482 ; Hamidullah, s. 523-525),
gayri muslimlerin dini inaniglarina ka-
rismama ilkesinin iki istisnasi gibi go-
rinmektedir. Hz. Peygamber'in Esbezi-
ler'e gonderilen, cocuklarin Mecust yapil-
mamast kaydini tastyan mektubunu ibn
Zenceveyh ve Sahniln zikretmektedir.
Mektuptaki ‘“evlatlarinizi” ibaresi ibn
Zenceveyh'in naklettigi asil metinde mev-
cut olmayip muhtemelen ciimle disik-
ltginl gidermek amaciyla diger kay-
naklardan istifade eden Muhammed Ha-
midullah tarafindan eklenmistir. ibn Zen-
ceveyh'in cagdasi olan Sahnidn ise Hz.
Peygamber'in mektubunu kaydederken
cocuklarin MeciOsi yapilmamasi sartini
acikca belirtmektedir (el-Miidevvene, 1],
47). ibn Zenceveyh'in Kitdbii'l- Emval'i-
ni tenkitli bir sekilde nesreden Sakir Zib
Feyyaz'a gore sdz konusu mektubun is-
nadi zayiftir (bk. s. 119, nasirin notu). Hz.
Peygamber'in Hecer Mecisileri'ne yaz-
digr muhtelif mektuplarda ¢ocuklarinin
Meclsi yapllmamasi tarzinda bir kayit
yoktur (Hamidullah, s. 144-154). ibn Zen-
ceveyh'in rivayet ettigi ve el-Miidevve-
ne'de de yer alan mektubun gercek ol-
dugu kabul edilse bile islam’in genel hii-
kiimlerine uymayan bu sartin Hecer Me-
casileri icin zikredilmesinin 6zel bir se-
bebi bulunmalidir.

Benl Taglib hiristiyanlarina gelince,
bunlarin cocuklarinin vaftiz edilmeme-
sinin ilk defa kimin tarafindan istendigi
meselesi aciklik kazanmamistir. Kaynak-
larda genellikle bu sarti Hz. Omer’in ile-
ri slrdigu séylenmekteyse de (Fayda,
s. 150 vd.) ibn Sa‘d ve Taberf tarafindan
kaydedilen bir rivayette bunun ilk defa
Hz. Peygamber tarafindan konuldugu
belirtiimektedir (et-Tabakat, 1, 316; Ta-
rih, 1, 2509). Taberi, Hz. Peygamber’in bu
sart1 sadece kendisine gelen heyet Uye-
lerinin ve onlari génderenlerin cocuklari
icin ileri slrddgini, sartin digerlerini
kapsamadigini kaydeder. Bu rivayete da-
yanarak Hz. Omer'in de Taglibliler'le yap-
g1 antlasmaya ayni sartt koydugunu
sOylemek mimkindir. Caetani ve Kin-
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dermann, bu rivayetin galip ihtimalle
sonradan uydurulmus oldugunu séyler-
ler (Islam Tarihi, VI, 335-336; IA, XI, 622).
Bu iddia dogru ise s6z konusu baglayici
sart ilk defa Hz. Omer tarafindan ileri
siirdlmus olur. Din ve vicdan hurriyetini
kisitlayan bu sartin neden ileri suruldi-
gl hususunda ise farkli yorumlar yapil-
mistir. Taberi'nin kaydettigi bir rivayet-
te, yalniz babalari daha 6nce misliiman
olan cocuklarin vaftiz edilmemesinin sart
kosuldugu belirtilmekte (Tarip, 1, 2482),
¢agdas arastirmacilardan Sibli en-Nu'ma-
ni ve Antoine Fattal da bu yoruma ka-
tilmaktadirlar (A. Fattal, s. 22; Fayda, s.
155). Bu konuda ileri strilen diger bir
goris de Taglibliler'in cizye 6demek is-
tememeleriyle ilgilidir. Buna gére Tag-
libliler zimmilerden alinan cizyeyi Arap
olduklari gerekeesiyle 6demek isteme-
migler ve ayni miktarda da olsa baska
bir isim altinda kendilerinden vergi alin-
masini teklif etmislerdir. Taglibliler’in
Bizans'a iltica ederek tamamen kaybe-
dilmelerinden endise eden Halife Omer,
kendilerinden “sadaka” adi altinda iki
kat vergi alinmasini emretmistir. Bu go-
rise gore Tagdlibliler'in taleplerine mu-
kabil Hz. Omer'in cocuklarini vaftiz ettir-
memelerini istemis olmasi da mimkin-
dir (a.g.e, s. 158). Kindermann, bu sar-
tin cizye 6demekten kurtulmak icin biz-
zat Taglibliler tarafindan teklif edilmis
olabilecegini sdylemekte (A, XI, 622), Ca-
etani de bu sartt yine iktisadi mulaha-
zalarla bizzat Tadlibliler'in ileri sirmus
olabileceginden bahsetmektedir (islam
Tarihi, VI, 335-336). Arastirmacilar, sz
konusu uygulamanin hangi sebeplere da-
yandigi hususunda anlasamamis olsa-
lar bile bunun istisnai bir uygulama ol-
dugu ve gerek Hz. Peygamber'in gerek-
se Hulefa-yi Rasidin'in hicbir kavme zor-
la din degistirtmedigi konusunda goriis
birligi icindedirler. islam'in ilk yayilis dé-
nemlerinde misliimanlarin Karsilastik-
lari insanlart ve milletleri dine kazandir-
ma gayreti icinde olduklari bilinen bir
gercektir. Cihadin bu konudaki &nemi
inkar edilemez. Ancak cihad, Islam teb-

liginin yeni Ulkelere ve insanlara ulasti- -

rilmasinda sadece uygun bir vasita roli
oynamustir. Bu yolla ele gecirilen Ulke-
lerde gerek fert gerekse cemaat olarak
kimseye musliiman olmasi icin baski ya-
pilmamustir (bk. CIHAD; DA‘VET).

Dini Ayin, Ibadet ve Ogrenim Hiirriyeti.
Gayri muslimlere tanminan dini dyin ve
ibadetlerini icra etme hirriyeti zaruri
olarak kilise, havra vb. mabedlerin ko-
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runmasini da icermektedir. Hz. Peygam-
ber'in Necran hiristiyanlartyla yapmis ol-
dugu zimmet antlasmasinda onlarin ma-
bedlerine dokunulmayacagdi acikca belir-
tilmistir (Hamidullah, s. 176). islam hu-
kukeulart gayri mislimlerin yeni havra,
kilise, manastir gibi mabedler insa etme
ve mevcut olanlarini koruma haklarini i
grup halinde mutalaa etmislerdir. 1. Gay-
ri mislimler tarafindan kurulmus ve ba-
ris yoluyla ele gecirilmis sehirlerde bulu-
nan mabedlerin muhafazasi ve yenileri-
nin yapilmasi baris antlasmasinin ihtiva
ettigi sartlara baglidir. Mevcut mébedle-
re dokunulmamasi genel kuraldir. Ayrica
baris antlasmasinda kabul edilmisse yeni
havra ve Kiliselerin yapilmasina da en-
gel olunmaz. 2. Savas yoluyla ele gegiri-
len sehirlerdeki mabedler tahrip edil-
mez. Ancak bunlarin mabed olarak bi-
rakilip birakilmamasi konusunda olum-
lu ve olumsuz iki ayri gériis mevcuttur.
Bu yerlerde yeni mabed yapilmasina ise
izin verilmeyecegi kanaati hakimdir. [s-
lam hukukcularinin bu konudaki ictihad-
lari umumiyetle icinde yasadiklar za-
manin uygulamalariyla yakindan ilgili-
dir. {lk dénem uygulamalarinda genel
olarak mevcut kilise ve havralara doku-
nulmadigi, ancak yenilerinin yapilmasi-
na da izin verilmedigi bilinmektedir. Ni-
tekim EbQ Ubeyde b. Cerrdh’'in Samili-
lar'la yaptigi antlasmada mevcut ma-
bedlerine dokunulmayacagi, fakat yeni-
lerinin yapilmasina izin verilmeyecedi
belirtilir (Hamidullah, s. 353). islam hu-
kukunun tesekkil dénemlerinde mis-
limanlarin hakimiyetine gecen sehirler-
deki gayri muslim nifusun ihtida ve géc
sebebiyle azaldigl veya en azindan be-
lirli bir stre artis géstermedigi géz 6ni-
ne alinirsa, séz konusu uygulamay! ve
onun 1siginda sekillenen ictihadlar! yeni
kilise ve havra yapimina ihtiya¢ duyul-
mamastyla aciklamak mimkundur. ib-
ni'l-Kasim el-Maliki ise devlet baskani
izin verdigi takdirde bu sehirlerde ye-
ni kilise acilmasinin mimkin oldugunu
soyler (bk. Abdilkerim Zeydan, s. 96). 3.
Misliimanlarin kurdugu sehirlerde [s-
lam hukukeularinin cogunluguna gére
kilise acllmasina izin verilmez. ibn Kay-
yim el-Cevziyye, devlet baskan: izin ver-
se bile bunun gecersiz sayildigini, onun
ancak gayri muslimlerin bu sehirlerde
iskdnina izin verebilecedini sdyler (Ahka-
mii ehli’z-zimme, 11, 262). Zeydi alimleri,
devlet baskant izin verdigi takdirde gay-
ri mislim maébedlerinin bu sehirlerde
de acilabilecedini kabul ederler. Cagdas
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arastirmacilardan Abdilkerim Zeydan,
[slam hukukcularinin bu tiir ictihadlarin-
da donemlerinin sartlarindan etkilendik-
lerine dikkat cektikten sonra sahabe dg-
neminde hicbir mabedin yikilmadigint
hatirlatir ve dinde zorlama olmadigini
ifade eden ayetin sagladigi din ve vic-
dan hiirriyeti karsisinda islam sehirle-
rinde kilise ve havra insa edilemeyecegi-
ne hiikmetmeyi dogru bulmaz. Ona gé-
re devlet baskaninin uygun gérmesi ha-
linde bu sehirlerde de gayri miislimlere
ait mabedler insa edilebilir (Ahkamii’z-
zimmiyyin ve’l-miiste’ menin, s. 98-99).
Gayri muslimlere taninan dini dyin ve
ibadet hirriyeti cercevesinde dini me-
rasimlerde, ayrica kendilerine ait bay-
ram glnlerinde ha¢ gezdirmelerine ve
diledikleri zaman Kkiliselerde can calma-
larina izin verilmistir. Ezan ve namaz si-
rasinda can calinmasina musaade edil-
memesi mislimanlarin ibadetlerine say-
g1 gbstermekle ilgilidir. Nitekim Eba
Ubeyde b. Cerréh ile Samlilar arasinda
yapilan zimmet antlasmasinda ezanin
okunmasindan biraz énce baslamak tize-
re namaz suresince ¢an calinmayacagi
acikca belirtilmektedir (Hamidullah, s.
353; bir baska antlasmadaki benzer mad-
de icin bk. s. 387). Samlilar'la yapilan ant-
lasmada gayri mislimlerin muisliman
mahallelerinde ha¢ dolastiramayacakia-
r1 kaydi da bulunmaktadir. Bu da hakim
unsur olan muslimanlarin dini inancla-
rina saygiyla aciklanmigtir. Bunlarin di-
sinda bazi metinlerde rastlanan, dini
bayraklarin dolastiriimamasi ve benzeri
tezahtratla ilgili sinirlayict kayitlar da
dénemlerinin sosyal sartlariyla izah edil-
melidir. Gayri muslimlerin kiyafetleriyle
ilgili olarak getirilen bazi sinirlamalar,
miuslimanlarla bir arada yasarken ken-
dilerinden istenen bazi sekii farkliliklar,
musliman toplumlarda géze carpan sos-
yal telakkilere ve bazi pratik faydalari
saglamaya matuftur (bk. GAYRI MUSLIM).
Akdedilen zimmet antlasmalarinda gay-
ri muslimlerin din adamlari, gerek &zel
hayatlari gerekse dini gérev ve yetkileri
acisindan daha imtiyazli ve miisamaha-
kar bir konumda tutulmus, bu antlas-
malarda din adamlarina miidahale edil-
meyecegi hikmu genellikle yer almistir
(mesela bk. a.g.e,s. 176,179, 191, 196).
Gayri muslimlere dinlerinin esaslarini
6grenme, cocuklarina 6gretme ve onlari
egitme hiirriyeti de taninmustir. islam
Ulkelerinde her dénemde varligini koru-
mus olan gayri muslim azinlik, bu hir-
riyetin sadece nazariyede degil uygu-
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lamada da var oldugunu ortaya koymak-
tadir.

Hukuki ve Kazai Muhtariyet. Kur’'an-i
Kerim'de bu konuyu diizenleyen iki ayet
vardir. Bunlardan, ilk nazil olan Maide
sresinin 42. ayetinde Hz. Peygamber
gayri mislimler arasindaki ihtilaflari ¢6z-
me hususunda muhayyer birakilmis, da-
ha sonra nazil olan ayni sdrenin 49. aye-
tinde ise gayri mislimler arasinda Al-
lah’in indirmis oldugu ayetlerle hiikkmet-
mesi ve onlarin arzu ve heveslerine tabi
olmaktan kacinmasi emredilmistir. Me-
dine anayasasinda da bu siyasi belgeyi
kabul etmis bulunan gruplar arasinda
cikacak hukuki ihtilaflarin ¢6ziim mer-
ciinin Hz. Peygamber oldugu belirtilmis-
tir (md. 42). isldm hukukgulari, bu kay-
naklari ve Hz. Peygamber’in uygulama-
larini degerlendirerek zimmilerin islam
devletindeki hukuki ve kazai statiilerini
belirlemislerdir.

Zimmilerin ceza alaninda tabi oldugu
hukuk islam hukuku, onlar1 yargilama-
ya yetkili olan mahkeme de islam mah-
kemesidir. Ancak Hanefiler'e gore, zim-
milerin dini kendilerine icki icme imka-
ni tanidigindan sahip olduklart din ve
vicdan hiurriyeti cercevesinde bu fiille-
rinden dolayl cezaya carptirilmazlar. Di-
ger mezhepler ve 6zellikle Safiiler'e go-
re ise icki yasagi islam kamu diizenini
yakindan ilgilendirdiginden gayri mis-
limler de bu konuda islami hiikiimlere
uymak zorundadir ve bunun din ve vic-
dan hiirriyetiyle bir ilgisi yoktur.

Aile, sahis, borclar, miras gibi 6zel hu-
kuk alanlarinda ve sahsi haklarin hakim
oldugu diger hukuki konularda, 6zellik-
le ilk dénemlerde gayri muslimlerin tam
bir serbestlik icinde olduklart gérilir.
Onlara, hukuki ihtilaflarint kuracaklari
cemaat mahkemelerinde kendi mevzu-
atlarina gére ¢ézme imkani taninmis ve
bu imkan din ve vicdan hirriyetinin ge-
regi kabul edilmistir. Bunun sonucu ola-
rak gayri mislimlerin islam hukukunda
fasid veya batil kabul edilen, ancak ken-
di hukuklarinda gecerli sayllan hukuki
tasarruflarina mudahale edilmez. Nite-
kim Omer b. Abdiilaziz'in, zimmilerin is-
lam hukuku bakimindan gecersiz sayl-
lan evliliklerine islam devletinin miida-
hale edip etmeyecegini sormasi lizerine
Hasan-1 Basri, “Onlar kendi inanclarina
gore yasayabilmek icin bize cizye 6du-
yorlar” cevabini vererek miidahale edil-
memesi gerektigini bildirmistir. islam
hukukcularinin bu noktadaki genis yo-
rumlari onlarin din anlayislariyla yakin-
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dan ilgilidir. Onlara gére din sadece iman,
ibadet ve ahlak hikimlerinden ibaret
olmaylp hukuk da dahil olmak tizere
hayatin bitiin y6nlerine ait diizenleme-
ler getiren kapsamli bir sistemdir.

Zimmilere tanman hukuki ve kazal
muhtariyet, islam hukukunun hukukta
sahsiligi benimsemis oldugu anlamina
gelmez. Bilakis hukukun islam iilkele-
rindeki uygulamasinda mulkilik esastir.
Dider bir ifadeyle hangi dine mensup
bulunursa bulunsun ve kim olursa ol-
sun islam (lkesinde bulunan herkese
islam hukuku hiikiimleri uygulanir. Gay-
ri muslimlere bazi alanlarda taninan hu-
kuki ve kazai muhtariyet, sadece din ve
vicdan hirriyetinin bir geregi olarak ka-
bul edilmistir. Gayri mislimlere bu muh-
tariyetin kamu hukukundan cok o&zel
hukuk alaninda taninmasinin temel se-
beplerinden biri budur. Ancak gayri mus-
limler kendi mahkemeleri yerine islam
mahkemelerine de basvurabilirler.

Zimmilere tanman hukuki ve kazai
muhtariyet sadece Hz. Peygamber ve
dort halife déneminde degil ondan son-
ra gelen islam devletleri déneminde de
dizenli bir bicimde uygulanmistir. Bun-
lar arasinda Emeviler, Abbasiler, Selcuk-
lular, Memlikler ve nihayet Osmanlilar
sayllabilir. Osmanl Devleti'nde kurulus-
tan itibaren gayri muslim azinlik gittik-
ce artan sayida daima var olmustur. ik
dénemlere ait ayrintili bilgiler bulunma-
makla birlikte bu azinliga isldm dininin
hiikiimleri ve énceki islam devletlerinin
ortaya koydugu uygulama isiginda din
ve vicdan hirriyeti tanindigi anlasilmak-
tadir. Ortodoks ruhani merkezinin bu-
lundugu Istanbul’'un fethinden sonra
gayri muslimlerle ilgili dizenlemeler ay-
r1 bir énem ve yogunluk kazanmistir. Ni-
tekim bu dénemde énce Ortodoks Rum-
lar'a, ardindan da diger mezhep ve din
mensuplarina din ve vicdan hrriyeti ve
bu hirriyet kapsaminda olmak Uzere
hukuki ve kazal muhtariyet taniyan bir
dizi diizenlemenin yapildigi bilinmekte-
dir. Ancak Ortodoks Rum cemaati ile Fa-
tih Sultan Mehmed arasinda yapilmasi
lazim gelen zimmet antlasmasinin metni
bugiline kadar gelmemistir. Bunun yeri-
ne, ozellikle din ve vicdan hurriyeti ko-
nusunda benzer hikimler ihtiva eden,
Galata zimmileriyle yapilan 857 (1453)
tarinli ahidndmenin metni gilinimize
ulasmistir. Bu ahidndmede Galata hiris-
tiyanlarinin kiliselerine el konulmayaca-
g1, bunlarin camiye cevrilmeyecedi, iba-
detlerine karisilmayacagt ve higbir zim-
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minin misliman olmaya zorlanmayaca-
g1 acikca belirtilmistir (Uzungarsili, II, 7-
8; Akglindtiz, 1, 477). Yine ahidndme met-
ninde Galata zimmilerinin dyin ve erkan-
larina karisiimayacag! da kaydedilmis-
tir. Bu adyin ve erkanin kapsamina hu-
kuki ve kazai muhtariyetin girmis olma-
si da muhtemeldir. Esasen ayni déne-
me ait metropolit beratinda belirtilen
ruhani reislerin 6nceki gérevlerine ay-
nen devam etmelerine izin verildigi zik-
redilmistir (a.g.e., I, 406). Ancak zimmi-
lere taninan bu muhtariyetin sinirlari-
nin zamanla daraldigi gortlir. Osmanl
uygulamalarinda sonraki dénemlerden
itibaren gayri mislim tebaanin hukuki
ve kazal muhtariyeti nikah, talak, mi-
ras, vakif, kisacasi ahval-i sahsiyye ile
sinirlt kalmistir. Bu durum, gayri mas-
lim cemaat reislerinin tayinleri miina-
sebetiyle verilen beratlarda acikca goé-
ruldr (27 Receb 1248/ (20 Aralik 1832] ta-
rihli Ermeni patrikligi berati icin bk. BA,
Gayri Muislim Cemaat Defterleri, nr. 1, s.
25-26). Chehata, bu sinirlamanin 1856 yi-
linda basladigini ileri slirmekteyse de
(Précis de droit musulman, s. 31-32) 1832
tarihli berattan da anlasilacagi lizere si-
nirlama daha onceki bir tarihte basla-
mis olmalidir. Bu uygulamadan, mua-
melat hukuku sahasinin sonradan din
ve vicdan hirriyetinin kapsami icinde
miutalaa edilmedigi anlasiimaktadir.
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C) Hukuk Sistemlerinde. 1. Bat1 Huku-
kunda. Din ve vicdan hurriyeti insan te-
mel hak ve hurriyetlerinin en énemlile-
rinden biri olup hem ferdi hem de ko-
lektif yont vardir. Bir dine mensup ol-
may! ve diger mensuplarla birlikte di-
nin kurumlarinda usuliine uygun sekil-
de ibadet etmeyi icine alir. Bu ise diger
hirriyetlerle, mesela ifade hirriyeti, top-
lanma huirriyeti ve kurumlasma hiirriye-
tiyle Kesisir ve onlarin taninmasint ge-
rekli kilar. Ote yandan din, mensuplari-
nin diinyevi hayatina da bir diizen ge-
tirdigi 6lcide kurulu hukuk nizami ile
din veya dinler arasindaki uyumsuzluk,
laik ve dini normlarin ¢atismasina yol
acabilir ve neticede din ve vicdan hir-
riyetini etkileyebilir. Bu sebeple kayna-
gini ve muhtevasini bir dine mensubi-
yetten alan din ve vicdan hirriyeti her
yerde zaruri olarak ayni sekilde dizen-
lenmez. Bati Avrupa Ulkelerinde hukuk
sistemleri birbirine bircok bakimdan ya-
kin olmasina ragmen din ve vicdan hir-
riyeti her Ulkede az da olsa farkliliklar
gosterir. Her Ulkenin niifusunun dini ya-
pisi, dinin tarih icinde oynadigi rol, dev-
letle din (kilise) arasindaki iliskilerin ma-
hiyeti din ve vicdan hurriyetinin dizen-
lenis bicimini de etkilemistir.

Amerika'da kongrenin ve eyalet mec-
lislerinin, herhangi bir dinin ihdasi ya-
hut din hirriyetinin serbestc¢e kullanil-
masinin yasaklanmasi ile ilgili kanun yap-
ma yetkisi yoktur. Uygulamada ise ama-
¢l veya sonucu itibariyle bir dini inanci
gelistirecek, ilerletecek ya da geriletecek,
engelleyecek kanun veya islemler iptal
edilmektedir (Board of Education v. Al-
len, 392 US 236 [1968)). Bir dini faaliyet
veya kurumu desteklemek icin vergi alin-
masl yahut hazine parasinin harcanmasi
da ayni sekilde yasaktir (Torasco v. Wat-
kins, 367 US 488 [1961]). Buna Karsilik
inanma, belli bir dine mensup olma, onu
aciklama hirriyeti mutlak olarak garan-
ti edilmistir. Ancak Amerikan uygulama-
sinda inanma hirriyetiyle dini davranis
(hayatin dis goriintimlerini dine gore ayar-
lama) hirriyeti arasinda ayirim yapilmak-
ta olup birincisi mutlak, ikincisi ise ba-
z1 sinirlamalara bagl olarak taninmak-
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tadir (Braunfeld v. Brown, 366 US 599
[1961]; Contwell v. Connecticut, 310 US
296 [1940]). Benzer fakat daha az etkili
bir diizenleme Almanya’da, 1972'den
beri Irlanda’da ve 1789 Ihtildlinden bu
yana cesitli zikzaklarla Fransa'da goril-
mektedir. Bu lilkelerde devletin resmi
kilisesi yoktur. Dinlerin teskilatlanmasi
kendilerine birakilmistir. Dinlere (Kilise-
lere) blylk olctide idari 6zerklik tanin-
maktadir. Meseld Almanya'da kilisele-
rin, mensuplarindan bir miktar vergi al-
mas! dahi kabul edilmistir.

ingiltere'de Anglikan Kilisesi devletin
resmi Kilisesidir. Diger dinler misama-
ha edilen dinlerdir. Buna benzer sekilde
ftalya’da 1919 yilinda papalikla yapilan
ve buginki anayasanin 7. maddesiyle
teyit edilen Latran antlasmalari esasla-
rina gore Katolik kilisesi devletin resmi
kilisesidir; diger dinler miisamaha edi-
len dinlerdir. Katolik Kilisesinin aile hu-
kuku konusunda imtiyazi vardir. Bu se-
beple ¢cagdas insan haklarinin bir boli-
mi ile Latran Antlasmasi’'nin bazi hui-
kimleri catisabilmektedir. Bu diizenle-
me icinde devletle Kilise kendi alanlarin-
da bagmsizdir. Diger dinlerin, italyan
hukuk dizeniyle catismamak kaydiyla
kendi esaslarina gére teskiladtlanma hak-
ki vardir.

Ingiltere'de Anglikan Kilisesi eskisi ka-
dar olmasa da hala imtiyazhdir. Kraliyet
makaminin basi olan kral veya kralice
kilisenin de basidir. Bu sebeple kendisi-
nin ve esinin Anglikan Kilisesi'ne men-
sup olmasi gerekir. Lordlar Kamarasi'n-
da énemli sayida Ust diizeyde papaz
“méanevi lord” unvaniyla diger lordlarla
ayn! haklara sahip bir sekilde yasama
yetkisi kullanmaktadir. Kilisenin bazi
alanlarda yasama yetkisi dahi vardir.
Buna karsilik butiiniyle kiliseye ait ol-
masi gereken bazi tayinler veya dini is-
lemler ancak parlamentonun veya kra-
liyetin onayi ile miimkiin olmaktadir.

Devletle kilise arasindaki bu anayasal
iliskilerin aldig: sekil, din ve vicdan hiir-
riyetinin diizenlenmesine énemli 6lclide
yon vermistir. Meseld hemen bitilin sis-
temlerde ebeveynlerin, cocuklarina ken-
di dini inanclarina gére dini egitim ver-
dirmesi hakki vardir. Ancak bunun ger-
ceklestirilmesi farkli usullere tabidir. in-
giltere’'de devlet okullarinda altinci sini-
fa kadar din dersi mecburi egitim prog-
raminin bir parcasini teskil eder. Cocuk-
lara Hiristiyanhigin genel ilkeleri 6greti-
lir. Anglikan mezhebine mensup olma-
yanlarin 6zel okullar kurup mahalli hi-

kiimetin denetimine sokmalari hakki
vardir. Bu okullarda kurulus senedine
gore soz konusu din veya mezhebin esas-
lari 6gretilir. Muslimanlara, fundaman-
talizm 6gretilir gerekgesiyle ozel okul
acma izni halen verilmemektedir. Yine
devlet okullarinda toplu dua veya ibadet
yapilmaktadir. Veliler arzu etmedikleri
takdirde cocuklarini gerek din dersi ge-
rekse toplu duadan cekebilirler. Benzer
bir durum irlanda icin de gegerlidir. Bu-
na karsilik Amerika Birlesik Devletleri'n-
de egitim programinin bir parcasi olarak
mecburi din dersi, toplu dua veya toplu
ibadet yasaktir; kanunla mecbur edil-
mesi din ihdas edilmesi anlami tasimak-
tadir (Engel v. Viole, 370 US 431 [1962];
Abingdon School District v. Schempp, 373
US 203 [1963]; McCollum v. Board of Edu-
cation, 333 US 203 [1945]). istege bagl
olarak devlet okullarinda bir bélim 6g-
renciye din dersi verilirken derse katil-
mayan 6grencilerin bu sirada baska bir
sinifta bekletilmesi dahi anayasaya ay-
kirt bulunmustur (bk. a.g. McCollum da-
vasi). Dini sebeplerle farkl diisiinen ebe-
veynlerin ¢ocuklarina zorla Amerikan bay-
ragina selam verdirilmez ve bayrak ye-
mini yaptirilmaz (West Virginia State Bo-
ard of Education v. Barnette, 314 US 629
[1943]; bunun tersi olan daha eski bir ka-
rar icin bk. Minersville School District v.
Gobitis, 310 US 586 [1940]). Buna karsi-
ik hicbir din dikkate alinmadan ve go-
zetilmeden okullara, bu arada din okul-
larina kitap yardimi yapilmasi anayasa-
ya aykiri sayllmamaktadir (Board of Edu-
cation v. Allen, 392 US 236 (1968)). irlan-
da’da dinler arasinda ayirim yapmadan
din okullari dahil olmak Uzere devletin
okullara maddi yardimda bulunmas! ana-
yasa ile verilen bir gérevdir. Fransa'da
devlet okullarinda mecburi din dersi (Ka-
tolik kilisesi esaslarina gore) verilmesi
Uclincli Cumhuriyet zamaninda kaldiril-
mistir. Din egitimi 6zel din okullarn ta-
rafindan verilmektedir. Devletin bu okul-
lara maddi yardimda bulunmasi muha-
lefete ragmen benimsenmistir.

Ote yandan din ve vicdan hiirriyetinin
dini yayma ve tanitma hakkini da kap-
sadi§i en azindan bazi llkelerde kabul
edilmektedir. Meseld Amerika Birlesik
Devletleri'nde toplumu rahatsiz etme-
den dinf propaganda yapmak, baska bir
dini hedef alsa ve incitse bile anayasa-
ya uygun kabul edilmekte ve bir hak ola-
rak korunmaktadir (bk. a.g. Contwell da-
vasi). Yunanistan'da ise dinl propagan-
da yapmaya yonelik kitap satma isi ha-
pisle cezalandiriimaktadir. ingiltere’de



