
ulaşmakla birlikte ona göre bu hükmün 
kesinliği belgelenmemiş sayılabilir; nas­
sı anlayamamış olabilir ve nihayet mazur 
sayılabilecek fikri tereddütleri bulunabi­
lir (İbn Hazm, s. 128-130). 

İmam Şafii ile Davüd ez -Zahiri gibi ba­
zı alimterin din ve vicdan hürriyetine 
genişlik getiren kanaatlerine göre üm­
metin ittifakı olmadan ne bir fiil ne de 
farklı bir inanç sebebiyle bir müslüma­
nın din dışı ilan edilmesi mümkün de­
ğildir. İman- küfür ilişkisi üzerine mos­
takil eseri ve ayrıntılı görüşleri bulunan 
Gazzali, kişiyi din dışı ilan etmek sure­
tiyle hayatını tehlikeye sokmanın sakın­
casını şu sözlerle dile getirmiştir: "Ölü­
mü hakettiği halde 1000 kafiri hayatta 
bırakmak suretiyle işlenecek hata, ge­
reksiz yere bir müslümanın bir ünite ka­
nını akıtmakla yapılacak hatadan hafif­
tir" (e l· İ~tişad, s. 25 ı; ayrıca bk. RİDDE; 
TEKFİR) . 

Din ve vicdan hürriyetiyle ilgili naslar­
la Hz. Peygamber döneminden itibaren 
İslam dünyasında mevcut uygulamalar, 
ayrıca muhtelif müslüman toplulukla­
rında oluşan genel telakki ve anlayış top­
luca değerlendirildiği takdirde şu sonu­
ca varmak mümkündür: İslam dini sa­
mimi inanca ve Allah'a testirniyete bü­
yük önem vermiş, kalp ile Allah arasın­
daki münasebetlerde çok defa özendi­
rici, bazan da caydırıcı nitelikte manevi 
müeyyidelerle insanı eğitmeyi amaçla­
mıştır. Ferdin dışa yönelik davranışla­
rında ise onun Allah'ın yeryüzündeki ha­
lifesi olma özelliğini (ei-Bakara 2/30) ön 
planda tutarak şahsi bazı hürriyetlerini 
kamuya ve mukaddesata feda etmesini 
istemiş, gelişmesinin ve ebedileşmesinin 
ancak bu yolla mümkün olduğunu kabul 
etmiştir. İslam ' ın teoride önerdiği, pra­
tikte eğitip yetiştirdiği insan, beşeri ar­
zularını ilahi buyruklarta sınırlandıran, 

geçici hayatın hürriyetlerini ebedi haya­
tının oluşmasına bağlayan insan tipidir. 

BİBLİYOGRAFYA: 
Mi{ttihu künQzi's·sünne, "niyyet", "cihad" 

md.leri ; M. Faris Berekat, ei·Cami' li·meuadr'i 
ayati' l·Kur' ani'l ·Kerfrn, Dımaşk 1379119.59, 
"cihad" md.; Taberf, Cami'u'l ·beyan (Bulakl. 
lll, 9·12; Bağdadf, el-Far~ (Abdülhamfd), s. 230· 
232; ibn Hazm. el·Uşül ue' l·{ürü', Beyrut 1404/ 
1984, s. 128·130; Gazzalf. el·i~tişad (nşr. i. 
Agah Çubukçu - Hüseyin Atay), Ankara 1962, 
s. 251 ; Fahreddin er-Razi, MefatiJ:ıu 'l·gayb, Bey· 
rut 1410 / 1990, V, 141·144; )01, 168·169; Ali 
el-Karl, ŞerJ:ıu' l ·Fı~hi' l ·ekber, Kahire 1323, s. 
58; Yusuf el-Karda vf, "Zil.hiretü'l - gulüv fi't­
tektir" , el·Müslimü'l·mu'aşır, sy. 9, Beyrut 1977, 
s. 60·61; Bekir Topaloğlu , "Cihad", DiA, Vll, 
531·534. li BEKiR ToPALOÖLu 

2. Gayri Müslimler. Kur'an-ı Kerim'de 
dinde zor kullanılmasını yasaklayan ayet­
ler (bk. ei-Bakara 2/ 256; Yunus 10/ 99), 

başka diniere mensup olanlara müsama­
ha gösterilmesini gerektirmektedir (yk. 
bk.). Bu dini - hukuki mecburiyet, Medi­
ne İslam devletinin kuruluşundan sonra 
benimsenen ilk siyasi- hukuki belge ni­
teliğindeki Medine anayasasında da yer 
almış ve devleti oluşturan gruplardan 
yahudilerin din ve vicdan hürriyeti, "Ya­
hudilerin dini kendilerine, müslümanla­
rın dini de kendilerinedir" (md . 25) şek­

linde ifade edilmiştir. Gayri müslimlerin 
İslam devletinde sahip oldukları din ve 
vicdan hürriyeti, özellikle İslam devleti 
vatandaşı olan zimmileri yakından ilgi­
lendirmektedir. Geçici bir süre için İs­
lam ülkesinde bulunan gayri müslimle­
rin (müste'men) buradaki İkarnetleri sü­
resince dini ve vicdani kanaatlerini koru­
maları ve bu haklarının devletin garan­
tisi altında olması tabiidir. Bu bakımdan 
İslam hukukunda gayri müslimlerin din 
ve vicdan hürriyetinin gerçek boyutları 
zimmilere yapılan muamelelerde görü­
lür. Bu grubun hukuki durumlarını ise 
kendileriyle İslam devleti arasında ya­
pılan antlaşmalar ve İslam hukukunun 
hükümleri belirler. 

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Raşidin 
,döneminde gayri müslim tebaa ile yapı­
lan zimmet antlaşmalarında din ve vic­
dan hürriyetinin tanındığı hemen dai­
ma açık bir şekilde ifade edilmiştir. Me­
sela Hz. Peygamber'le Necran hıristiyan­

ları arasında yapılan antlaşmada onla­
rın can ve mallarının yanı sıra dinlerinin 
ve kiliselerinin de Allah'ın ve Peygam­
ber'inin himayesinde olduğu belirtilmiş­
tir (Hamidullah, s. ı 76) . Hulefa-yi Raşi­

din döneminde yapılan zimmet antlaş­

malarının birçoğunda da gayri müslim­
lere tanınan bu tür hak ve hürriyetler 
görülmektedir (mesela bk. a.g.e., s. I 96, 

440, 441 , 444, 446) . Bu müsamahanın da­
ha sonraki İslam devletleri için de ör­
nek teşkil ettiği ve genel olarak İslam 
ülkelerinde yaşayan zimmilerin din ve 
vicdan hürriyetine saygı gösterildiği bi­
linmektedir. Bu sayededir ki tarih boyun­
ca çeşitli İslam ülkelerinde gayri müs­
lim azınlıklar varlıklarını daima koruya­
bilmişlerdir. Gayri müslimlere tanınan 
din ve vicdan hürriyeti şu alanlarda ken­
dini göstermektedir: 

İnanç Hürriyeti. Gayri müslimlere ken­
di inançlarını koruma izni verilmiştir . Hz. 
Peygamber Yemen'deki arnillerine gön­
derdiği mektupta İslam· dan başka bir 
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dine mensup olanların bu yüzden bas­
kıya maruz kalmayacaklarını belirtmek­
tedir (a.g.e., s. 201). Bu kural gayri müs­
limlerin çocukları için de geçerli olup 
bunlar ana babalarının dinini benimse­
rnekten alıkonulmazlar. Hz. Peygamber'in 
Hecer Meclisileri'ne (Esbezller) evlatları­

nı MecGsi yapmamalarını şart koşması 
(a.g.e., s. I 55), Halife Ömer'in Beni Tağ­
libliler'le yaptığı zimmet antiaşmasında 
çocuklarının vaftiz edilmemesini isteme­
si (TaberL I. 2482; Hamidullah, s. 523-525). 

gayri müslimlerin dini inanışiarına ka­
rışmama ilkesinin iki istisnası gibi gö­
rünmektedir. Hz. Peygamber'in Esbezi­
ler'e gönderilen, çocukların MecGsi yapıl­
maması kaydını taşıyan mektubunu İbn 
Zenceveyh ve SahnGn zikretmektedir. 
Mektuptaki "evlatlarınızı" ibaresi İbn 
Zenceveyh'in naklettiği asıl metinde mev­
cut olmayıp muhtemelen cümle düşük­
lüğünü gidermek amacıyla diğer kay­
naklardan istifade eden Muhammed Ha­
midullah tarafından eklenmiştir. İbn Zen­
ceveyh'in çağdaşı olan Sahnün ise Hz. 
Peygamber'in mektubunu kaydederken 
çocukların Mecüsi yapılmaması şartını 

açıkça belirtmektedir (el-Müdevvene, ll, 
47) . İbn Zenceveyh'in Kitôbü'l-Emval'i­
ni tenkitli bir şekilde neşreden Şakir Zib 
Feyyaz'a göre söz konusu mektubun is­
nadı zayıftır (b k. s. I I 9. naşirin notu) . Hz. 
Peygamber'in Hecer Mecüsileri'ne yaz­
dığı muhtelif mektuplarda çocuklarının 
Mecüsi yapılmaması tarzında bir kayıt 
yoktur (Hamidullah, s. 144-154) İbn Zen­
ceveyh'in rivayet ettiği ve el -Müdevve­
ne'de de yer alan mektubun gerçek ol­
duğu kabul edilse bile İslam'ın genel hü­
kümlerine uymayan bu şartın Hecer Me­
cüsileri için zikredilmesinin özel bir se­
bebi bulunmalıdır. 

Beni Tağlib hıristiyanlarına gelince, 
bunların çocuklarının vaftiz edilmeme­
sinin ilk defa kimin tarafından istendiği 
meselesi açıklık kazanmamıştır. Kaynak­
larda genellikle bu şartı Hz. Ömer'in ile­
ri sürdüğü söylenmekteyse de (Fayda, 
s. 150 vd.) İbn Sa'd ve Taberitarafından 
kaydedilen bir rivayette bunun ilk defa 
Hz. Peygamber tarafından konulduğu 

belirtilmektedir (et · Taba~at, ı. 316; Ta­
rf!], I, 2509) . Taberi, Hz. Peygamber'in bu 
şartı sadece kendisine gelen heyet üye­
lerinin ve onları gönderenterin çocukları 
için ileri sürdüğünü, şartın diğerlerini 

kapsamadığını kaydeder. Bu rivayete da­
yanarak Hz. Ömer'in de Tağlibliler'le yap­
tığı antlaşmaya aynı şartı koyduğunu 

söylemek mümkündür. Caetani ve Kin-
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dermann, bu rivayetin galip ihtimalle 
sonradan uydurulmuş olduğunu söyler­
ler (İslam Tarihi, VI, 335-336; İA, XI, 622). 
Bu iddia doğru ise söz konusu bağlayıcı 
şart ilk defa Hz. Ömer tarafından ileri 
sürülmüş olur. Din ve vicdan hürriyetini 
kısıtlayan bu şartın neden ileri sürüldü­
ğü hususunda ise farklı yorumlar yapıl­
mıştır. Taberfnin kaydettiği bir rivayet­
te, yalnız babaları daha önce müslüman 
olan çocukların vaftiz edilmemesinin şart 
koşulduğu belirtilmekte (Tarfl], I, 2482), 
çağdaş araştırmacılardan ŞiblY en-Nu'ma­
nf ve Antoine Fattal da bu yoruma ka­
tılmaktadırlar (A. Fattal, s. 22; Fayda, s. 
155). Bu konuda ileri sürülen diğer bir 
görüş de Tağlibliler'in cizye ödemek is­
tememeleriyle ilgilidir. Buna göre Tağ­
libliler zimmilerden alınan cizyeyi Arap 
oldukları gerekçesiyle ödemek isteme­
mişler ve aynı miktarda da olsa başka 
bir isim altında kendilerinden vergi alın­
masını teklif etmişlerdir. Tağlibliler'in 

Bizans'a iltica ederek tamamen kaybe­
dilmelerinden endişe eden Halife Ömer, 
kendilerinden "sadaka" adı altında iki 
kat vergi alınmasını emretmiştir. Bu gö­
rüşe göre Tağlibliler'in taleplerine mu­
kabil Hz. ömer'in çocuklarını vaftiz etiir­
memelerini istemiş olması da mümkün­
dür (a.g.e., s. 158). Kindermann, bu şar­

tın cizye ödemekten kurtulmak için biz­
zat Tağlibliler tarafından teklif edilmiş 
olabileceğini söylemekte (İA, XI, 622), Ca­
etani de bu şartı yine iktisadi mülaha­
zalarla bizzat Tağlibliler'in ileri sürmüş 
olabileceğinden bahsetmektedir (İslam 
Tarihi, VI, 335-336). Araştırmacılar, söz 
konusu uygulamanın hangi sebeplere da­
yandığı hususunda aniaşamamış olsa­
lar bile bunun istisnai bir uygulama ol­
duğu ve gerek Hz. Peygamber'in gerek­
se Hulefa-yi Raşidin'in hiçbir kavme zor­
la din değiştirtınediği konusunda görüş 
birliği içindedirler. İslam'ın ilk yayılış dö­
nemlerinde müslümanların karşılaştık­
ları insanları ve milletleri dine kazandır­
ma gayreti içinde oldukları bilinen bir 
gerçektir. Cihadın bu konudaki önemi 
inkar edilemez. Ancak cihad, islam teb­
liğinin yeni ülkelere ve insanlara ulaştı­

rılmasında sadece uygun bir vasıta rolü 
oynamıştır. Bu yolla ele geçirilen ülke­
lerde gerek fert gerekse cemaat olarak 
kimseye müslüman olması için baskı ya­
pılmamıştır (bk. CİHAD; DA'VET). 

Dini Ayin, ibadet ve Öğrenim Hürriyeti. 
Gayri müslimlere tanınan dini ayin ve 
ibadetlerini icra etme hürriyeti zaruri 
olarak kilise, havra vb. mabedierin ko-
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runmasını da içermektedir. Hz. Peygam­
ber'in Necran hıristiyanlarıyla yapmış ol­
duğu zimmet antiaşmasında onların ma­
bedlerine dokunulmayacağı açıkça belir­
tilmiştir (Hamfdullah, s. 176) İslam hu­
kukçuları gayri müslimlerin yeni havra, 
kilise, manastır gibi mabedler inşa etme 
ve mevcut olanlarını koruma haklarını üç 
grup halinde mütalaa etmişlerdir. 1. Gay­
ri müslimler tarafından kurulmuş ve ba­
rış yoluyla ele geçirilmiş şehirlerde bulu­
nan mabedierin muhafazası ve yenileri­
nin yapılması barış antlaşmasının ihtiva 
ettiği şartlara bağlıdır. Mevcut mabedie­
re dakunulmaması genel kuraldır. Ayrıca 

barış antiaşmasında kabul edilmişse yeni 
havra ve kiliselerio yapılmasına da en­
gel olunmaz. 2. Savaş yoluyla ele geçiri­
len şehirlerdeki mabedler tahrip edil­
mez. Ancak bunların mabed olarak bı ­

rakılıp bırakılmaması konusunda olum­
lu ve olumsuz iki ayrı görüş mevcuttur. 
Bu yerlerde yeni mabed yapılmasına ise 
izin verilmeyeceği kanaati hakimdir. İs­
lam hukukçularının bu konudaki ictihad­
ları umumiyetle içinde yaşadıkları za­
manın uygulamalarıyla yakından ilgili­
dir. İlk dönem uygulamalarında genel 
olarak mevcut kilise ve havralara doku­
nulmadığı, ancak yenilerinin yapılması­
na da izin verilmediği bilinmektedir. Ni­
tekim Ebu Ubeyde b. Cerrah'ın Şamlı­
lar'la yaptığı antlaşmada mevcut ma­
bedlerine dokunulmayacağı, fakat yeni­
lerinin yapılmasına izin verilmeyeceği 

belirtilir (Hamfdullah, s. 353). islam hu­
kukunun teşekkül dönemlerinde müs­
lümanların hakimiyetine geçen şehirler­
deki gayri müslim nüfusun ihtida ve göç 
sebebiyle azaldığı veya en azından be­
lirli bir süre artış göstermediği göz önü­
ne alınırsa, söz konusu uygulamayı ve 
onun ışığında şekillenen ictihadları yeni 
kilise ve havra yapımına ihtiyaç duyul­
mamasıyla açıklamak mümkündür. İb­
nü'I-Kasım el-Malik! ise devlet başkanı 
izin verdiği takdirde bu şehirlerde ye­
ni kilise açılmasının mümkün olduğunu 
söyler (bk. Abdülkerfm Zeydan, s. 96). 3. 
Müslümanların kurduğu şehirlerde is­
lam hukukçularının çoğunluğuna göre 
kilise açılmasına izin verilmez. İbn Kay­
yim ei-Cevziyye, devlet başkanı izin ver­
se bile bunun geçersiz sayıldığını, onun 
ancak gayri müslimlerin bu şehirlerde 

iskanına izin verebileceğini söyler (Afıka· 
mü ehli'?·?imme, Il, 262). Zeyd! alimleri, 
devlet başkanı izin verdiği takdirde gay­
ri müslim mabedlerinin bu şehirlerde 

de açılabileceğini kabul ederler. Çağdaş 

araştırmacılardan Abdülkerim Zeydan, 
İslam hukukçularının bu tür ictihadların­
da dönemlerinin şartlarından etkilendik­
lerine dikkat çektikten sonra sahabe dö­
neminde hiçbir mabedin yıkılmadığını 

hatırlatır ve dinde zorlama olmadığını 

ifade eden ayetin sağladığı din ve vic­
dan hürriyeti karşısında islam şehirle­
rinde kilise ve havra inşa edilerneyeceği­
ne hükmetmeyi doğru bulmaz. Ona gö­
re devlet başkanının uygun görmesi ha­
linde bu şehirlerde de gayri müslimlere 
ait mabedler inşa edilebilir (Ahkamü'?· 
?i~miyyfn ve ' l·müste,menfn, s. 98-99). 

Gayri müslimlere tanınan dini ayin ve 
ibadet hürriyeti çerçevesinde dini me­
rasimlerde, ayrıca kendilerine ait bay­
ram günlerinde haç gezdirmelerine ve 
diledikleri zaman kiliselerde çan çalma­
larına izin verilmiştir. Ezan ve namaz sı­
rasında çan çalınmasına müsaade edil­
memesi müslümanların ibadetlerine say­
gı göstermekle ilgilidir. Nitekim Ebu 
Ubeyde b. Cerrah ile Şamlılar arasında 
yapılan zimmet antiaşmasında ezanın 
okunmasından biraz önce başlamak üze­
re namaz süresince çan çalınmayacağı 
açıkça belirtilmektedir (Hamfdullah, s. 
353; bir başka antlaşmadaki benzer mad­
de için bk. s. 387). Şamlılar'la yapılan ant­
taşınada gayri müslimlerin müslüman 
mahallelerinde haç dolaştıramayacakla­
rı kaydı da bulunmaktadır. Bu da hakim 
unsur olan müslümanların dini inançla­
rına saygıyla açıklanmıştır. Bunların dı­

şında bazı metinlerde rastlanan. dini 
bayrakların dolaştırılmaması ve benzeri 
tezahüratla ilgili sınırlayıcı kayıtlar da 
dönemlerinin sosyal şartlarıyla izah edil­
melidir. Gayri müslimlerin kıyafetleriyle 
ilgili olarak getirilen bazı sınırlamalar. 

müslümanlarla bir arada yaşarken ken­
dilerinden istenen bazı şekli farklılıklar, 
müslüman toplumlarda göze çarpan sos­
yal telakkilere ve bazı pratik faydaları 
sağlamaya matuftur (bk. GAYRi MÜSLİM). 

Akdedilen zimmet antlaşmalarında gay­
ri müslimlerin din adamları, gerek özel 
hayatları gerekse dini görev ve yetkileri 
açısından daha imtiyazlı ve müsamaha­
kar bir konumda tutulmuş, bu antlaş­

malarda din adamlarına müdahale edil­
meyeceği hükmü genellikle yer almıştır 
(mesela b k. a.g.e., s. ·176, 179, 191, 196). 

Gayri müslimlere dinlerinin esaslarını 
öğrenme, çocuklarına öğretme ve onları 
eğitme hürriyeti de tanınmıştır. islam 
ülkelerinde her dönemde varlığını koru­
muş olan gayri müslim azınlık, bu hür­
riyetin sadece nazariyede değil uygu-



lamada da var olduğunu ortaya koymak­
tadır. 

Hukuki ve Kazili Muhtariyet. Kur'an-ı 
Kerim'de bu konuyu düzenleyen iki ayet 
vardır. Bunlardan, ilk nazil olan Maide 
süresinin 42. ayetinde Hz. Peygamber 
gayri müslimler arasındaki ihtilafları çöz­
me hususunda muhayyer bırakılmış, da­
ha sonra nazil olan aynı sürenin 49. aye­
tinde ise gayri müslimler arasında Al­
lah'ın indirmiş olduğu ayetlerle hükmet­
mesi ve onların arzu ve heveslerine tabi 
olmaktan kaçınması emredilmiştir. Me­
dine anayasasında da bu siyasi belgeyi 
kabul etmiş bulunan gruplar arasında 
çıkacak hukuki ihtilafların çözüm mer­
ciinin Hz. Peygamber olduğu belirtilmiş­
tir (md 42) islam hukukçuları, bu kay­
naklan ve Hz. Peygamber'in uygulama­
ların ı değerlendirerek zimmilerin islam 
devletindeki hukuki ve kazai statülerini 
belirlemişlerdir. 

Zimmilerin ceza alanında tabi olduğu 
hukuk islam hukuku, onları yargılama­
ya yetkili olan mahkeme de islam mah­
kemesidir. Ancak Hanefiler'e göre, zirn­
milerin dini kendilerine içki içme imka­
nı tanıdığından sahip oldukları din ve 
vicdan hürriyeti çerçevesinde bu fiilie­
rinden dolayı cezaya çarptırılmazlar. Di­
ğer mezhepler ve özellikle Şafiiler'e gö­
re ise içki yasağı islam kamu düzenini 
yakından ilgilendirdiğinden gayri müs­
limler de bu konuda islami hükümlere 
uymak zorundadır ve bunun din ve vic­
dan hürriyetiyle bir ilgisi yoktur. 

Aile, şahıs, borçlar, miras gibi özel hu­
kuk alanlarında ve şahsi hakların hakim 
olduğu diğer hukuki konularda, özellik­
le ilk dönemlerde gayri müslimlerin tam 
bir serbestlik içinde oldukları görülür. 
Onlara, hukuki ihtilaflarını kuracakları 

cemaat mahkemelerinde kendi mevzu­
atiarına göre çözme fmkanı tanınmış ve 
bu imkan din ve vicdan hürriyetinin ge­
reği kabul edilmiştir. Bunun sonucu ola­
rak gayri müslimlerin islam hukukunda 
fasid veya batı! kabul edilen, ancak ken­
di hukuklarında geçerli sayılan hukuki 
tasarrufianna müdahale edilmez. Nite­
kim ömer b. Abdülaziz'in, zimmilerin is­
lam hukuku bakımından geçersiz sayı­
lan evliliklerine islam devletinin müda­
hale edip etmeyeceğini sorması üzerine 
Hasan-ı Basri, "Onlar kendi inançlarına 
göre yaşayabilmek için bize cizye ödü­
yorlar" cevabını vererek müdahale edil­
memesi gerektiğini bildirmiştir. islam 
hukukçularının bu noktadaki geniş yo­
rumları onların din anlayışlarıyla yakın-

dan ilgilidir. Onlara göre din sadece iman, 
ibadet ve ahlak hükümlerinden ibaret 
olmayıp hukuk da dahil olmak üzere 
hayatın bütün yönlerine ait düzenleme­
ler getiren kapsamlı bir sistemdir. 

Zirnınilere tanınan hukuki ve kazai 
muhtariyet, islam hukukunun hukukta 
şahsiliği benimsemiş olduğu anlamına 

gelmez. Bilakis hukukun islam ülkele­
rindeki uygulamasında mülkilik esastır. 
Diğer bir ifadeyle hangi dine mensup 
bulunursa bulunsun ve kim olursa ol­
sun islam ülkesinde bulunan herkese 
islam hukuku hükümleri uygulanır. Gay­
ri müslimlere bazı alanlarda tanınan hu­
kuki ve kazai muhtariyet, sadece din ve 
vicdan hürriyetinin bir gereği olarak ka­
bul edilmiştir. Gayri müslimlere bu muh­
tariyetin kamu hukukundan çok özel 
hukuk alanında tanınmasının temel se­
beplerinden biri budur. Ancak gayri müs­
limler kendi mahkemeleri yerine islam 
mahkemelerine de başvurabilirler. 

Zirnınilere tanınan hukuki ve kazai 
muhtariyet sadece Hz. Peygamber ve 
dört halife döneminde değil ondan son­
ra gelen islam devletleri döneminde de 
düzenli bir biçimde uygulanmıştır. Bun­
lar arasında Emeviler, Abbasiler, Selçuk­
lular, Memlükler ve nihayet Osmanlılar 
sayılabilir. Osmanlı Devleti'nde kuruluş­
tan itibaren gayri müslim azınlık gittik­
çe artan sayıda daima var olmuştur. ilk 
dönemlere ait ayrıntılı bilgiler bulunma­
makla birlikte bu azınlığa islam dininin 
hükümleri ve önceki islam devletlerinin 
ortaya koyduğu uygulama ışığında din 
ve vicdan hürriyeti tarımdığı anlaşılmak­
tadır. Ortodoks ruhani merkezinin bu­
lunduğu istanbul'un fethinden sonra 
gayri müslimlerle ilgili düzenlemeler ay­
rı bir önem ve yoğunluk kazanmıştır. Ni­
tekim bu dönemde önce Ortodoks Rum­
lar'a, ardından da diğer mezhep ve din 
mensupianna din ve vicdan hürriyeti ve 
bu hürriyet kapsamında olmak üzere 
hukuki ve kazai muhtariyet tanıyan bir 
dizi düzenlemenin yapıldığı bilinmekte­
dir. Ancak Ortodoks Rum cemaati ile Fa­
tih Sultan Mehmed arasında yapılması 
lazım gelen zimmet antlaşmasının metni 
bugüne kadar gelmemiştir. Bunun yeri­
ne, özellikle din ve vicdan hürriyeti ko­
nusunda benzer hükümler ihtiva eden, 
Galata zimmileriyle yapılan 857 (1453) 
tarihli ahidnamenin metni günümüze 
ulaşmıştır. Bu ahidnamede Galata hıris­
tiyanlarının kiliselerine el konulmayaca­
ğı, bunların camiye çevilmeyeceği, iba­
detlerine karışılmayacağı ve hiçbir zim-
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minin müslüman olmaya zorlanmayaca­
ğı açıkça belirtilmiştir (Uzunçarşılı, ll , 7-
8; Akgündüz, ı, 477). Yine ahidname met­
ninde Galata zimmilerinin ayin ve erkan­
Iarına karışılmayacağı da kaydedilmiş­

tir. Bu ayin ve erkanın kapsamına hu­
kuki ve kazai muhtariyetin girmiş olma­
sı da muhtemeldir. Esasen aynı döne­
me ait metropolit beratında belirtilen 
ruhani reisierin önceki görevlerine ay­
nen devam etmelerine izin verildiği zik­
redilmiştir (a.g.e., ı. 406). Ancak zimmi­
lere tanınan bu muhtariyetin sınırları­

nın zamanla daraldığı görülür. Osmanlı 
uygulamalarında sonraki dönemlerden 
itibaren gayri müslim tebaanın hukuki 
ve kazai muhtariyeti nikah, talak, mi­
ras, vakıf, kısacası ahval-i şahsiyye ile 
sınırlı kalmıştır. Bu durum, gayri müs­
lim cemaat reisierinin tayinleri müna­
sebetiyle verilen beratlarda açıkça gö­
rülür (27 Receb 1248/ 120 Aralık 18321 ta­
rihli Ermeni patrikliği beratı için bk. BA, 
Gayri Müslim Cemaat Defter/eri, nr. 1, s. 
25-26). Chehata, bu sınırlamanın 1856 yı­
lında başladığını ileri sürmekteyse de 
(Precis de droit m us ulman, s. 3 I-32) 1832 
tarihli berattan da anlaşılacağı üzere sı­
nırlama daha önceki bir tarihte başla­
mış olmalıdır. Bu uygulamadan, mua­
melat hukuku sahasının sonradan din 
ve vicdan hürriyetinin kapsamı içinde 
mütalaa edilmediği anlaşılmaktadır. 
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M M. AKiF AYDIN 

C) Hukuk Sistemlerinde. 1. Batı Huku­
kunda. Din ve vicdan hürriyeti insan te­
mel hak ve hürriyetlerinin en önemlile­
rinden biri olup hem ferdi hem de ko­
lektif yönü vardır. Bir dine mensup ol­
mayı ve diğer mensuplarla birlikte di­
nin kurumlarında usulüne uygun şekil­
de ibadet etmeyi içine alır. Bu ise diğer 
hürriyetlerle, mesela ifade hürriyeti, top­
lanma hürriyeti ve kurumlaşma hürriye­
tiyle kesişir ve onların tanınmasını ge­
rekli kılar. Öte yandan din, mensupları­
nın dünyevi hayatına da bir düzen ge­
tirdiği ölçüde kurulu hukuk nizarnı ile 
din veya dinler arasındaki uyumsuzluk, 
laik ve dini normların çatışmasına yol 
açabilir ve neticede din ve vicdan hür­
riyetini etkileyebilir. Bu sebeple kayna­
ğını ve muhtevasını bir dine mensubi­
yetten alan din ve vicdan hürriyeti her 
yerde zaruri olarak aynı şekilde düzen­
lenmez. Batı Avrupa ülkelerinde hukuk 
sistemleri birbirine birçok bakımdan ya­
kın olmasına rağmen din ve vicdan hür­
riyeti her ülkede az da olsa farklılıklar 
gösterir. Her ülkenin nüfusunun dini ya­
pısı, dinin tarih içinde oynadığı rol, dev­
letle din (kilise) arasındaki ilişkilerin ma­
hiyeti din ve vicdan hürriyetinin düzen­
Ieniş biçimini de etkilemiştir. 

Amerika'da kongrenin ve eyaJet mec­
lislerinin, herhangi bir dinin ihdası ya­
hut din hürriyetinin serbestçe kullanıl­
masının yasaklanması ile ilgili kanun yap­
ma yetkisi yoktur. Uygulamada ise ama­
cı veya sonucu itibariyle bir dini inancı 
geliştirecek, ilerietecek ya da geriletecek, 
engelleyecek kanun veya işlemler iptal 
edilmektedir (Board of Education v. Al­
Ien, 392 US 236 ı I 9681) Bir dinifaaliyet 
veya kurumu desteklemek için vergi alın­
ması yahut hazine parasının harcanması 
da aynı şekilde yasaktır (Torasco v. Wat­
kins, 367 US 488 ıi96I]) . Buna karşılık 

inanma, belli bir dine mensup olma, onu 
açıklama hürriyeti mutlak olarak garan­
ti edilmiştir. Ancak Amerikan uygulama­
sında inanma hürriyetiyle dini davranış 
(hayatın dış görünümlerini dine göre ayar­
lama) hürriyeti arasında ayırım yapılmak­
ta olup birincisi mutlak, ikincisi ise ba­
zı sınırlarnalara bağlı olarak tanınmak-
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tadır (Braunfeld v. Brown, 366 US 599 
ıi96I); Contwell v. Connecticut, 3IO US 
296 ı I 940J) . BEmzer fakat daha az etkili 
bir düzenleme Almanya'da, 1972'den 
beri İrlanda'da ve 1789 ihtilali'nden bu 
yana çeşitli zikzaklarla Fransa'da görül­
mektedir. Bu ülkelerde devletin resmi 
kilisesi yoktur. Dinlerin teşkilatlanması 
kendilerine bırakılmıştır. Diniere (kilise­
lere) büyük ölçüde idari özerklik tanın­
maktadır. Mesela Almanya'da kilisele­
rin, mensuplarından bir miktar vergi al­
ması dahi kabul edilmiştir. 

ingiltere'de Anglikan Kilisesi devletin 
resmi kilisesidir. Diğer dinler müsama­
ha edilen dinlerdir. Buna benzer şekilde 
İtalya'da 1919 yılında papalıkla yapılan 
ve bugünkü anayasanın 7. maddesiyle 
teyit edilen Latran antlaşmaları esasla­
rına göre Katalik kilisesi devletin resmi 
kilisesidir: diğer dinler müsamaha edi­
len dinlerdir. Katalik kilisesinin aile hu­
kuku konusunda imtiyazı vardır. Bu se­
beple çağdaş insan haklarının bir bölü­
mü ile Latran Antiaşması ' nın bazı hü­
kümleri çatışabilmektedir. Bu düzenle­
me içinde devletle kilise kendi alanların­
da bağımsızdır. Diğer dinlerin, İtalyan 
hukuk düzeniyle çatışmamak kaydıyla 
kendi esaslarına göre teşkilatianma hak­
kı vardır. 

İngiltere'de Anglikan Kilisesi eskisi ka­
dar olmasa da hala imtiyazlıdır. Kraliyet 
makamının başı olan kral veya kraliçe 
kilisenin de başıdır. Bu sebeple kendisi­
nin ve eşinin Anglikan Kilisesi'ne men­
sup olması gerekir. Lordlar Kamarası'n­
da önemli sayıda üst düzeyde papaz 
"manevi lord" unvanıyla diğer lordlarla 
aynı haklara sahip bir şekilde yasama 
yetkisi kullanmaktadır. Kilisenin bazı 

alanlarda yasama yetkisi dahi vardır. 

Buna karşılık bütünüyle kiliseye ait ol­
ması gereken bazı tayinler veya dini iş­
lemler ancak parlamentonun veya kra­
liyetin onayı ile mümkün olmaktadır. 

Devletle kilise arasındaki bu anayasal 
ilişkilerin aldığı şekil, din ve vicdan hür­
riyetinin düzenlenmesine önemli ölçüde 
yön vermiştir. Mesela hemen bütün sis­
temlerde ebeveynlerin, çocuklarına ken­
di dini inançlarına göre dini eğitim ver­
dirmesi hakkı vardır. Ancak bunun ger­
çekleştirilmesi farklı usullere tabidir. in­
giltere' de devlet okullarında altıncı sını­
fa kadar din dersi mecburi eğitim prog­
ramının bir parçasını teşkil eder. Çocuk­
lara Hıristiyanlığın genel ilkeleri öğreti­
lir. Anglikan mezhebine mensup olma­
yanların özel okullar kurup mahallf hü-

kümetin denetimine sokmaları hakkı 

vardır. Bu okullarda kuruluş senedine 
göre söz konusu din veya mezhebin esas­
ları öğretilir. Müslümanlara, fundaman­
talizm öğretilir gerekçesiyle özel okul 
açma izni halen verilmemektedir. Yine 
devlet okullarında toplu dua veya ibadet 
yapılmaktadır. Veliler arzu etmedikleri 
takdirde çocuklarını gerek din dersi ge­
rekse toplu duadan çekebilirler. Benzer 
bir durum İrlanda için de geçerlidir. Bu­
na karşılık Amerika Birleşik Devletleri'n­
de eğitim programının bir parçası olarak 
mecburi din dersi, toplu dua veya toplu 
ibadet yasaktır: kanunla mecbur edil­
mesi din ihdas edilmesi anlamı taşımak­
tadır (Engel v. Viole, 370 US 431 ıl962); 

Abingdon School District v. Schempp, 373 
US 203 ıl963]; McCollum v. Board of Edu­
cation, 333 US 203 ıl945)) . isteğe bağlı 
olarak devlet okullarında bir bölüm öğ­
renciye din dersi verilirken derse katıl­
mayan öğrencilerin bu sırada başka bir 
sınıfta bekletilmesi dahi anayasaya ay­
kırı bulunmuştur (bk. a.g. McCollum da­
vası). Dini sebeplerle farklı düşünen ebe­
veynlerin çocuklarına zorla Amerikan bay­
rağına selam verdirilmez ve bayrak ye­
mini yaptırılmaz (West Virginia State Bo­
ard of Education v. Barnette, 3I4 US 629 
ı l943]; bunun tersi olan daha eski bir ka­
rar için bk. Minersville School District v. 
Gobitis, 310 US 586 ıl9401) . Buna karşı­
lık hiçbir din dikkate alınmadan ve gö­
zetilmeden okullara, bu arada din okul­
larına kitap yardımı yapılması anayasa­
ya aykırı sayılmamaktadır (Board of Edu­
cation v. Alien, 392 US 236 ıl9681l İrlan­
da'da dinler arasında ayırım yapmadan 
din okulları dahil olmak üzere devletin 
okullara maddi yardımda bulunması ana­
yasa ile verilen bir görevdir. Fransa'da 
devlet okullarında mecburi din dersi (Ka­
tolik kilisesi esaslarına göre) verilmesi 
Üçüncü Cumhuriyet zamanında kaldırıl­
mıştır. Din eğitimi özel din okulları ta­
rafından verilmektedir. Devletin bu okul­
lara maddi yardımda bulunması muha­
lefete rağmen benimsenmiştir. 

öte yandan din ve vicdan hürriyetinin 
dini yayma ve tanıtma hakkını da kap­
sadığı en azından bazı ülkelerde kabul 
edilmektedir. Mesela Amerika Birleşik 

Devletleri'nde toplumu rahatsız etme­
den dini propaganda yapmak, başka bir 
dini hedef alsa ve incitse bile anayasa­
ya uygun kabul edilmekte ve bir hak ola­
rak korunmaktadır (bk. a.g. Contwell da­
vası). Yunanistan'da ise dini propagan­
da yapmaya yönelik kitap satma işi ha­
pisle cezalandırılmaktadır. ingiltere'de 


