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C) Hukuk Sistemlerinde. 1. Bat1 Huku-
kunda. Din ve vicdan hurriyeti insan te-
mel hak ve hurriyetlerinin en énemlile-
rinden biri olup hem ferdi hem de ko-
lektif yont vardir. Bir dine mensup ol-
may! ve diger mensuplarla birlikte di-
nin kurumlarinda usuliine uygun sekil-
de ibadet etmeyi icine alir. Bu ise diger
hirriyetlerle, mesela ifade hirriyeti, top-
lanma huirriyeti ve kurumlasma hiirriye-
tiyle Kesisir ve onlarin taninmasint ge-
rekli kilar. Ote yandan din, mensuplari-
nin diinyevi hayatina da bir diizen ge-
tirdigi 6lcide kurulu hukuk nizami ile
din veya dinler arasindaki uyumsuzluk,
laik ve dini normlarin ¢atismasina yol
acabilir ve neticede din ve vicdan hir-
riyetini etkileyebilir. Bu sebeple kayna-
gini ve muhtevasini bir dine mensubi-
yetten alan din ve vicdan hirriyeti her
yerde zaruri olarak ayni sekilde dizen-
lenmez. Bati Avrupa Ulkelerinde hukuk
sistemleri birbirine bircok bakimdan ya-
kin olmasina ragmen din ve vicdan hir-
riyeti her Ulkede az da olsa farkliliklar
gosterir. Her Ulkenin niifusunun dini ya-
pisi, dinin tarih icinde oynadigi rol, dev-
letle din (kilise) arasindaki iliskilerin ma-
hiyeti din ve vicdan hurriyetinin dizen-
lenis bicimini de etkilemistir.

Amerika'da kongrenin ve eyalet mec-
lislerinin, herhangi bir dinin ihdasi ya-
hut din hirriyetinin serbestc¢e kullanil-
masinin yasaklanmasi ile ilgili kanun yap-
ma yetkisi yoktur. Uygulamada ise ama-
¢l veya sonucu itibariyle bir dini inanci
gelistirecek, ilerletecek ya da geriletecek,
engelleyecek kanun veya islemler iptal
edilmektedir (Board of Education v. Al-
len, 392 US 236 [1968)). Bir dini faaliyet
veya kurumu desteklemek icin vergi alin-
masl yahut hazine parasinin harcanmasi
da ayni sekilde yasaktir (Torasco v. Wat-
kins, 367 US 488 [1961]). Buna Karsilik
inanma, belli bir dine mensup olma, onu
aciklama hirriyeti mutlak olarak garan-
ti edilmistir. Ancak Amerikan uygulama-
sinda inanma hirriyetiyle dini davranis
(hayatin dis goriintimlerini dine gore ayar-
lama) hirriyeti arasinda ayirim yapilmak-
ta olup birincisi mutlak, ikincisi ise ba-
z1 sinirlamalara bagl olarak taninmak-
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tadir (Braunfeld v. Brown, 366 US 599
[1961]; Contwell v. Connecticut, 310 US
296 [1940]). Benzer fakat daha az etkili
bir diizenleme Almanya’da, 1972'den
beri Irlanda’da ve 1789 Ihtildlinden bu
yana cesitli zikzaklarla Fransa'da goril-
mektedir. Bu lilkelerde devletin resmi
kilisesi yoktur. Dinlerin teskilatlanmasi
kendilerine birakilmistir. Dinlere (Kilise-
lere) blylk olctide idari 6zerklik tanin-
maktadir. Meseld Almanya'da kilisele-
rin, mensuplarindan bir miktar vergi al-
mas! dahi kabul edilmistir.

ingiltere'de Anglikan Kilisesi devletin
resmi Kilisesidir. Diger dinler misama-
ha edilen dinlerdir. Buna benzer sekilde
ftalya’da 1919 yilinda papalikla yapilan
ve buginki anayasanin 7. maddesiyle
teyit edilen Latran antlasmalari esasla-
rina gore Katolik kilisesi devletin resmi
kilisesidir; diger dinler miisamaha edi-
len dinlerdir. Katolik Kilisesinin aile hu-
kuku konusunda imtiyazi vardir. Bu se-
beple ¢cagdas insan haklarinin bir boli-
mi ile Latran Antlasmasi’'nin bazi hui-
kimleri catisabilmektedir. Bu diizenle-
me icinde devletle Kilise kendi alanlarin-
da bagmsizdir. Diger dinlerin, italyan
hukuk dizeniyle catismamak kaydiyla
kendi esaslarina gére teskiladtlanma hak-
ki vardir.

Ingiltere'de Anglikan Kilisesi eskisi ka-
dar olmasa da hala imtiyazhdir. Kraliyet
makaminin basi olan kral veya kralice
kilisenin de basidir. Bu sebeple kendisi-
nin ve esinin Anglikan Kilisesi'ne men-
sup olmasi gerekir. Lordlar Kamarasi'n-
da énemli sayida Ust diizeyde papaz
“méanevi lord” unvaniyla diger lordlarla
ayn! haklara sahip bir sekilde yasama
yetkisi kullanmaktadir. Kilisenin bazi
alanlarda yasama yetkisi dahi vardir.
Buna karsilik butiiniyle kiliseye ait ol-
masi gereken bazi tayinler veya dini is-
lemler ancak parlamentonun veya kra-
liyetin onayi ile miimkiin olmaktadir.

Devletle kilise arasindaki bu anayasal
iliskilerin aldig: sekil, din ve vicdan hiir-
riyetinin diizenlenmesine énemli 6lclide
yon vermistir. Meseld hemen bitilin sis-
temlerde ebeveynlerin, cocuklarina ken-
di dini inanclarina gére dini egitim ver-
dirmesi hakki vardir. Ancak bunun ger-
ceklestirilmesi farkli usullere tabidir. in-
giltere’'de devlet okullarinda altinci sini-
fa kadar din dersi mecburi egitim prog-
raminin bir parcasini teskil eder. Cocuk-
lara Hiristiyanhigin genel ilkeleri 6greti-
lir. Anglikan mezhebine mensup olma-
yanlarin 6zel okullar kurup mahalli hi-
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kiimetin denetimine sokmalari hakki
vardir. Bu okullarda kurulus senedine
gore soz konusu din veya mezhebin esas-
lari 6gretilir. Muslimanlara, fundaman-
talizm 6gretilir gerekgesiyle ozel okul
acma izni halen verilmemektedir. Yine
devlet okullarinda toplu dua veya ibadet
yapilmaktadir. Veliler arzu etmedikleri
takdirde cocuklarini gerek din dersi ge-
rekse toplu duadan cekebilirler. Benzer
bir durum irlanda icin de gegerlidir. Bu-
na karsilik Amerika Birlesik Devletleri'n-
de egitim programinin bir parcasi olarak
mecburi din dersi, toplu dua veya toplu
ibadet yasaktir; kanunla mecbur edil-
mesi din ihdas edilmesi anlami tasimak-
tadir (Engel v. Viole, 370 US 431 [1962];
Abingdon School District v. Schempp, 373
US 203 [1963]; McCollum v. Board of Edu-
cation, 333 US 203 [1945]). istege bagl
olarak devlet okullarinda bir bélim 6g-
renciye din dersi verilirken derse katil-
mayan 6grencilerin bu sirada baska bir
sinifta bekletilmesi dahi anayasaya ay-
kirt bulunmustur (bk. a.g. McCollum da-
vasi). Dini sebeplerle farkl diisiinen ebe-
veynlerin ¢ocuklarina zorla Amerikan bay-
ragina selam verdirilmez ve bayrak ye-
mini yaptirilmaz (West Virginia State Bo-
ard of Education v. Barnette, 314 US 629
[1943]; bunun tersi olan daha eski bir ka-
rar icin bk. Minersville School District v.
Gobitis, 310 US 586 [1940]). Buna karsi-
ik hicbir din dikkate alinmadan ve go-
zetilmeden okullara, bu arada din okul-
larina kitap yardimi yapilmasi anayasa-
ya aykiri sayllmamaktadir (Board of Edu-
cation v. Allen, 392 US 236 (1968)). irlan-
da’da dinler arasinda ayirim yapmadan
din okullari dahil olmak Uzere devletin
okullara maddi yardimda bulunmas! ana-
yasa ile verilen bir gérevdir. Fransa'da
devlet okullarinda mecburi din dersi (Ka-
tolik kilisesi esaslarina gore) verilmesi
Uclincli Cumhuriyet zamaninda kaldiril-
mistir. Din egitimi 6zel din okullarn ta-
rafindan verilmektedir. Devletin bu okul-
lara maddi yardimda bulunmasi muha-
lefete ragmen benimsenmistir.

Ote yandan din ve vicdan hiirriyetinin
dini yayma ve tanitma hakkini da kap-
sadi§i en azindan bazi llkelerde kabul
edilmektedir. Meseld Amerika Birlesik
Devletleri'nde toplumu rahatsiz etme-
den dinf propaganda yapmak, baska bir
dini hedef alsa ve incitse bile anayasa-
ya uygun kabul edilmekte ve bir hak ola-
rak korunmaktadir (bk. a.g. Contwell da-
vasi). Yunanistan'da ise dinl propagan-
da yapmaya yonelik kitap satma isi ha-
pisle cezalandiriimaktadir. ingiltere’de
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Hiristiyanliga hakaret ve dini duygulari
rencide eden hareketleri cezalandiran
kanunlar vardir. Fakat ayni kanunlar bas-
ka dinleri, bu arada Mislimanlig! koru-
mamaktadir.

Yukarida 6zetlenen farkliliklara rag-
men yine de din ve vicdan hurriyetinin
biitlin Batili hukuk sistemlerinde ortak
olan yanlari vardir. Bir dine inanma veya
inanmama ve onu agiga vurma, herhan-
gi bir sinirlamaya tébi olmaksizin mut-
lak bir hirriyet olarak bitiln sistemler-
de taninmustir. Dini inanci sebebiyle in-
sanlar arasinda ayirim yapilmamasi, bir
dine mensup olmanin veya olmamanin,
haklarin kullaniimasi ve hizmetlerin su-
nulmasinda farkli bir muamele sebebi
teskil etmemesi en azindan hukuk pla-
ninda iyice yerlesmistir. Ancak inanma
hirriyetinin aksine inanca gére davran-
ma, hayatini diizenleme hiirriyeti mut-
lak degildir; genel ahlaka, kamu diize-
nine veya kamu yararina aykiri olmama
sinirlamasina tabidir (bk. a.g. Contwell
davasi). Prensip olarak bu diizenleme,
glnimuziin insan hak ve hurriyetlerine
iliskin milletlerarasi belgelere de gec-
mis bulunmaktadir.

Bu sinirlama genel oldugu ve teori pla-
ninda butln dinlere uygulandidi icin za-
rarsiz ve kabul edilebilir gériiniiyorsa da
her devlette kamu diizenini veya genel
ahlaki belirleyen unsurlarin basinda o
llkede hakim olan din geldiginden ger-
cekte hareket alani sinirlanan kesim,
azinlik dininin veya dinlerinin mensup-
lar1 olmaktadir. Bati llkelerinde hukuk
sistemleri Hiristiyanlik dininin esaslarini
yansitmaktadir. Bu dinin esaslarina gé-
re insanin hayatini diizenlemesi hemen
hemen hi¢c de kamu diizenine aykiri ol-
maz. Bir ingiliz hakimi bu hususu su s6z-
lerle ifade etmistir: “Bizim devletimiz
bir hiristiyan devletidir ve hep bdéyle ol-
mustur. Ingiliz aile sistemi Hiristiyanlik
fikirleri {izerine kuruludur... ingiliz hu-
kukuna pekala Hiristiyanlik hukuku de-
nilebilir... (L. Bowman v. Secular Society
[1917], A.C. 406 House of Lords). Ayni
sekilde ‘irlanda’da bugiinkii anayasa,
1972 yilindan bu yana herhangi bir res-
mi dini kabul etmemesine ragmen Ka-
toliklik irlanda toplumunun biitiin yapi-
sina islemis, devlet kurumlarini sekillen-
dirmistir. Aile hukuku ve egitim alanla-
rinda kanunlar yapilirken hemen hemen
her zaman kilisenin gériisii sorulmus ve
dikkate alinmistir. Bugiin irlanda ana-
yasasinin bogsanmayi kabul etmemesi ve
irlanda hukukunun kiirtaji ve kiirtaj ya-
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pan yerler hakkinda bilgi almayi dahi
yasaklamas! Katolik kilisesinin etkisiyle
olmustur. Ayni sey ftalya icin de gecer-
lidir. Kilisenin aile hukuku meselesi (ize-
rindeki blylk etkisi yaninda ulke siya-
seti ve hatta kamu kurumlarina tayin-
lerde oynadigi rol sebebiyle italya'da Ka-
tolik inancina gore yasamanin kamu dui-
zenine aykiri olabilecegi haller yok de-
necek kadar azdir. Bir baska deyisle Hi-
ristiyanlik esaslarina goére sekillenmis
bir hukuk sisteminde hiristiyanlarin ha-
yatlarini dinf inanclarina gére yasama-
lar1 devletin hukuk sistemiyle fazla ce-
lismez. Diger dinlere mensup olanlarin
ise bircok alanda kurulu hukuk diizeniy-
le celismeden dinlerinin gereklerine gé-
re yasamalari zordur. Ingiltere’de miis-
liman bir Pakistanli 6gretmenin cuma
namaz! kilmak icin her hafta isinden ya-
rim saat ayrilmasinin yol actigi uyusmaz-
lik sonucu gorevinden istifa etmek zo-
runda kalmasi Uzerine actigi bir dava,
ingiliz mahkemeleri tarafindan, séz ko-
nusu Kisinin isiyle inanci arasinda se-
¢im yapmak zorunda birakildigi dikkate
alinmaksizin reddedilmistir (Ahmad v.
Inner London Education Authority [1978]
Q.B. 36, [1977] 3 WLR 396, [1978] 1 All ER
374 Court of Appeal). Benzer bir durum,
pazar gininu resmi tatil yapan, o giin
is yeri acilmasini ceza kanunlart ile ce-
zalandiran llkelerde, meseld ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Aimanya ve
Irlanda’da hiristiyan olmayanlarin o giin
is yerlerini acmak istemeleri sebebiyle
ortaya cikmaktadir. Bilhassa yahudiler,
dinleri geregi cumartesi glini dinf tatil
yaptiklarindan pazar gini zorunlu tatil
yapmalarini Hiristiyanligin kayiriimasi ve
devletce korunmast anlamina gelecegi-
ni, kendilerinin haftada iki giin is yerle-
rini kapatmak zorunda kaldiklarini, iba-
detlerinin kendilerine pahallya mal ol-
dugunu, bu sebeple bu yasagin kendile-
rine uygulanmamasini istemelerine rag-
men bu istekleri Amerika Birlesik Dev-
letleri ylksek mahkemesi tarafindan,
pazar tatilinin artik dini vechesini kay-
bettidi, laik bir tatil haline geldigi gerek-
cesiyle reddedilmistir (Braunfeld v. Brown
366 US 599 [1961]). Buna karsilik Alman
anayasalar (Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, md. 136; Die Wei-
marer Reichsverfassung, md. 139), devlet
tarafindan taninan pazar ve resmi tatil
glinlerinin dinlenme ve manevi yicelme
glnleri olarak hukukun himayesinde ol-
dugunu 6ngérmektedir. ingiltere'de pa-
zar giind is yeri kapatma hakkindaki ka-
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nunlar yahudileri istisna tutmustur. Bu-
nun disindaki calisma gunleri, dini tatil
glnleri de hakim dinin esaslarina gére
hukukilestiginden azinlikta kalan din
mensuplari buna uymak zorundadir. Son
zamanlarda, en azindan milletlerarasi
kurumlarda azinlikta kalan dinlerin men-
suplarinin ihtiyaclarini dikkate alma egi-
limi gérilmektedir. Avrupa Toplulugu’-
nun actigi bir tercimanlik imtihanina
basvuran bir Ingiliz yahudisinin, imtihan
glninin yahudilerin énemli bir dinf ta-
til gliniine rastladigi gerekeesiyle, Avru-
pa Toplulugu'ndan imtihan tarihini de-
gistirmesi veya kendisine baska bir giin-
de imtihan hakki verilmesi talebinin ka-
bul edilmemesi Uzerine Avrupa Toplulu-
gu mahkemesine actig! bir davada (Ca-
se 130/ 75, Prais v. EC Council [1976], ECR
1589 [1976]) mahkeme, eder imtihan ta-
rihi tesbit edilmeden 6nce miracaat sa-
hibi bu mazeretini yetkililere bildirmis
olsaydi s6z konusu tarihin ona gére ayar-
lanmasi gerekebilecegini belirtmis, an-
cak mevcut davada bdyle bir én bilgi ve-
rilmemis olmasi sebebiyle davanin red-
dedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Neticede bir dinin hakim oldugu tlke-
lerde, hukukun genel cercevesinin dinin
esaslari ve terbiyesiyle sekillenmesi so-
nucu fertlerin kanunla ¢atismadan din-
lerini yasamalart mimkindir. Ancak
cogunluk dinine mensup olmayanlar ¢o-
gunluk diniyle sekillenmis hukuka, onun
kamu diizenine veya genel ahlakina uy-
mak zorunda kalmaktadir. Hakim dinin
hukuku etkilemesi o&lclisiinde, resmen
belirtiimese de yine de hakim din ve mu-
samaha edilen dinler ikilemi varligini
ortlll bir sekilde siirdirmektedir. Bu-
nunla beraber topluluklar gittikce ar-
tan oranda cok dinli toplumlar haline
gelmekte; herhangi bir dinin gereklerin-
den bagimsiz sekilde gelisen insan hak
ve hirriyetleri, milli sistemlerin din ve
vicdan hirriyetiyle ilgili dizenlemeleri-
nin laik olmasini, baskalarinin haklarina
saygl gosterilmesi veya dinlerin esitligi
prensibi cercevesinde zorunlu hale ge-
tirmektedir. Bu sebeple dinin devletten
ayrilamadidi yerlerde dahi azinlik din ve-
ya dinlerine mensup olanlar icin gittik-
ce artan oranda istisnalara yer verildigi
gorulmektedir.
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2. Tiirk Hukukunda. Osmanli toplumun-
da genis bir hosgori ile uygulanan din
ve vicdan hiirriyetinin Turk pozitif huku-
kuna yansimasi uzun ve asamall bir ta-
rihi gelisim gdsterir. 1876 Kandn-1 Esa-
sisi'nde Osmanli Devleti’'nin dininin is-
1am oldugu ifadesi yer almakta (md. 11),
islam dininin hamisi ve biitiin Osmanh
tebaasinin hiikimdari olan halife - padi-
sahin vazifelerinden biri de “ahkam-i
ser‘iyyeyi icra etme” olarak gosterilmek-
te (md. 4, 7), Ulkede bilinen bitilin din ve
mezhep mensuplarina kendi dini inanc-
larina gére ibadet etme ozgirligu ta-
ninmakta, devlete de bu dzgurlikleri ko-
ruma gorevi verilmekteydi (bk. md. 11).
llk kandin-1 esasi, ikinci anayasa diizen-
lemesinin yapildigi 1909’da biiylk cap-
ta degisiklije ugramissa da yukaridaki
hikimler aynen korunmustur.

Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nin yap-
g1 ilk anayasa olan 20 Ocak 1921 ta-
rihli Teskilat-1 Esadsiyye Kanunu'nda ka-
mu hirriyetleriyle ve devletin diniyle il-
gili bir béliim bulunmadigi, bu konuda
Osmanli anayasasina atifla yetinildigi,
din ve seriatin kanun Usti bir deder ola-
rak yerini korudugu gorilir. Ancak sal-
tanatin kaldiriimastyla birlikte Osmanli
anayasas! da gecerliligini yitirince, 29
Ekim 1923'te yapilan bir degisiklikle
1921 anayasasinin 2. maddesine, “Tirk
Devleti'nin dini din-i islam’dir’ hikmii
konulmustur. Daha sonra 3 Mart 1924'-
te halifeligin ilga edilmesi, ¢ikarilan iki
kanunla Ser‘iyye ve Evkaf Nezdreti'nin
kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'-
nun kabulll ve bu kanunlarin uygulan-
masinda takip edilen politikalar laiklige
gecisin ilk adimlari olarak dikkat ceker.
Gerg¢i 20 Nisan 1924 tarihli anayasanin
2. maddesinde devletin dininin islam ol-
dugu hikm tekrar edilmis, 26. madde-
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sinde Biyiik Millet Meclisi'nin gérevleri
arasinda “ahkam-1 ser'iyyenin tenfizi”
de sayilmissa da bu dénemde devletin
laiklesmesinin belli bir ivme kazandidl,
devletin dine bagliiginin mecliste yapi-
lan ant icmelerde dini ibarelerin yer al-
masindan 6te bir uygulama alani bula-
madidl, bu sebeple séz konusu hikim-
lerin yeni bir devlet ve hukuk anlayisina
geciste kamuoyunu yatistirma gibi bir
gorev Ustlendigi gorilmektedir. Ayni ana-
yasanin 70. maddesinde vicdan (din) hiir-
riyeti her Tirk'ln en tabii hakki olarak
nitelendirilmis, 75. maddesinde ise din
hiirriyetine, “Hicbir kimse mensup ol-
dugu din, mezhep, tarikat ve felsefT ic-
tihadindan dolayl muaheze edilemez.
Asayis, adab-1 muaseret-i umamiyye ve
kavanine mugayir olmamak Uzere her
turli ayinler serbesttir” ifadesiyle dar
ve sinirll bir kapsam cizilmeye calisiimis-
tir. 1925'te tekke, zaviye ve benzeri ku-
rumlarin kapatiimasi, dini kiyafetlerin
yasaklanmasinin ardindan Isvicre Me-
deni Kanunu'ndan terciime ve iktibas
edilerek hazirlanan 4 Ekim 1926 tarihli
Tirk Medeni Kanunu tamamen laik bir
diinya gériisini yansitmakta, buna pa-
ralel olarak din hirriyeti acisindan da
onemli hiikiimler tasimaktaydi. Nitekim
kanunun, cocugun dini terbiyesinin ta-
yinini anne babaya ait bir hak olarak ta-
nimlayan ve resid kimsenin diledigdi dini
secmekte hiir oldugunu bildiren 266.
maddesi, yurlrlikteki anayasanin din
ve vicdan hurriyetini diizenleyen 75. mad-
desine uyum géstermekle birlikte ani-
lan 2 ve 26. maddeleriyle celismektey-
di. Ote yandan medeni kanunun aile hu-
kuku alaninda getirmis oldugu, dini hu-
kuka ait eski hikim ve gelenekleri de-
gistiren veya kisitlayan yeni hikdmleri-
nin laik devlet yanlisi politikay1 hizlan-
dirdig1, fakat buna karsilik o giinki ana-
yasanin 75. maddesinde ifade edilen din
ve vicdan hirriyetini hi¢ degilse muslu-
manlar bakimindan bir yoniyle kisitla-
digi da sdylenebilir. Laik devlet ilkesinin
giderek giiclenmesi ve Bati tipi devlet
modeline geciste alinan bu mesafeler o
glnkil anayasanin devlet diniyle ilgili 2
ve 26. maddelerindeki hikmind tarti-
silir, hatta anlamsiz hale getirmisti. Ni-
tekim bu husus devletin o ginki en
yetkili mercii tarafindan sonradan, “Ka-
nunun gerek 2 ve gerekse 26. madde-
lerinde lizumsuz gériinen ve yeni Turk
Devleti'nin ve Cumbhuriyet rejimimizin
cagdas karakteriyle bagdasmayan ta-
birler, inkildp ve Cumhuriyet'in o zaman
icin mahzur gérmedigi tavizlerdir. Mil-
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let, teskilat-1 esasiyye kanunumuzdan
bu fazlaliklari ilk elverisli zamanda Kkal-
dirmaldir” seklinde ifade edilmistir (Ga-
zi M. Kemal, II, 328). Bu isaret lzerine
meclis, 10 Nisan 1928'de gerceklestir-
digi anayasa degisikligiyle 2. maddede
yer alan devletin dininin islam oldugu
hikminl ve meclise “ahkam-1 ser'iyye-
nin tenfizi” gorevini yiikleyen 26. mad-
denin anilan ifadesini kaldirmis ve mec-
listeki ant icme kaliplarinda bulunan di-
ni ibareler cikariimistir. 5 Subat 1937'-
de yapilan degisiklikle Cumhuriyet’in te-
mel ilkeleri, bu arada laiklik anayasada
yer almaya baslamis (md. 2), 75. madde
de kismen degistirilerek din hurriyeti,
“Hicbir kimse mensup oldugu felsefT ic-
tihat, din veya mezhepten dolayr mua-
heze edilemez. Asayis ve umumi mua-
seret adabina ve kanunlar hiikiimlerine
aykiri bulunmamak Uzere her tirli dini
ayinler yapilmasi serbesttir” seklinde
ifade edilmistir. Maddenin ifade tarzin-
dan din hirriyetiyle bir dine tipki felse-
fi bir géris ve ekole mensubiyet gibi disa
aksetmeyen miicerret bir inanma hakki
kastedildigi anlasiimakta, dine mensup
olmanin gerektirdigi davranislardan da
sadece ibadetlere belli kayit ve sartlar-
da izin verildigi gérilmektedir. Kanun
koyucunun bu kayit ve sartlari re’sen
belirleme hakkini kendinde gérmesi de
din hirriyetine ancak devletin miisaade
ettigi 6lclide izin verileceginin degisik
bir anlatimidir. Din hirriyetine sinirlt bir
alan tantyan bu yaklasimin daha sonra-
ki anayasalarda da titizlikle korundugu
gorilir. Ote yandan temel hak ve hiir-
riyetler konusunda, yapilan kanuni di-
zenlemelerden ve hukuki normlardan zi-
yade bunlarin anlasilip uygulanmasi ve
yoneticilerin bu konuda takip ettigi po-
litika daha cok 6nem tasir. Bu sebeple
ferdl ve ictimai hayatla ilgili olarak di-
ni 6devleri yerine getirme, yasaklardan
kacinma, dini 6grenme ve 6gretme gibi
din hiirriyetini tanimay! anlamli hale ge-
tiren hak ve hirriyetler konusunda Cum-
huriyet’in kurulusundan itibaren stirdi-
rilen yasakel, kisitlayici ve yonlendirici
uygulamalar, din ve vicdan hirriyeti aci-
sindan c¢agdas anlayistan hayli uzak bir
goriinim arzettigi gibi sonraki dénem-
de din hurriyetinin kavranmasi ve sinir-
larinin belirlenmesi cabalari icin de Kkoé-
tl bir baslangic teskil etmistir. Nitekim
Cumhuriyet'in ilk yillarina ve tek parti
dénemine ait bu baskict uygulama cok
partili siyasi hayata gecisle birlikte kis-
mi bir yumusama gdstermisse de ana
cizgisinden pek ayrilmamustir.



