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M M. AKiF AYDIN 

C) Hukuk Sistemlerinde. 1. Batı Huku­
kunda. Din ve vicdan hürriyeti insan te­
mel hak ve hürriyetlerinin en önemlile­
rinden biri olup hem ferdi hem de ko­
lektif yönü vardır. Bir dine mensup ol­
mayı ve diğer mensuplarla birlikte di­
nin kurumlarında usulüne uygun şekil­
de ibadet etmeyi içine alır. Bu ise diğer 
hürriyetlerle, mesela ifade hürriyeti, top­
lanma hürriyeti ve kurumlaşma hürriye­
tiyle kesişir ve onların tanınmasını ge­
rekli kılar. Öte yandan din, mensupları­
nın dünyevi hayatına da bir düzen ge­
tirdiği ölçüde kurulu hukuk nizarnı ile 
din veya dinler arasındaki uyumsuzluk, 
laik ve dini normların çatışmasına yol 
açabilir ve neticede din ve vicdan hür­
riyetini etkileyebilir. Bu sebeple kayna­
ğını ve muhtevasını bir dine mensubi­
yetten alan din ve vicdan hürriyeti her 
yerde zaruri olarak aynı şekilde düzen­
lenmez. Batı Avrupa ülkelerinde hukuk 
sistemleri birbirine birçok bakımdan ya­
kın olmasına rağmen din ve vicdan hür­
riyeti her ülkede az da olsa farklılıklar 
gösterir. Her ülkenin nüfusunun dini ya­
pısı, dinin tarih içinde oynadığı rol, dev­
letle din (kilise) arasındaki ilişkilerin ma­
hiyeti din ve vicdan hürriyetinin düzen­
Ieniş biçimini de etkilemiştir. 

Amerika'da kongrenin ve eyaJet mec­
lislerinin, herhangi bir dinin ihdası ya­
hut din hürriyetinin serbestçe kullanıl­
masının yasaklanması ile ilgili kanun yap­
ma yetkisi yoktur. Uygulamada ise ama­
cı veya sonucu itibariyle bir dini inancı 
geliştirecek, ilerietecek ya da geriletecek, 
engelleyecek kanun veya işlemler iptal 
edilmektedir (Board of Education v. Al­
Ien, 392 US 236 ı I 9681) Bir dinifaaliyet 
veya kurumu desteklemek için vergi alın­
ması yahut hazine parasının harcanması 
da aynı şekilde yasaktır (Torasco v. Wat­
kins, 367 US 488 ıi96I]) . Buna karşılık 

inanma, belli bir dine mensup olma, onu 
açıklama hürriyeti mutlak olarak garan­
ti edilmiştir. Ancak Amerikan uygulama­
sında inanma hürriyetiyle dini davranış 
(hayatın dış görünümlerini dine göre ayar­
lama) hürriyeti arasında ayırım yapılmak­
ta olup birincisi mutlak, ikincisi ise ba­
zı sınırlarnalara bağlı olarak tanınmak-
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tadır (Braunfeld v. Brown, 366 US 599 
ıi96I); Contwell v. Connecticut, 3IO US 
296 ı I 940J) . BEmzer fakat daha az etkili 
bir düzenleme Almanya'da, 1972'den 
beri İrlanda'da ve 1789 ihtilali'nden bu 
yana çeşitli zikzaklarla Fransa'da görül­
mektedir. Bu ülkelerde devletin resmi 
kilisesi yoktur. Dinlerin teşkilatlanması 
kendilerine bırakılmıştır. Diniere (kilise­
lere) büyük ölçüde idari özerklik tanın­
maktadır. Mesela Almanya'da kilisele­
rin, mensuplarından bir miktar vergi al­
ması dahi kabul edilmiştir. 

ingiltere'de Anglikan Kilisesi devletin 
resmi kilisesidir. Diğer dinler müsama­
ha edilen dinlerdir. Buna benzer şekilde 
İtalya'da 1919 yılında papalıkla yapılan 
ve bugünkü anayasanın 7. maddesiyle 
teyit edilen Latran antlaşmaları esasla­
rına göre Katalik kilisesi devletin resmi 
kilisesidir: diğer dinler müsamaha edi­
len dinlerdir. Katalik kilisesinin aile hu­
kuku konusunda imtiyazı vardır. Bu se­
beple çağdaş insan haklarının bir bölü­
mü ile Latran Antiaşması ' nın bazı hü­
kümleri çatışabilmektedir. Bu düzenle­
me içinde devletle kilise kendi alanların­
da bağımsızdır. Diğer dinlerin, İtalyan 
hukuk düzeniyle çatışmamak kaydıyla 
kendi esaslarına göre teşkilatianma hak­
kı vardır. 

İngiltere'de Anglikan Kilisesi eskisi ka­
dar olmasa da hala imtiyazlıdır. Kraliyet 
makamının başı olan kral veya kraliçe 
kilisenin de başıdır. Bu sebeple kendisi­
nin ve eşinin Anglikan Kilisesi'ne men­
sup olması gerekir. Lordlar Kamarası'n­
da önemli sayıda üst düzeyde papaz 
"manevi lord" unvanıyla diğer lordlarla 
aynı haklara sahip bir şekilde yasama 
yetkisi kullanmaktadır. Kilisenin bazı 

alanlarda yasama yetkisi dahi vardır. 

Buna karşılık bütünüyle kiliseye ait ol­
ması gereken bazı tayinler veya dini iş­
lemler ancak parlamentonun veya kra­
liyetin onayı ile mümkün olmaktadır. 

Devletle kilise arasındaki bu anayasal 
ilişkilerin aldığı şekil, din ve vicdan hür­
riyetinin düzenlenmesine önemli ölçüde 
yön vermiştir. Mesela hemen bütün sis­
temlerde ebeveynlerin, çocuklarına ken­
di dini inançlarına göre dini eğitim ver­
dirmesi hakkı vardır. Ancak bunun ger­
çekleştirilmesi farklı usullere tabidir. in­
giltere' de devlet okullarında altıncı sını­
fa kadar din dersi mecburi eğitim prog­
ramının bir parçasını teşkil eder. Çocuk­
lara Hıristiyanlığın genel ilkeleri öğreti­
lir. Anglikan mezhebine mensup olma­
yanların özel okullar kurup mahallf hü-

kümetin denetimine sokmaları hakkı 

vardır. Bu okullarda kuruluş senedine 
göre söz konusu din veya mezhebin esas­
ları öğretilir. Müslümanlara, fundaman­
talizm öğretilir gerekçesiyle özel okul 
açma izni halen verilmemektedir. Yine 
devlet okullarında toplu dua veya ibadet 
yapılmaktadır. Veliler arzu etmedikleri 
takdirde çocuklarını gerek din dersi ge­
rekse toplu duadan çekebilirler. Benzer 
bir durum İrlanda için de geçerlidir. Bu­
na karşılık Amerika Birleşik Devletleri'n­
de eğitim programının bir parçası olarak 
mecburi din dersi, toplu dua veya toplu 
ibadet yasaktır: kanunla mecbur edil­
mesi din ihdas edilmesi anlamı taşımak­
tadır (Engel v. Viole, 370 US 431 ıl962); 

Abingdon School District v. Schempp, 373 
US 203 ıl963]; McCollum v. Board of Edu­
cation, 333 US 203 ıl945)) . isteğe bağlı 
olarak devlet okullarında bir bölüm öğ­
renciye din dersi verilirken derse katıl­
mayan öğrencilerin bu sırada başka bir 
sınıfta bekletilmesi dahi anayasaya ay­
kırı bulunmuştur (bk. a.g. McCollum da­
vası). Dini sebeplerle farklı düşünen ebe­
veynlerin çocuklarına zorla Amerikan bay­
rağına selam verdirilmez ve bayrak ye­
mini yaptırılmaz (West Virginia State Bo­
ard of Education v. Barnette, 3I4 US 629 
ı l943]; bunun tersi olan daha eski bir ka­
rar için bk. Minersville School District v. 
Gobitis, 310 US 586 ıl9401) . Buna karşı­
lık hiçbir din dikkate alınmadan ve gö­
zetilmeden okullara, bu arada din okul­
larına kitap yardımı yapılması anayasa­
ya aykırı sayılmamaktadır (Board of Edu­
cation v. Alien, 392 US 236 ıl9681l İrlan­
da'da dinler arasında ayırım yapmadan 
din okulları dahil olmak üzere devletin 
okullara maddi yardımda bulunması ana­
yasa ile verilen bir görevdir. Fransa'da 
devlet okullarında mecburi din dersi (Ka­
tolik kilisesi esaslarına göre) verilmesi 
Üçüncü Cumhuriyet zamanında kaldırıl­
mıştır. Din eğitimi özel din okulları ta­
rafından verilmektedir. Devletin bu okul­
lara maddi yardımda bulunması muha­
lefete rağmen benimsenmiştir. 

öte yandan din ve vicdan hürriyetinin 
dini yayma ve tanıtma hakkını da kap­
sadığı en azından bazı ülkelerde kabul 
edilmektedir. Mesela Amerika Birleşik 

Devletleri'nde toplumu rahatsız etme­
den dini propaganda yapmak, başka bir 
dini hedef alsa ve incitse bile anayasa­
ya uygun kabul edilmekte ve bir hak ola­
rak korunmaktadır (bk. a.g. Contwell da­
vası). Yunanistan'da ise dini propagan­
da yapmaya yönelik kitap satma işi ha­
pisle cezalandırılmaktadır. ingiltere'de 



Hıristiyanlığa hakaret ve dini duyguları 
rencide eden hareketleri cezalandıran 

kanunlar vardır. Pakat aynı kanunlar baş­
ka dinleri, bu arada Müslümaniiğı koru­
mamaktadır. 

Yukarıda özetlenen farklılıklara rağ­

men yine de din ve vicdan hürriyetinin 
bütün Batılı hukuk sistemlerinde ortak 
olan yanları vardır. Bir dine inanma veya 
inanmama ve onu açığa vurma, herhan­
gi bir sınırlamaya tabi olmaksızın mut­
lak bir hürriyet olarak bütün sistemler­
de tanınmıştır. Dini inancı sebebiyle in­
sanlar arasında ayırım yapılmaması. bir 
dine mensup olmanın veya olmamanın. 
hakların kullanılması ve hizmetlerin su­
nulmasında farklı bir muamele sebebi 
teşkil etmemesi en azından hukuk pla­
nında iyice yerleşmiştir. Ancak inanma 
hürriyetinin aksine inanca göre davran­
ma, hayatını düzenleme hürriyeti mut­
lak değildir; genel ahlaka. kamu düze­
nine veya kamu yararına aykırı olmama 
sın ırlamasına tabidir (bk. a.g. Contwell 
davası) . Prensip olarak bu düzenleme. 
günümüzün insan hak ve hürriyetlerine 
ilişkin milletlerarası belgelere de geç­
miş bulunmaktadır. 

Bu sınırlama genel olduğu ve teori pla­
nında bütün diniere uygulandığı için za­
rarsız ve kabul edilebilir görünüyorsa da 
her devlette kamu düzenini veya genel 
ahlakı belirleyen unsurların başında o 
ülkede hakim olan din geldiğinden ger­
çekte hareket alanı sınırianan kesim, 
azınlık dininin veya dinlerinin mensup­
ları olmaktadır. Batı ülkelerinde hukuk 
sistemleri Hıristiyanlık dininin esaslarını 
yansıtmaktadır. Bu dinin esaslarına gö­
re insanın hayatını düzenlemesi hemen 
hemen hiç de kamu düzenine aykırı ol­
maz. Bir ingiliz hakimi bu hususu şu söz­
lerle ifade etmiştir: "Bizim devletimiz 
bir hıristiyan devletidir ve hep böyle ol­
muştur. ingiliz aile sistemi Hıristiyanlık 
fikirleri üzerine kuruludur... ingiliz hu­
kukuna pekala Hıristiyanlık hukuku de­
nilebilir ... (L. Bowman v. Secular Society 
119171, A.C. 406 House of Lords). Aynı 
şekilde · irianda ·da bugünkü anayasa, 
1972 yılından bu yana herhangi bir res­
mf dini kabul etmemesine rağmen Ka­
toliklik irianda toplumunun bütün yapı­
sına işlemiş, devlet kurumlarını şekillen­
dirmiştir. Aile hukuku ve eğitim alanla­
rında kanunlar yapılırken hemen hemen 
her zaman kilisenin görüşü sorulmuş ve 
dikkate alınmıştır. Bugün irianda ana­
yasasının boşanmayı kabul etmemesi ve 
irianda hukukunun kürtajı ve kürtaj ya-

pan yerler hakkında bilgi almayı dahi 
yasaklaması Katolik kilisesinin etkisiyle 
olmuştur. Aynı şey italya için de geçer­
lidir. Kilisenin aile hukuku meselesi üze­
rindeki büyük etkisi yanında ülke siya­
seti ve hatta kamu kurumlarına tayin­
lerde oynadığı rol sebebiyle italya'da Ka­
tolik inancına göre yaşamanın kamu dü­
zenine aykırı olabileceği haller yok de­
necek kadar azdır. Bir başka deyişle Hı­
ristiyanlık esaslarına göre şekillenmiş 

bir hukuk sisteminde hıristiyanların ha­
yatlarını dini inançlarına göre yaşama­

ları devletin hukuk sistemiyle fazla çe­
lişmez. Diğer diniere mensup olanların 
ise birçok alanda kurulu hukuk düzeniy­
le çelişıneden dinlerinin gereklerine gö­
re yaşamaları zordur. ingiltere'de müs­
lüman bir Pakistanlı öğretmenin cuma 
namazı kılmak için her hafta işinden ya­
rım saat ayrılmasının yol açtığı uyuşmaz­
lık sonucu görevinden istifa etmek zo­
runda kalması üzerine açtığı bir dava. 
ingiliz mahkemeleri tarafından. söz ko­
nusu kişinin işiyle inancı arasında se­
çim yapmak zorunda bırakıldığı dikkate 
alınmaksızın reddedilmiştir (Ahmad v. 
Inner London Education Authority 119781 
O B 36. 119771 3 WLR 396, 11978] 1 All ER 
374 Court of Appeal) . Benzer bir durum, 
pazar gününü resmi tatil yapan, o gün 
iş yeri açılmasını ceza kanunları ile ce­
zalandıran ülkelerde, mesela ingiltere. 
Amerika Birleşik Devletleri, Almanya ve 
irianda'da hıristiyan olmayanların o gün 
iş yerlerini açmak istemeleri sebebiyle 
ortaya çıkmaktadır. Bilhassa yahudiler, 
dinleri gereği cumartesi günü dini tatil 
yaptıklarından pazar günü zorunlu tatil 
yapmalarını Hıristiyanlığın kayıniması ve 
devletçe korunması anlamına geleceği­
ni, kendilerinin haftada iki gün iş yerle­
rini kapatmak zorunda kaldıklarını, iba­
detlerinin kendilerine pahalıya mal ol­
duğunu. bu sebeple bu yasağın kendile­
rine uygulanmamasını istemelerine rağ­
men bu istekleri Amerika Birleşik Dev­
letleri yüksek mahkemesi tarafından, 

pazar tatilinin artık dini veehesini kay­
bettiği, laik bir tatil haline geldiği gerek­
çesiyle reddedilmiştir (Braunfeld v. Brown 
366 us 599 II961J). Buna karşılık Alman 
anayasaları ( Grundgesetz {ür die Bundes· 

republik Deutschland, md. 136; Die W ei· 
marer Reichsver{assung, md. 139). devlet 
tarafından tanınan pazar ve resmi tatil 
günlerinin dinlenme ve manevi yücelme 
günleri olarak hukukun himayesinde ol­
duğunu öngörmektedir. ingiltere'de pa­
zar günü iş yeri kapatma hakkındaki ka-
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nunlar yahudileri istisna tutmuştur. Bu­
nun dışındaki çalışma günleri, dini tatil 
günleri de hakim dinin esaslarına göre 
hukukıleştiğinden azınlıkta kalan din 
mensupları buna uymak zorundadır. Son 
zamanlarda, en azından milletlerarası 

kurumlarda azınlıkta kalan dinlerin men­
suplarının ihtiyaçlarını dikkate alma eği­
limi görülmektedir. Avrupa Topluluğu'­

nun açtığı bir tercümanlık imtihanına 
başvuran bir ingiliz yahudisinin. imtihan 
gününün yahudilerin önemli bir dini ta­
til gününe rastladığı gerekçesiyle, Avru­
pa Topluluğu'ndan imtihan tarihini de­
ğiştirmesi veya kendisine başka bir gün­
de imtihan hakkı verilmesi talebinin ka­
bul edilmemesi üzerine Avrupa Toplulu­
ğu mahkemesine açtığı bir davada (Ca­
se 130/ 75, Prais v. EC Councill19761, ECR 
1589 119761) mahkeme, eğer imtihan ta­
rihi tesbit edilmeden önce müracaat sa­
hibi bu mazeretini yetkililere bildirmiş 
olsaydı söz konusu tarihin ona göre ayar­
lanması gerekebileceğini belirtmiş, an­
cak mevcut davada böyle bir ön bilgi ve­
rilmemiş olması sebebiyle davanın red­
dedilmesi gerektiği sonucuna varmıştır. 
Neticede bir dinin hakim olduğu ülke­
lerde, hukukun genel çerçevesinin dinin 
esasları ve terbiyesiyle şekillenmesi so­
nucu fertterin kanunla çatışmadan din­
lerini yaşamaları mümkündür. Ancak 
çoğunluk dinine mensup olmayanlar ço­
ğunluk diniyle şekillenmiş hukuka, onun 
kamu düzenine veya genel ahlakına uy­
mak zorunda kalmaktadır. Hakim dinin 
hukuku etkilernesi ölçüsünde, resmen 
belirtilmese de yine de hakim din ve mü­
samaha edilen dinler ikilemi varlığını 

örtülü bir şekilde sürdürmektedir. Bu­
nunla beraber topluluklar gittikçe ar­
tan oranda çok dinli toplumlar haline 
gelmekte; herhangi birdinin gereklerin­
den bağımsız şekilde gelişen insan hak 
ve hürriyetleri, milli sistemlerin din ve 
vicdan hürriyetiyle ilgili düzenlemeleri­
nin laik olmasını. başkalarının haklarına 
saygı gösterilmesi veya dinlerin eşitliği 
prensibi çerçevesinde zorunlu hale ge­
tirmektedir. Bu sebeple dinin devletten 
ayrılamadığı yerlerde dahi azınlık din ve­
ya dinlerine mensup olanlar için gittik­
çe artan oranda istisnaiara yer verildiği 
görülmektedir. 
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2. Türk Hukukunda. Osmanlı toplumun­
da geniş bir hoşgörü ile uygulanan din 
ve vicdan hürriyetinin Türk pozitif huku­
kuna yansıması uzun ve aşamalı bir ta­
rihi gelişim gösterir. 1876 Kanün-ı Esa­
sisi'nde Osmanlı Devleti'nin dininin is­
lam olduğu ifadesi yer almakta (md. ı ı), 

İslam dininin hamisi ve bütün Osmanlı 
tebaasının hükümda rı olan halife- padi­
şahın vazifelerinden biri de "ahkam - ı 

şer'iyyeyi icra etme" olarak gösterilmek­
te (md 4, 7), ülkede bilinen bütün din ve 
mezhep mensupianna kendi dini inanç­
larına göre ibadet etme özgürlüğü ta­
nınmakta, devlete de bu özgürlükleri ko­
ruma görevi verilmekteydi (bk. md . ı ı ı. 

İlk kanOn-ı esası, ikinci anayasa düzen­
lemesinin yapıldığı 1909'da büyük çap­
ta değişikliğe uğramışsa da yukarıdaki 
hükümler aynen korunmuştur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin yap­
tığı ilk anayasa olan 20 Ocak 1921 ta­
rihli Teşkı1at-ı Esasiyye Kanunu'nda ka­
mu hürriyetleriyle ve devletin diniyle il­
gili bir bölüm bulunmadığı, bu konuda 
Osmanlı anayasasına atıfta yetinildiği , 

din ve şeriatın kanun üstü bir değer ola­
rak yerini koruduğu görülür. Ancak sal­
tanatın kaldırılmasıyla birlikte Osmanlı 
anayasası da geçerliliğini yitirince, 29 
Ekim 1923 'te yapılan bir değişiklikle 

1921 anayasasının 2. maddesine, "Türk 
Devleti'nin dini din-i İslam'dır· hükmü 
konulmuştur. Daha sonra 3 Mart 1924'­
te halifeliğin ilga edilmesi, çıkarılan iki 
kanunla Şer'iyye ve Evkaf Nezareti'nin 
kaldırılması, Tevhfd-i Tedrfsat Kanunu'­
nun kabulü ve bu kanunların uygulan­
masında takip edilen politikalar laikliğe 
geçişin ilk adımları olarak dikkat çeker. 
Gerçi 20 Nisan 1924 tarihli anayasanın 
2. maddesinde devletin dininin İslam ol­
duğu hükmü tekrar edilmiş, 26. madde-
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sinde Büyük Millet Meclisi'nin görevleri 
arasında "ahkam-ı şer'iyyenin tenfizi" 
de sayılmışsa da bu dönemde devletin 
laikleşmesinin belli bir ivme kazandığı, 
devletin dine bağlılığının mecliste yapı­
lan ant içmelerde dini ibareterin yer al­
masından öte bir uygulama alanı bula­
madığı, bu sebeple söz konusu hüküm­
terin yeni bir devlet ve hukuk anlayışına 
geçişte kamuoyunu yatıştırma gibi bir 
görev üstlendiği görülmektedir. Aynı ana­
yasanın 70. maddesinde vicdan (din) hür­
riyeti her Türk'ün en tabii hakkı olarak 
nitelendirilmiş, 75. maddesinde ise din 
hürriyetine, "Hiçbir kimse mensup ol­
duğu din, mezhep, tarikat ve felsefi ic­
tihadından dolayı muaheze edilemez. 
Asayiş, adab-ı muaşeret-i umümiyye ve 
kavanfne mugayir olmamak üzere her 
türlü ayinler serbesttir" ifadesiyle dar 
ve sınırlı bir kapsam çizilmeye çalışılmış­
tır. 192S'te tekke, zaviye ve benzeri ku­
rumların kapatılması, dini kıyafetlerin 
yasaklanmasının ardından İsviçre Me­
deni Kanunu'ndan tercüme ve iktibas 
edilerek hazırlanan 4 Ekim 1926 tarihli 
Türk Medeni Kanunu tamamen laik bir 
dünya görüşünü yansıtmakta, buna pa­
ralel olarak din hürriyeti açısından da 
önemli hükümler taşımaktaydı. Nitekim 
kanunun, çocuğun dini terbiyesinin ta­
yinini anne babaya ait bir hak olarak ta­
nımlayan ve reşfd kimsenin dilediği dini 
seçmekte hür olduğunu bildiren 266. 
maddesi, yürürlükteki anayasanın din 
ve vicdan hürriyetini düzenleyen 7S. mad­
desine uyum göstermekle birlikte anı­
lan 2 ve 26. maddeleriyle çelişmektey­
di. Öte yandan medeni kanunun aile hu­
kuku alanında getirmiş olduğu, dini hu­
kuka ait eski hüküm ve gelenekleri de­
ğiştiren veya kısıtlayan yeni hükümleri­
nin laik devlet yanlısı politikayı hızlan­

dırdığı, fakat buna karşılık o günkü ana­
yasanın 75. maddesinde ifade edilen din 
ve vicdan hürriyetini hiç değilse müslü­
manlar bakımından bir yönüyle kısıtla­
dığı da söylenebilir. Laik devlet ilkesinin 
giderek güçlenmesi ve Batı tipi devlet 
modeline geçişte alınan bu mesafeler o 
günkü anayasanın devlet diniyle ilgili 2 
ve 26. maddelerindeki hükmünü tartı­

şılır, hatta anlamsız hale getirmişti. Ni­
tekim bu husus devletin o günkü en 
yetkili mercii tarafından sonradan, "Ka­
nunun gerek 2 ve gerekse 26. madde­
lerinde lüzumsuz görünen ve yeni Türk 
Devleti'nin ve Cumhuriyet rejimimizin 
çağdaş karakteriyle bağdaşmayan ta­
birler, inkılap ve Cumhuriyet'in o zaman 
için mahzur görmediği tavizlerdir. Mil-

let. teşkı1at-ı esasıyye kanunumuzdan 
bu fazlalıkları ilk elverişli zamanda kal­
dırmalıdır· şeklinde ifade edilmiştir (Ga­
zi M. Kemal , ll, 328). Bu işaret üzerine 
meclis, 1 O Nisan 1928 ·de gerçekleştir­
diği anayasa değişikliğiyle 2. maddede 
yer alan devletin dininin İslam olduğu 
hükmünü ve meclise "ahkam-ı şer'iyye­
nin tenfizi" görevini yükleyen 26. mad­
denin anılan ifadesini kaldırmış ve mec­
listeki ant içme kalıplarında bulunan di­
ni ibareler çıkarılmıştır. S Şubat 1937'­
de yapılan değişiklikle Cumhuriyet'in te­
mel ilkeleri. bu arada laiklik anayasada 
yer almaya başlamış (md. 2), 75. madde 
de kısmen değiştiriterek din hürriyeti, 
"Hiçbir kimse mensup olduğu felsefi ic­
tihat. din veya mezhepten dolayı mua­
heze edilemez. Asayiş ve umumi mua­
şeret adabına ve kanunlar hükümlerine 
aykırı bulunmamak üzere her türlü dini 
ayinler yapılması serbesttir" şeklinde 

ifade edilmiştir. Maddenin ifade tarzın­
dan din hürriyetiyle bir dine tıpkı felse­
fi bir görüş ve ekole mensubiyet gibi dışa 
aksetmeyen mücerret bir inanma hakkı 
kastedildiği anlaşılmakta, dine mensup 
olmanın gerektirdiği davranışlardan da 
sadece ibadetlere belli kayıt ve şartlar­
da Izin verildiği görülmektedir. Kanun 
koyucunun bu kayıt ve şartları re'sen 
belirleme hakkını kendinde görmesi de 
din hürriyetine ancak devletin müsaade 
ettiği ölçüde izin verileceğinin değişik 

bir anlatımıdır. Din hürriyetine sınırlı bir 
alan tanıyan bu yaklaşımın daha sonra­
ki anayasalarda da titizlikle korunduğu 
görülür. Öte yandan temel hak ve hür­
riyetler konusunda, yapılan kanuni dü­
zenlemelerden ve hukuki normlardan zi­
yade bunların antaşılıp uygulanması ve 
yöneticilerin bu konuda takip ettiği po­
litika daha çok önem taşır. Bu sebeple 
ferdi ve içtimal hayatla ilgili olarak di­
ni ödevleri yerine getirme, yasaklardan 
kaçınma , dini öğrenme ve öğretme gibi 
din hürriyetini tanımayı anlamlı hale ge­
tiren hak ve hürriyetler konusunda Cum­
huriyet'in kuruluşundan itibaren sürdü­
rülen yasakçı, kısıtlayıcı ve yönlendirici 
uygulamalar. din ve vicdan hürriyeti açı­
sından çağdaş anlayıştan hayli uzak bir 
görünüm arzettiği gibi sonraki dönem­
de din hürriyetinin kavranması ve sınır­
larının belirlenmesi çabaları için de kö­
tü bir başlangıç teşkil etmiştir. Nitekim 
Cumhuriyet'in ilk yıllarına ve tek parti 
dönemine ait bu baskıcı uygulama çok 
partili . siyasi hayata geçişle birlikte kıs­

mi bir yumuşama göstermişse de ana 
çizgisinden pek ayrılmamıştır. 


