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ım! SLAN UNDUZ 

2. Türk Hukukunda. Osmanlı toplumun
da geniş bir hoşgörü ile uygulanan din 
ve vicdan hürriyetinin Türk pozitif huku
kuna yansıması uzun ve aşamalı bir ta
rihi gelişim gösterir. 1876 Kanün-ı Esa
sisi'nde Osmanlı Devleti'nin dininin is
lam olduğu ifadesi yer almakta (md. ı ı), 

İslam dininin hamisi ve bütün Osmanlı 
tebaasının hükümda rı olan halife- padi
şahın vazifelerinden biri de "ahkam - ı 

şer'iyyeyi icra etme" olarak gösterilmek
te (md 4, 7), ülkede bilinen bütün din ve 
mezhep mensupianna kendi dini inanç
larına göre ibadet etme özgürlüğü ta
nınmakta, devlete de bu özgürlükleri ko
ruma görevi verilmekteydi (bk. md . ı ı ı. 

İlk kanOn-ı esası, ikinci anayasa düzen
lemesinin yapıldığı 1909'da büyük çap
ta değişikliğe uğramışsa da yukarıdaki 
hükümler aynen korunmuştur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin yap
tığı ilk anayasa olan 20 Ocak 1921 ta
rihli Teşkı1at-ı Esasiyye Kanunu'nda ka
mu hürriyetleriyle ve devletin diniyle il
gili bir bölüm bulunmadığı, bu konuda 
Osmanlı anayasasına atıfta yetinildiği , 

din ve şeriatın kanun üstü bir değer ola
rak yerini koruduğu görülür. Ancak sal
tanatın kaldırılmasıyla birlikte Osmanlı 
anayasası da geçerliliğini yitirince, 29 
Ekim 1923 'te yapılan bir değişiklikle 

1921 anayasasının 2. maddesine, "Türk 
Devleti'nin dini din-i İslam'dır· hükmü 
konulmuştur. Daha sonra 3 Mart 1924'
te halifeliğin ilga edilmesi, çıkarılan iki 
kanunla Şer'iyye ve Evkaf Nezareti'nin 
kaldırılması, Tevhfd-i Tedrfsat Kanunu'
nun kabulü ve bu kanunların uygulan
masında takip edilen politikalar laikliğe 
geçişin ilk adımları olarak dikkat çeker. 
Gerçi 20 Nisan 1924 tarihli anayasanın 
2. maddesinde devletin dininin İslam ol
duğu hükmü tekrar edilmiş, 26. madde-
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sinde Büyük Millet Meclisi'nin görevleri 
arasında "ahkam-ı şer'iyyenin tenfizi" 
de sayılmışsa da bu dönemde devletin 
laikleşmesinin belli bir ivme kazandığı, 
devletin dine bağlılığının mecliste yapı
lan ant içmelerde dini ibareterin yer al
masından öte bir uygulama alanı bula
madığı, bu sebeple söz konusu hüküm
terin yeni bir devlet ve hukuk anlayışına 
geçişte kamuoyunu yatıştırma gibi bir 
görev üstlendiği görülmektedir. Aynı ana
yasanın 70. maddesinde vicdan (din) hür
riyeti her Türk'ün en tabii hakkı olarak 
nitelendirilmiş, 75. maddesinde ise din 
hürriyetine, "Hiçbir kimse mensup ol
duğu din, mezhep, tarikat ve felsefi ic
tihadından dolayı muaheze edilemez. 
Asayiş, adab-ı muaşeret-i umümiyye ve 
kavanfne mugayir olmamak üzere her 
türlü ayinler serbesttir" ifadesiyle dar 
ve sınırlı bir kapsam çizilmeye çalışılmış
tır. 192S'te tekke, zaviye ve benzeri ku
rumların kapatılması, dini kıyafetlerin 
yasaklanmasının ardından İsviçre Me
deni Kanunu'ndan tercüme ve iktibas 
edilerek hazırlanan 4 Ekim 1926 tarihli 
Türk Medeni Kanunu tamamen laik bir 
dünya görüşünü yansıtmakta, buna pa
ralel olarak din hürriyeti açısından da 
önemli hükümler taşımaktaydı. Nitekim 
kanunun, çocuğun dini terbiyesinin ta
yinini anne babaya ait bir hak olarak ta
nımlayan ve reşfd kimsenin dilediği dini 
seçmekte hür olduğunu bildiren 266. 
maddesi, yürürlükteki anayasanın din 
ve vicdan hürriyetini düzenleyen 7S. mad
desine uyum göstermekle birlikte anı
lan 2 ve 26. maddeleriyle çelişmektey
di. Öte yandan medeni kanunun aile hu
kuku alanında getirmiş olduğu, dini hu
kuka ait eski hüküm ve gelenekleri de
ğiştiren veya kısıtlayan yeni hükümleri
nin laik devlet yanlısı politikayı hızlan

dırdığı, fakat buna karşılık o günkü ana
yasanın 75. maddesinde ifade edilen din 
ve vicdan hürriyetini hiç değilse müslü
manlar bakımından bir yönüyle kısıtla
dığı da söylenebilir. Laik devlet ilkesinin 
giderek güçlenmesi ve Batı tipi devlet 
modeline geçişte alınan bu mesafeler o 
günkü anayasanın devlet diniyle ilgili 2 
ve 26. maddelerindeki hükmünü tartı

şılır, hatta anlamsız hale getirmişti. Ni
tekim bu husus devletin o günkü en 
yetkili mercii tarafından sonradan, "Ka
nunun gerek 2 ve gerekse 26. madde
lerinde lüzumsuz görünen ve yeni Türk 
Devleti'nin ve Cumhuriyet rejimimizin 
çağdaş karakteriyle bağdaşmayan ta
birler, inkılap ve Cumhuriyet'in o zaman 
için mahzur görmediği tavizlerdir. Mil-

let. teşkı1at-ı esasıyye kanunumuzdan 
bu fazlalıkları ilk elverişli zamanda kal
dırmalıdır· şeklinde ifade edilmiştir (Ga
zi M. Kemal , ll, 328). Bu işaret üzerine 
meclis, 1 O Nisan 1928 ·de gerçekleştir
diği anayasa değişikliğiyle 2. maddede 
yer alan devletin dininin İslam olduğu 
hükmünü ve meclise "ahkam-ı şer'iyye
nin tenfizi" görevini yükleyen 26. mad
denin anılan ifadesini kaldırmış ve mec
listeki ant içme kalıplarında bulunan di
ni ibareler çıkarılmıştır. S Şubat 1937'
de yapılan değişiklikle Cumhuriyet'in te
mel ilkeleri. bu arada laiklik anayasada 
yer almaya başlamış (md. 2), 75. madde 
de kısmen değiştiriterek din hürriyeti, 
"Hiçbir kimse mensup olduğu felsefi ic
tihat. din veya mezhepten dolayı mua
heze edilemez. Asayiş ve umumi mua
şeret adabına ve kanunlar hükümlerine 
aykırı bulunmamak üzere her türlü dini 
ayinler yapılması serbesttir" şeklinde 

ifade edilmiştir. Maddenin ifade tarzın
dan din hürriyetiyle bir dine tıpkı felse
fi bir görüş ve ekole mensubiyet gibi dışa 
aksetmeyen mücerret bir inanma hakkı 
kastedildiği anlaşılmakta, dine mensup 
olmanın gerektirdiği davranışlardan da 
sadece ibadetlere belli kayıt ve şartlar
da Izin verildiği görülmektedir. Kanun 
koyucunun bu kayıt ve şartları re'sen 
belirleme hakkını kendinde görmesi de 
din hürriyetine ancak devletin müsaade 
ettiği ölçüde izin verileceğinin değişik 

bir anlatımıdır. Din hürriyetine sınırlı bir 
alan tanıyan bu yaklaşımın daha sonra
ki anayasalarda da titizlikle korunduğu 
görülür. Öte yandan temel hak ve hür
riyetler konusunda, yapılan kanuni dü
zenlemelerden ve hukuki normlardan zi
yade bunların antaşılıp uygulanması ve 
yöneticilerin bu konuda takip ettiği po
litika daha çok önem taşır. Bu sebeple 
ferdi ve içtimal hayatla ilgili olarak di
ni ödevleri yerine getirme, yasaklardan 
kaçınma , dini öğrenme ve öğretme gibi 
din hürriyetini tanımayı anlamlı hale ge
tiren hak ve hürriyetler konusunda Cum
huriyet'in kuruluşundan itibaren sürdü
rülen yasakçı, kısıtlayıcı ve yönlendirici 
uygulamalar. din ve vicdan hürriyeti açı
sından çağdaş anlayıştan hayli uzak bir 
görünüm arzettiği gibi sonraki dönem
de din hürriyetinin kavranması ve sınır
larının belirlenmesi çabaları için de kö
tü bir başlangıç teşkil etmiştir. Nitekim 
Cumhuriyet'in ilk yıllarına ve tek parti 
dönemine ait bu baskıcı uygulama çok 
partili . siyasi hayata geçişle birlikte kıs

mi bir yumuşama göstermişse de ana 
çizgisinden pek ayrılmamıştır. 



Birtakım önemli içtimal ve siyasi olay
lar sonrasında ortaya çıkan 1961 ana
yasasının 2. maddesinde, aralarında din 
ve vicdan hürriyetinin de bulunduğu in
san hakları tanınmakta, "Vicdan ve Din 
Hürriyeti" başlığını taşıyan 19. madde
de ise, "Herkes vicdan ve dini inanç ve 
kanaat hürriyetine sahiptir. Kamu düze
nine veya genel ahlaka veya bu amaçlar
la çıkarılan kanunlara aykırı olmayan iba
detler, dini ayin ve törenler serbesttir. 
Kimse ibadete, dini ayin ve töreniere ka
tılmaya, dini inanç ve kanaatlerini açık
lamaya zorlanamaz. Kimse dini inanç ve 
kanaatlerinden dolayı kınanamaz" hük
mü yer almaktadır. 11. maddenin ilk şek
linde, temel hak ve hürriyetlerin anaya
sanın söz ve ruhuna uygun olarak an
cak kanunla sınırlanabileceği, fakat özü
ne dokunulamayacağı benimsenmişken 
maddede 1971'de yapılan değişiklikle 

milli güvenlik. kamu düzeni gibi başka 
gerekçelere dayanan sınırlamalar da ka
bul edilmiştir. 1982 anayasası da bu ko
nuda aynı üslüp ve sistemi ana hatla
rıyla korumaktadır. Ancak "Din ve Vic
dan Hürriyeti" başlığını taşıyan 24. mad
dede ilave olarak getirdiği din dersleri
nin mecburi oluşu hükmüyle ve ayrıca 
ibadet özgürlüğü için genel sınırlama 

sebepleri (md. 14) dışında özel sınırlama 
sebeplerine yer vermeyişiyle dikkat çe
ker. 

1961 ve 1982 anayasalarının din ve 
vicdan hürriyetini ifade tarzından, vic
dan özgürlüğünOn daha geniş bir kav
ram olduğu, din hürriyetinin ise doğru
dan dini inanç ve kanaat hürriyetini, do
laylı olarak da ibadet hürriyetini ihtiva 
ettiği ve bu hürriyete çok sınırlı bir kap
sam çizdiği anlaşılmaktadır. Din ve vic
dan hürriyetinin, birçoğı..ına Türkiye'nin 
de katıldığı milletlerarası metin ve an
laşmalardaki kapsamı ve mahiyeti ise 
Türk anayasalarına göre çok daha ge
niştir. Nitekim 12 Haziran 1776 tarihli 
Virginia İnsan Hakları Bildirisi· nin 16. 
maddesi "dinin gereklerini yerine getir
me" hakkından söz eder. 1 O Aralık 1948 
tarihli Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 
Evrensel Bildirisi, din ve vicdan hürriye
tinin din ve inanç değiştirme özgürlüğü
nü, dinini ya da inancını tek başına ya 
da topluca, açık olarak ya da özel suret
te öğretim, uygulama, ibadet ve ayinler
le açığa vurma özgürlüğünü de kapsa
dığını belirtir (md . 18). Türkiye'nin 10 
Mart 1954 tarih ve 6366 sayılı kanunla 
onayladığı 4 Kasım 1950 tarihli insan 
Haklarını ve Temel Özgürlükleri Koru-

maya Dair Sözleşme de dini vecibelerin 
yerine getirilmesini, bunlara uyulma
sını, dini öğretim ve ibadeti din ve vic
dan hürriyetinin kapsamında görmek
tedir (md . 9) 

insanların dini ve vicdani bir kanaate 
sahip olması hakkı hukuktan değil in
sanın var oluşundan , düşünme ve inan
ma yeteneğinden doğduğu için din ve 
vicdan hürriyetiyle kastedilen şeyin, di
ni ve vicdanı kanaate sahip olma değil 
bu kanaatlerini açığa vurma, onun ge
reklerine göre ibadet etme, davranma, 
başkalarına telkinde bulunma gibi dışa 
akseden davranışlar olması gerekir. Esa
sen hukuk da insanların dışa akseden 
ve beşeri ilişkilere yansıyan yönüyle ilgi
lenebilir. Hakkın özü kavramından da yi
ne dini inanç ve kanaatin dışa aksetti
rilmesi ve ona göre davranılması hakkı
nın temel öğeleri anlaşılmalıdır. Yoksa 
1961 ve 1982 anayasalarının temas et
tiği gibi din ve vicdan hürriyetini sadece 
dini inanç ve kanaate sahip olma, buna 
göre ibadet etme hakkı olarak anlamak, 
ibadet hürriyetini de kamu düzeni, ge
nel ahlak ve kanunlara aykırı olmama 
şartıyla sınırlamak hem milletlerarası 

anlaşma ve uygulamalara hem de hukuk 
mantığına aykırı görünmektedir. Çünkü 
kamu düzeni ve genel ahiakla hukuk dü
zeni arasında yakın ilişki mevcut olup 
ibadet hürriyetini kamu düzeni ve ge
nel ahiakla sınırlandırma, sonuçta hu
kuk düzeninin ibadeti ve dini belirleme
si ve tanımlaması anlamına gelir. Ancak 
1924 anayasasından itibaren Türk ana
yasalarında hakim olan bu anlayış ve 
bunun sonucu olarak din ve ibadet hür
riyetini alabildiğince daraltan yanlış uy
gulamalar hukuki bir temelden çok Tür
kiye'deki mahalli politikalara, laiklik ve 
Batılılaşma gibi çabalara, laik devletle 
İslam dini arasındaki kısmi alan çatış
masının yol açabileceği birtakım kaygı

lara dayanmaktadır. Gerçekten de din
devlet ilişkileri açısından müslüman Türk 
toplumunun XIX. yüzyılın ikinci yarısına 
kadar d ine bağlı devlet, 1924 ·e kadar 
yarı dini devlet. 1924'ten sonra da dev
lete bağlı din şeklinde üç ana merhale 
geçirdiği, gayri müslimlere tanınan din 
ve vicdan hürriyeti her üç safhada da 
pek değişmezken müslümanlara tanınan 
bu hürriyetin her bir merhalede farklı 
şekiller aldığı ve giderek daraltıldığı, di
ğer bir ifadeyle bu özgürlüğün din- dev
let ilişkisinden büyük çapta etkilendiği 
görülür. Bunun en başta gelen sebebi 
İslam dininin kendi öz yapısı. müslüman-
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ların İslam dinini algılama tarzı ve is
lam'dan bekledikleriyle laik devletin is
lam dinine biçtiği konum arasında ciddi 
farklılıkların bulunmasıdır. İslam dini
nin inanç, ibadet ve ahiakın yanı sıra hu
kuk düzeni ve içtimal hayatla ilgili bir
takım emredici ve düzenleyici hükümle
ri de bulunmakta olup bu hükümlerin 
yerine getirilmesi bu dinin mensupların
ca dini hayatın bir parçası olarak telak
ki edilir. öte yandan İslam dininin sos
yal hayatla ve beşeri ilişkilerle ilgili hü
kümleri genelde kamu yararının göze
tilmesi ve kamu düzeninin sağlanması, 
hukuk kurallarının dini ve ahlaki bir ze
mine dayandınlarak sağlamlaştırılması 
gibi amaçlar taşır. Kanun koyucunun sos
yal barışı ve düzeni sağ,lamada dinin bu 
katkısından faydalanmak yerine sosyal 
hayatı ve beşeri ilişkileri dinden bağım
sız olarak. hatta dinin hükümleriyle çe
lişen tarzda düzenlemeyi tercih etmesi 
belli bir alanda dinle devlet arasında yet
ki çatışmasının doğmasına yol açmak
tadır. Bu tarz hukuki düzenlernelerin ya
nında kamu yetkisini elinde bulunduran 
yönetici ve uygulayıcıların, dine bağlı 

kimselerce ibadet ve dini ödev olarak 
telakki edilen davranış ve görevlerin ifa 
edilmesine ve böylece ferdi planda ol
sun din hürriyetinin korunmasına imkan 
veren bir düzenleme veya uygulamaya 
gitmek yerine zaman zaman bu konu
da müdahaleci ve yasakçı bir tavır ser
gilernesi aradaki güvensizlik ortamını tır
mandırmakta, bunun en olumsuz sonu
cu olarak da devletin saygınlığı ve gücü 
zaafa uğramaktadır. Dinle devlet ara
sındaki bu kısmi alan çatışması, dinin 
eğitim ve öğretiminin yeterince ve sağ
lıklı şekilde yapılamaması veya din hür
riyetinin kısıtlanması halinde daha ge
niş bir alana da yayılabilmektedir. Öte 
yandan din ve vicdan hürriyetini kısıtla
maya yönelik müdahaleler reaksiyoner 
akımları, özgürlük karşıtı baskıcı anla
yışları daha da güçlendirmektedir. Bu 
sebeple din ve vicdan hürriyetinin mil
letlerarası hukukta ulaştığı boyut ve kap
samda ele alınması, hukuk düzeninin di
nin gereğinin ne olduğunu belirlemeye 
kalkışınayıp sadece özgürlükler arası 

dengeyi sağlayıcı bir rol üstlenmesi, ka
mu yöneticilerinin insan hak ve hürriyet
lerine saygılı olup din ve ibadet hürriye
tini belirleyici değil koruyucu bir tavır 
sergilemesi, insanların karşılıklı güven 
ve hoşgörü ortamında yaşamaya alıştı
rılması modern Türk hukukunun ana he
defleri arasında yer almalıdır. 
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Iii ALi BARDAKOGLU 

3. Din ve Vicdan Hürriyeti Aleyhine İşle
nen Suçlar. 1 O Aralık 1948 tarihli İnsan 
Hakları Evrensel Bildirisi'nin 18. mad
desi herkesin vicdan ve din hürriyetine 
sahip olduğunu belirtmektedir. Avrupa 
Konseyi devletlerinin 4 Kasım 1950'de 
Roma· da imzaladıkları İnsan Haklarını 
ve Temel Özgürlükleri Korumaya İlişkin 
Avrupa Sözleşmesi'nin 9. maddesinde 
de herkesin vicdan ve din hürriyetine 
sahip olduğu, bu hakkın din veya kanaat 
değiştirme hürriyetiyle din veya kana
atini ferden veya toplu olarak açıkça ve
ya özel biçimde öğretim ve ibadet yolu 
ile açıklama hürriyetini de kapsadığı ifa
de edilmekte, maddenin devamında söz 
konusu hürriyetin hangi şartlar altında 
sınırlanabileceği de belirtilmektedir. Bu 
metinlerden anlaşıldığı üzere din hürri
yeti vicdan ve ibadet hürriyetini kapsar. 
İnsanın istediği dini serbestçe seçebil
mesi veya herhangi bir dine inanmama
sı vicdan hürriyetinin kapsamına girdiği 
gibi anayasanın öngördüğü sınırlar için
de vicdanı kanaatini açıklaması, başka
larına inançlarını telkin etmesi, diğer bir 
ifadeyle dini konularda propaganda ya
parak inandığı dinin esaslarını başka

larına nakletme hürriyeti de aynı hür
riyetin kapsamı içinde mütalaa edilir. 
Bu bakımdan vicdan hürriyeti dini telkin 
ve öğretme hürriyetini içine alır. Ayrıca 

din hürriyeti, o dine ait ibadetlerin ya
ni ayin ve merasimlerin anayasanın ve 
mevzuatın öngördüğü sınırlar içinde ser
bestçe icra edilmesini de içerir. Sonuç 
olarak din hürriyeti inanç, kanaat ve iba
det hürriyetinden oluşmaktadır. 1982 
tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'n
da da "Din ve Vicdan Hürriyeti " başlıklı 
24. madde din ve vicdan hürriyetinden 
bahseder ve bu hükmün gerekçesi şöy
le ifade edilir: "Bu maddedeki anlamıyla 
din ve vicdan hürriyeti, kimsenin dini ayin 
ve töreniere katılmaya, dini inanç ve ka-
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naatlerini açıklamaya zorlanamaması; 

dini inanç ve kanaatlerinden ve dini inan
cının gereklerini yerine getirip getirme
mesinden dolayı kınanamayıp suçlana
mamasıdır". 

Mukayeseli hukukta din ve devlet iliş
kilerini düzenleyen kanunlar üç grup ha
linde mütalaa edilebilir. t. Fransa, Arjan
tin gibi bazı ülkeler dinin toplum haya
tında herhangi bir rolü üstlenemeyece
ğini kabul ettiklerinden ceza kanunların
da din aleyhine işlenen suçlara yer ver
memişlerdir. z. İspanya gibi bazı devlet
ler devlet dini sistemini benimsemişler 
ve devletin bir dini olduğunu kabul et
mişlerdir. Buna göre dine ve dini yerle
re saldırılar kamu düzenine karşı suç 
sayılmaktadır. 3. Bu iki sistem arasında 
kalıp ülkelerin çoğunluğu tarafından ka
bul edilen sisteme göre ise devletin res
mf dini yoksa da din ve devlet ilişkileri 
birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış de
ğildir. Sadece dini inancı değil toplumun 
din duygusunu da koruyan devlet ölüle
re yönelik saldırıları, ibadethane ve me
zarlıklarla ilgili suçları cezalandırmak

tadır. 

Din ve din hürriyeti aleyhine işlenen 
suçlar (cürümler) mukayeseli hukukta 
farklı biçimlerde tasnife tabi tutulmuş
tur. Genel olarak bu alanda başlıca dört 
grup suçtan bahsedilebilir. a) Tanrı'ya 

ve mukaddesata sövme Avusturya, Po
lanya, Yunanistan, İspanya, Hollanda ile 
Amerika Birleşik Devletleri'nin Michi
gan ve Connecticut eyaJetlerinde suç 
sayılmakta ve ilk üç devlette hürriyeti 
bağlayıcı cezalarla, İspanya'da ilave ola
rak para cezasıyla, Hollanda ve Ameri
ka Birleşik Devletleri'nin adı geçen eya
Ietlerinde hürriyeti bağlayıcı ceza veya 
para cezasıyla cezalandırılmaktadır. b) 
Mezheplere ve mezheplerin adetlerine 
hakaret Almanya, Danimarka, İsveç ve 
Norveç'te suç teşkil eder; Almanya 'da 
hapis ve para cezasıyla, diğer ülkelerde 
hapis cezası yerine para cezasıyla ceza
landırılır. c) ibadet ve ayinlerin men ve 
ihlali mukayeseli hukukta genel olarak 
suç sayılıp umumiyetle hürriyeti bağla
yıcı cezalarla cezalandırılır. İspanya, Ko
lombiya ve Belçika örneklerinde oldu
ğu gibi bazı devletlerde buna para ce
zası da eklenmektedir. Yugoslavya, Da
nimarka, Norveç, Brezilya, Kanada, İs
viçre ve İngiltere'de ise hapis cezası ye
rine para cezası verilmektedir. d) Ma
bed, mezar ve benzeri dini mekanlarla 
dini eşyaya zarar verme başlıca Brezil
ya, İtalya, Küba, Meksika. Hollanda, Da-

nimarka, Norveç, isveç, İsviçre ve Kana
da tarafından suç sayılmakta ve çeşitli 

şekillerde cezalandırılmaktadır. 

Türk Ceza Kanunu "Din Hürriyeti Aley
hinde Cürümler" başlığı altında vicdan 
ve ibadet hürriyetine karşı işlenen fiilie
ri cezalandırmakta (md. !75-176), ayrıca 
ölülere saygı duygusuna aykırı düşen fi
illeri veya mezarlıklarda bulunan eşya
lara karşı işlenen suçları da kapsamı içi
ne almaktadır (md. 177-178) . Ancak ölü
lere veya mezarlıklarda bulunan eşyaya 
karşı işlenen fiilierin din hürriyetiyle iliş
kisi tartışmalı göründüğünden burada 
sadece vicdan ve ibadet hürriyetini ko
ruyan Türk Ceza Kanunu'nun 175 ve 176. 
maddeleri üzerinde durulacaktır. Bu mad
delerde esas olarak iki tür suçun ceza
landırıldığı görülmektedir. t. Vicdan hür
riyeti aleyhine işlenen cürümler. 175. 
maddenin 3. fıkrasına göre Allah'a, din
lerden birine veya bu dinlerin peygam
berlerine, kutsal kitaplara, mezheplere 
hakaret eden veya bir kimseyi dini inanç
larından veya mensup olduğu dinin emir
lerini yerine getirmesinden veya yasak
larından kaçınmasından dolayı kınayan 

veya tezyif veya tahkir eden veya alaya 
alan cezalandırılır. Maddede belirtilen 
suçlar için öngörülen ceza hapis ve pa
ra cezasıdır. Bu şekilde Türk Ceza Ka
nunu dini inanç hürriyetini teminat altı
na aldığı gibi müessese olarak dini de 
korumaktadır. Suçun manevi unsuru fa
ilde hakaret. kınama. tezyif, alaya alma 
veya tahkir kastının bulunmasıdır. Bu 
suçların basın ve yayın yoluyla işlenme
si ağırlaştıncı bir sebep oluşturur (md. 
1751 4) 176. maddenin 1. fıkrasına gö
re dinlerden birini tahkir maksadıyla bu 
dinlerce kutsal sayılan mabedleri, me
zarları, buna benzer yerleri yıkma, boz
ma ve bu yerlerdeki eşyaya zarar ver
me fiilieri cezalandırılır. Dinlerce kutsal 
sayılan mabed, mezar ve benzeri yerle
rin belli bir amaçla yıkılmasını veya tah
rip edilmesini din hürriyetinin ihlali sa
yarak yaptırım altına alan bu madde ile 
korunan, bu yerlerin kendisi değil din 
hürriyetidir. Bazı yerlerin veya o yerler
deki eşyanın tahkir kastıyla tahrip edil
mesi o dine inananların inanç hürriyet
lerini zedeler. Suçun manevi unsuru özel 
kasıt olup fail söz konusu yerlere veya 
o yerlerdeki eşyaya dini tahkir amacıyla 
zarar vermiş olmalıdır. 176. maddenin 
2. fıkrası, dinlerden birini tahkir maksa
dıyla din görevlilerine karşı görevleri es
nasında veya görevlerini yapmalarından 
dolayı bir cürüm işlenmesi halinde fai-


