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2. Tiirk Hukukunda. Osmanli toplumun-
da genis bir hosgori ile uygulanan din
ve vicdan hiirriyetinin Turk pozitif huku-
kuna yansimasi uzun ve asamall bir ta-
rihi gelisim gdsterir. 1876 Kandn-1 Esa-
sisi'nde Osmanli Devleti’'nin dininin is-
1am oldugu ifadesi yer almakta (md. 11),
islam dininin hamisi ve biitiin Osmanh
tebaasinin hiikimdari olan halife - padi-
sahin vazifelerinden biri de “ahkam-i
ser‘iyyeyi icra etme” olarak gosterilmek-
te (md. 4, 7), Ulkede bilinen bitilin din ve
mezhep mensuplarina kendi dini inanc-
larina gére ibadet etme ozgirligu ta-
ninmakta, devlete de bu dzgurlikleri ko-
ruma gorevi verilmekteydi (bk. md. 11).
llk kandin-1 esasi, ikinci anayasa diizen-
lemesinin yapildigi 1909’da biiylk cap-
ta degisiklije ugramissa da yukaridaki
hikimler aynen korunmustur.

Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nin yap-
g1 ilk anayasa olan 20 Ocak 1921 ta-
rihli Teskilat-1 Esadsiyye Kanunu'nda ka-
mu hirriyetleriyle ve devletin diniyle il-
gili bir béliim bulunmadigi, bu konuda
Osmanli anayasasina atifla yetinildigi,
din ve seriatin kanun Usti bir deder ola-
rak yerini korudugu gorilir. Ancak sal-
tanatin kaldiriimastyla birlikte Osmanli
anayasas! da gecerliligini yitirince, 29
Ekim 1923'te yapilan bir degisiklikle
1921 anayasasinin 2. maddesine, “Tirk
Devleti'nin dini din-i islam’dir’ hikmii
konulmustur. Daha sonra 3 Mart 1924'-
te halifeligin ilga edilmesi, ¢ikarilan iki
kanunla Ser‘iyye ve Evkaf Nezdreti'nin
kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'-
nun kabulll ve bu kanunlarin uygulan-
masinda takip edilen politikalar laiklige
gecisin ilk adimlari olarak dikkat ceker.
Gerg¢i 20 Nisan 1924 tarihli anayasanin
2. maddesinde devletin dininin islam ol-
dugu hikm tekrar edilmis, 26. madde-
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sinde Biyiik Millet Meclisi'nin gérevleri
arasinda “ahkam-1 ser'iyyenin tenfizi”
de sayilmissa da bu dénemde devletin
laiklesmesinin belli bir ivme kazandidl,
devletin dine bagliiginin mecliste yapi-
lan ant icmelerde dini ibarelerin yer al-
masindan 6te bir uygulama alani bula-
madidl, bu sebeple séz konusu hikim-
lerin yeni bir devlet ve hukuk anlayisina
geciste kamuoyunu yatistirma gibi bir
gorev Ustlendigi gorilmektedir. Ayni ana-
yasanin 70. maddesinde vicdan (din) hiir-
riyeti her Tirk'ln en tabii hakki olarak
nitelendirilmis, 75. maddesinde ise din
hiirriyetine, “Hicbir kimse mensup ol-
dugu din, mezhep, tarikat ve felsefT ic-
tihadindan dolayl muaheze edilemez.
Asayis, adab-1 muaseret-i umamiyye ve
kavanine mugayir olmamak Uzere her
turli ayinler serbesttir” ifadesiyle dar
ve sinirll bir kapsam cizilmeye calisiimis-
tir. 1925'te tekke, zaviye ve benzeri ku-
rumlarin kapatiimasi, dini kiyafetlerin
yasaklanmasinin ardindan Isvicre Me-
deni Kanunu'ndan terciime ve iktibas
edilerek hazirlanan 4 Ekim 1926 tarihli
Tirk Medeni Kanunu tamamen laik bir
diinya gériisini yansitmakta, buna pa-
ralel olarak din hirriyeti acisindan da
onemli hiikiimler tasimaktaydi. Nitekim
kanunun, cocugun dini terbiyesinin ta-
yinini anne babaya ait bir hak olarak ta-
nimlayan ve resid kimsenin diledigdi dini
secmekte hiir oldugunu bildiren 266.
maddesi, yurlrlikteki anayasanin din
ve vicdan hurriyetini diizenleyen 75. mad-
desine uyum géstermekle birlikte ani-
lan 2 ve 26. maddeleriyle celismektey-
di. Ote yandan medeni kanunun aile hu-
kuku alaninda getirmis oldugu, dini hu-
kuka ait eski hikim ve gelenekleri de-
gistiren veya kisitlayan yeni hikdmleri-
nin laik devlet yanlisi politikay1 hizlan-
dirdig1, fakat buna karsilik o giinki ana-
yasanin 75. maddesinde ifade edilen din
ve vicdan hirriyetini hi¢ degilse muslu-
manlar bakimindan bir yoniyle kisitla-
digi da sdylenebilir. Laik devlet ilkesinin
giderek giiclenmesi ve Bati tipi devlet
modeline geciste alinan bu mesafeler o
glnkil anayasanin devlet diniyle ilgili 2
ve 26. maddelerindeki hikmind tarti-
silir, hatta anlamsiz hale getirmisti. Ni-
tekim bu husus devletin o ginki en
yetkili mercii tarafindan sonradan, “Ka-
nunun gerek 2 ve gerekse 26. madde-
lerinde lizumsuz gériinen ve yeni Turk
Devleti'nin ve Cumbhuriyet rejimimizin
cagdas karakteriyle bagdasmayan ta-
birler, inkildp ve Cumhuriyet'in o zaman
icin mahzur gérmedigi tavizlerdir. Mil-
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let, teskilat-1 esasiyye kanunumuzdan
bu fazlaliklari ilk elverisli zamanda Kkal-
dirmaldir” seklinde ifade edilmistir (Ga-
zi M. Kemal, II, 328). Bu isaret lzerine
meclis, 10 Nisan 1928'de gerceklestir-
digi anayasa degisikligiyle 2. maddede
yer alan devletin dininin islam oldugu
hikminl ve meclise “ahkam-1 ser'iyye-
nin tenfizi” gorevini yiikleyen 26. mad-
denin anilan ifadesini kaldirmis ve mec-
listeki ant icme kaliplarinda bulunan di-
ni ibareler cikariimistir. 5 Subat 1937'-
de yapilan degisiklikle Cumhuriyet’in te-
mel ilkeleri, bu arada laiklik anayasada
yer almaya baslamis (md. 2), 75. madde
de kismen degistirilerek din hurriyeti,
“Hicbir kimse mensup oldugu felsefT ic-
tihat, din veya mezhepten dolayr mua-
heze edilemez. Asayis ve umumi mua-
seret adabina ve kanunlar hiikiimlerine
aykiri bulunmamak Uzere her tirli dini
ayinler yapilmasi serbesttir” seklinde
ifade edilmistir. Maddenin ifade tarzin-
dan din hirriyetiyle bir dine tipki felse-
fi bir géris ve ekole mensubiyet gibi disa
aksetmeyen miicerret bir inanma hakki
kastedildigi anlasiimakta, dine mensup
olmanin gerektirdigi davranislardan da
sadece ibadetlere belli kayit ve sartlar-
da izin verildigi gérilmektedir. Kanun
koyucunun bu kayit ve sartlari re’sen
belirleme hakkini kendinde gérmesi de
din hirriyetine ancak devletin miisaade
ettigi 6lclide izin verileceginin degisik
bir anlatimidir. Din hirriyetine sinirlt bir
alan tantyan bu yaklasimin daha sonra-
ki anayasalarda da titizlikle korundugu
gorilir. Ote yandan temel hak ve hiir-
riyetler konusunda, yapilan kanuni di-
zenlemelerden ve hukuki normlardan zi-
yade bunlarin anlasilip uygulanmasi ve
yoneticilerin bu konuda takip ettigi po-
litika daha cok 6nem tasir. Bu sebeple
ferdl ve ictimai hayatla ilgili olarak di-
ni 6devleri yerine getirme, yasaklardan
kacinma, dini 6grenme ve 6gretme gibi
din hiirriyetini tanimay! anlamli hale ge-
tiren hak ve hirriyetler konusunda Cum-
huriyet’in kurulusundan itibaren stirdi-
rilen yasakel, kisitlayici ve yonlendirici
uygulamalar, din ve vicdan hirriyeti aci-
sindan c¢agdas anlayistan hayli uzak bir
goriinim arzettigi gibi sonraki dénem-
de din hurriyetinin kavranmasi ve sinir-
larinin belirlenmesi cabalari icin de Kkoé-
tl bir baslangic teskil etmistir. Nitekim
Cumhuriyet'in ilk yillarina ve tek parti
dénemine ait bu baskict uygulama cok
partili siyasi hayata gecisle birlikte kis-
mi bir yumusama gdstermisse de ana
cizgisinden pek ayrilmamustir.



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

Birtakim 6nemli ictimai ve siyasT olay-
lar sonrasinda ortaya cikan 1961 ana-
yasasinin 2. maddesinde, aralarinda din
ve vicdan hurriyetinin de bulundugu in-
san haklari taninmakta, “Vicdan ve Din
Hurriyeti” basligini tasiyan 19. madde-
de ise, “Herkes vicdan ve dini inan¢ ve
kanaat hirriyetine sahiptir. Kamu dize-
nine veya genel ahlaka veya bu amaclar-
la cikarilan kanunlara aykirt olmayan iba-
detler, dini dyin ve tdrenler serbesttir.
Kimse ibadete, dini dyin ve torenlere ka-
tilmaya, dinf inan¢ ve kanaatlerini acik-
lamaya zorlanamaz. Kimse dinf inan¢ ve
kanaatlerinden dolayl kinanamaz” hik-
mi yer almaktadir. 11. maddenin ilk sek-
linde, temel hak ve hirriyetlerin anaya-
sanin séz ve ruhuna uygun olarak an-
cak kanunla sinirlanabilecegi, fakat 6zi-
ne dokunulamayacagi benimsenmisken
maddede 1971’de yapilan dedisiklikle
milli glivenlik, kamu diizeni gibi baska
gerekcelere dayanan sinirlamalar da ka-
bul edilmistir. 1982 anayasasi da bu ko-
nuda ayn! Uslip ve sistemi ana hatla-
riyla korumaktadir. Ancak “Din ve Vic-
dan Hurriyeti” bashigini tasiyan 24. mad-
dede ilave olarak getirdigi din dersleri-
nin mecburi olusu hilkkmiyle ve ayrica
ibadet 6zglrligu icin genel smnirlama
sebepleri (md. 14) disinda 6zel sinirlama
sebeplerine yer vermeyisiyle dikkat ce-
ker.

1961 ve 1982 anayasalarinin din ve
vicdan hirriyetini ifade tarzindan, vic-
dan 6zgurliginin daha genis bir kav-
ram oldugu, din hirriyetinin ise dogru-
dan dinf inan¢ ve kanaat hirriyetini, do-
layll olarak da ibadet hirriyetini ihtiva
ettigi ve bu hirriyete cok sinirli bir kap-
sam ¢izdigi anlasiimaktadir. Din ve vic-
dan hrriyetinin, bir¢oguna Tirkiye'nin
de katildigi milletlerarasi metin ve an-
lasmalardaki kapsami ve mahiyeti ise
Turk anayasalarina gére cok daha ge-
nistir. Nitekim 12 Haziran 1776 tarihli
Virginia insan Haklari Bildirisi'nin 16.
maddesi “dinin gereklerini yerine getir-
me” hakkindan séz eder. 10 Aralik 1948
tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Bildirisi, din ve vicdan hiirriye-
tinin din ve inan¢ degistirme 6zgirliga-
nii, dinini ya da inancint tek basina ya
da topluca, acik olarak ya da 6zel suret-
te 6gretim, uygulama, ibadet ve dyinler-
le acia vurma 6zgirligini de kapsa-
didini belirtir (md. 18). Tlrkiye'nin 10
Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanunla
onayladign 4 Kasim 1950 tarihli insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koru-
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maya Dair Sozlesme de dinl vecibelerin
yerine getirilmesini, bunlara uyulma-
sini, dini 6gretim ve ibadeti din ve vic-
dan hirriyetinin kapsaminda gérmek-
tedir (md. 9).

insanlarin dini ve vicdani bir kanaate
sahip olmasi hakki hukuktan degil in-
sanin var olusundan, disiinme ve inan-
ma yeteneginden dogdugu icin din ve
vicdan hirriyetiyle kastedilen seyin, di-
ni ve vicdani kanaate sahip olma degil
bu kanaatlerini aciga vurma, onun ge-
reklerine gore ibadet etme, davranma,
baskalarina telkinde bulunma gibi disa
akseden davranislar olmasi gerekir. Esa-
sen hukuk da insanlarin disa akseden
ve beserf iliskilere yansiyan yoniyle ilgi-
lenebilir. Hakkin 6zt kavramindan da yi-
ne dinf inan¢ ve kanaatin disa aksetti-
rilmesi ve ona gére davraniimasi hakki-
nin temel 6geleri anlasiimalidir. Yoksa
1961 ve 1982 anayasalarinin temas et-
tigi gibi din ve vicdan hirriyetini sadece
dinf inan¢ ve kanaate sahip olma, buna
gore ibadet etme hakki olarak anlamak,
ibadet hiirriyetini de kamu dizeni, ge-
nel ahlak ve kanunlara aykiri olmama
sartiyla sinirlamak hem milletlerarasi
anlasma ve uygulamalara hem de hukuk
mantigina aykiri gérinmektedir. Clinki
kamu diizeni ve genel ahlakla hukuk di-
zeni arasinda yakin iliski mevcut olup
ibadet hiirriyetini kamu dizeni ve ge-
nel ahlakla smirlandirma, sonucta hu-
kuk diizeninin ibadeti ve dini belirleme-
si ve tanimlamasi anlamina gelir. Ancak
1924 anayasasindan itibaren Tirk ana-
yasalarinda hakim olan bu anlayis ve
bunun sonucu olarak din ve ibadet hiir-
riyetini alabildigince daraltan yanlis uy-
gulamalar hukuki bir temelden ¢ok Tir-
kiye'deki mahalli politikalara, laiklik ve
Batililasma gibi cabalara, laik devletle
islam dini arasindaki kismi alan catis-
masinin yol acabilecegi birtakim kaygi-
lara dayanmaktadir. Gercekten de din-
devlet iliskileri acisindan misliiman Tlrk
toplumunun XIX. yuzyilin ikinci yarisina
kadar dine bagh devlet, 1924'e kadar
yari dini devlet, 1924'ten sonra da dev-
lete bagli din seklinde Uic ana merhale
gecirdigi, gayri muslimlere taninan din
ve vicdan hiirriyeti her ¢ safhada da
pek degismezken misliimanlara taninan
bu hurriyetin her bir merhalede farkli
sekiller aldigi ve giderek daraltildidi, di-
ger bir ifadeyle bu 6zgirligin din-dev-
let iliskisinden biyik capta etkilendigi
gorllir. Bunun en basta gelen sebebi
[slam dininin kendi 6z yapisi, miisliiman-
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larin islam dinini algilama tarzi ve is-
lam’dan bekledikleriyle laik devletin is-
1am dinine bictigi konum arasinda ciddi
farkliliklarin bulunmasidir. islam dini-
nin inang, ibadet ve ahlakin yani sira hu-
kuk diizeni ve ictimai hayatla ilgili bir-
takim emredici ve diizenleyici hiikkiimle-
ri de bulunmakta olup bu hikiimlerin
yerine getirilmesi bu dinin mensuplarin-
ca dinf hayatin bir parcasi olarak telak-
ki edilir. Ote yandan islam dininin sos-
yal hayatla ve beseri iliskilerle ilgili hi-
kimleri genelde kamu yararinin goze-
tilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi,
hukuk Kkurallarinin dini ve ahlaki bir ze-
mine dayandirilarak saglamlastiriimasi
gibi amaclar tasir. Kanun koyucunun sos-
yal baris! ve diizeni saglamada dinin bu
katkisindan faydalanmak yerine sosyal
hayati ve besert iliskileri dinden bagim-
siz olarak, hatta dinin hikimleriyle ce-
lisen tarzda dizenlemeyi tercih etmesi
belli bir alanda dinle devlet arasinda yet-
ki catismasinin dogmasina yol acmak-
tadir. Bu tarz hukuki diizenlemelerin ya-
ninda kamu yetkisini elinde bulunduran
ybnetici ve uygulayicilarin, dine bagl
kimselerce ibadet ve dini édev olarak
telakki edilen davranis ve gdrevlerin ifa
edilmesine ve bdylece ferdi planda ol-
sun din hirriyetinin korunmasina imkan
veren bir diizenleme veya uygulamaya
gitmek yerine zaman zaman bu konu-
da miudahaleci ve yasakgl bir tavir ser-
gilemesi aradaki glivensizlik ortamini tir-
mandirmakta, bunun en olumsuz sonu-
cu olarak da devletin sayginlgi ve gici
zaafa ugramaktadir. Dinle devlet ara-
sindaki bu kismi alan catismasi, dinin
egitim ve 6gretiminin yeterince ve sag-
likli sekilde yapllamamasi veya din hir-
riyetinin kisitlanmasi halinde daha ge-
nis bir alana da yayilabilmektedir. Ote
yandan din ve vicdan hiirriyetini kisitla-
maya yonelik midahaleler reaksiyoner
akimlari, ézgiirlik karsiti baskici anla-
yislart daha da glclendirmektedir. Bu
sebeple din ve vicdan hirriyetinin mil-
letleraras! hukukta ulastigi boyut ve kap-
samda ele alinmasi, hukuk diizeninin di-
nin geregdinin ne oldugunu belirlemeye
kalkismayip sadece ozgurlikler arasi
dengeyi saglayici bir rol tstlenmesi, ka-
mu yo6neticilerinin insan hak ve hirriyet-
lerine saygili olup din ve ibadet hiirriye-
tini belirleyici dedil koruyucu bir tavir
sergilemesi, insanlarin karsilikli giiven
ve hosgéri ortaminda yasamaya alisti-
rilmasi modern Tirk hukukunun ana he-
defleri arasinda yer almalidir.
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3. Din ve Vicdan Hiirriyeti Aleyhine Isle-
nen Suclar. 10 Aralik 1948 tarihli insan
Haklari Evrensel Bildirisi'nin 18. mad-
desi herkesin vicdan ve din hirriyetine
sahip oldugunu belirtmektedir. Avrupa
Konseyi devletlerinin 4 Kasim 1950'de
Roma’da imzaladiklar1 insan Haklarini
ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya iliskin
Avrupa So6zlesmesi'nin 9. maddesinde
de herkesin vicdan ve din hirriyetine
sahip oldugu, bu hakkin din veya kanaat
dedistirme hirriyetiyle din veya kana-
atini ferden veya toplu olarak acikca ve-
ya 6zel bicimde 6gretim ve ibadet yolu
ile aciklama hrriyetini de kapsadigi ifa-
de edilmekte, maddenin devaminda séz
konusu hurriyetin hangi sartlar altinda
sinirlanabilecedi de belirtilmektedir. Bu
metinlerden anlasildigi Uzere din hrri-
yeti vicdan ve ibadet hurriyetini kapsar.
insanin istedigi dini serbestce secebil-
mesi veya herhangi bir dine inanmama-
s1 vicdan hirriyetinin kapsamina girdigi
gibi anayasanin 6ngdérdigu sinirlar igin-
de vicdani kanaatini aciklamasi, baska-
larina inanglarini telkin etmesi, diger bir
ifadeyle dini konularda propaganda ya-
parak inandigi dinin esaslarini baska-
larina nakletme hirriyeti de ayni hir-
riyetin kapsami icinde mitalaa edilir.
Bu bakimdan vicdan hirriyeti dini telkin
ve 6gretme hurriyetini icine alir. Ayrica
din hirriyeti, o dine ait ibadetlerin ya-
ni dyin ve merasimlerin anayasanin ve
mevzuatin 6ngdérdigl sinirlar icinde ser-
bestce icra edilmesini de icerir. Sonu¢
olarak din hurriyeti inan¢, kanaat ve iba-
det hiirriyetinden olusmaktadir. 1982
tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'n-
da da “Din ve Vicdan Hurriyeti” baslkli
24. madde din ve vicdan hiirriyetinden
bahseder ve bu hiikkmiin gerekcesi sdy-
le ifade edilir: “Bu maddedeki anlamiyla
din ve vicdan hurriyeti, kimsenin dini ayin
ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve ka-
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naatlerini aciklamaya zorlanamamasi;
dinf inanc¢ ve kanaatlerinden ve dini inan-
cinin gereklerini yerine getirip getirme-
mesinden dolay! kinanamayip suclana-
mamasidir”.

Mukayeseli hukukta din ve devlet ilig-
kilerini diizenleyen kanunlar t¢ grup ha-
linde mutalaa edilebilir. 1. Fransa, Arjan-
tin gibi bazi Ulkeler dinin toplum haya-
tinda herhangi bir roli Ustlenemeyece-
gini kabul ettiklerinden ceza kanunlarin-
da din aleyhine islenen suclara yer ver-
memislerdir. 2. ispanya gibi bazi devlet-
ler devlet dini sistemini benimsemisier
ve devletin bir dini oldugunu kabul et-
mislerdir. Buna gére dine ve dini yerle-
re saldirilar kamu dizenine karsi suc
sayllmaktadir. 3. Bu iki sistem arasinda
kalip {lilkelerin cogunlugu tarafindan ka-
bul edilen sisteme goére ise devletin res-
mi dini yoksa da din ve devlet iliskileri
birbirinden kesin cizgilerle ayriimis de-
gildir. Sadece dini inanct degil toplumun
din duygusunu da koruyan devlet éliile-
re yonelik saldirilari, ibadethéne ve me-
zarliklarla ilgili suglari cezalandirmak-
tadir.

Din ve din hirriyeti aleyhine islenen
suglar (ctrimler) mukayeseli hukukta
farkl bicimlerde tasnife tabi tutulmus-
tur. Genel olarak bu alanda baslica dort
grup suctan bahsedilebilir. a) Tanri'ya
ve mukaddesata sévme Avusturya, Po-
lonya, Yunanistan, ispanya, Hollanda ile
Amerika Birlesik Devletleri'nin Michi-
gan ve Connecticut eyaletlerinde suc
sayllmakta ve ilk Uc devlette hurriyeti
baglayici cezalarla, ispanya’da ilave ola-
rak para cezasiyla, Hollanda ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin adi gegen eya-
letlerinde hirriyeti baglayici ceza veya
para cezaslyla cezalandirilmaktadir. b)
Mezheplere ve mezheplerin adetlerine
hakaret Almanya, Danimarka, isvec ve
Norvec'te suc teskil eder; Almanya’da
hapis ve para cezasiyla, diger Ulkelerde
hapis cezasi yerine para cezaslyla ceza-
landirilir. c) ibadet ve ayinlerin men ve
ihlali mukayeseli hukukta genel olarak
suc sayllip umumiyetle hirriyeti bagla-
yicl cezalarla cezalandirilir. Ispanya, Ko-
lombiya ve Belgika 6rneklerinde oldu-
dgu gibi bazi devletlerde buna para ce-
zasl da eklenmektedir. Yugoslavya, Da-
nimarka, Norvec, Brezilya, Kanada, is-
vicre ve Ingiltere’de ise hapis cezasi ye-
rine para cezasi verilmektedir. d) Ma-
bed, mezar ve benzeri dini mekanlarla
dini esyaya zarar verme baslica Brezil-
ya, italya, Kiiba, Meksika, Hollanda, Da-
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nimarka, Norveg, isvec, Isvicre ve Kana-
da tarafindan su¢ sayilmakta ve gesitli
sekillerde cezalandiriimaktadir.

Turk Ceza Kanunu “Din Hurriyeti Aley-
hinde Ciirimler” bashg! altinda vicdan
ve ibadet hiirriyetine Kkarsi islenen fiille-
ri cezalandirmakta (md. 175-176), ayrica
olilere saygl duygusuna aykiri diisen fi-
illeri veya mezarliklarda bulunan esya-
lara karsl islenen suglari da kapsami ici-
ne almaktadir (md. 177-178). Ancak 6li-
lere veya mezarliklarda bulunan esyaya
karsi islenen fiillerin din hirriyetiyle ilis-
kisi tartismali gérinduginden burada
sadece vicdan ve ibadet hiirriyetini ko-
ruyan Turk Ceza Kanunu'nun 175 ve 176.
maddeleri Uizerinde durulacaktir. Bu mad-
delerde esas olarak iki tlr sucun ceza-
landirildigr gériilmektedir. 1. Vicdan hir-
riyeti aleyhine islenen ciirimler. 175.
maddenin 3. fikrasina gére Allah’a, din-
lerden birine veya bu dinlerin peygam-
berlerine, kutsal kitaplara, mezheplere
hakaret eden veya bir kimseyi dini inanc-
larindan veya mensup oldugu dinin emir-
lerini yerine getirmesinden veya yasak-
larindan kacinmasindan dolay! kinayan
veya tezyif veya tahkir eden veya alaya
alan cezalandiriir. Maddede belirtilen
suclar icin éngdrilen ceza hapis ve pa-
ra cezasidir. Bu sekilde Tirk Ceza Ka-
nunu dinf inan¢ hdrriyetini teminat alti-
na aldigi gibi miessese olarak dini de
korumaktadir. Sucun manevi unsuru fa-
ilde hakaret, kinama, tezyif, alaya alma
veya tahkir kastinin bulunmasidir. Bu
suclarin basin ve yayin yoluyla islenme-
si a@irlastirici bir sebep olusturur (md.
175/4). 176. maddenin 1. fikrasina gé-
re dinlerden birini tahkir maksadiyla bu
dinlerce kutsal sayilan mabedleri, me-
zarlarl, buna benzer yerleri yikma, boz-
ma ve bu yerlerdeki esyaya zarar ver-
me fiilleri cezalandirilir. Dinlerce kutsal
sayillan mabed, mezar ve benzeri yerle-
rin belli bir amagla yikilmasini veya tah-
rip edilmesini din hirriyetinin ihlali sa-
yarak yaptirim altina alan bu madde ile
korunan, bu yerlerin kendisi degil din
hiirriyetidir. Bazi yerlerin veya o yerler-
deki esyanin tahkir kastiyla tahrip edil-
mesi o dine inananlarin inan¢ hirriyet-
lerini zedeler. Sugun manevi unsuru 6zel
kasit olup fail séz konusu yerlere veya
o yerlerdeki esyaya dini tahkir amaciyla
zarar vermis olmalidir. 176. maddenin
2. fikrasl, dinlerden birini tahkir maksa-
diyla din goérevlilerine karsi gbrevleri es-
nasinda veya gérevlerini yapmalarindan
dolayr bir cliriim islenmesi halinde fai-



