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leymaniye Ktp., Esad, Efendi, nr. 3226) . Ay­
vansarayf, şiirlerinin ölümünden sonra 
derlenerek bir divan meydana getiril­
diğini söyler (Hadikatü 'L-ceuami', Il , 15). 
Ancak kütüphanelerde Deli Birader adı­
na kayıtlı bir divana rastlanmamıştır. 

Sursalı Mehmed Tahir, muhtemelen Ka­
tib Çelebi'ye dayanarak onun Mir'atü'l­
kainat adlı bir eseri olduğunu kaydeder 
(Osmanlı Müellifleri, II, 348) . Kati b Çele­
bi'nin verdiği bilgiye göre bu eser Hz. 
Adem'in yaratılışından Kanuni Sultan Sü­
leyman devrine kadar gelen Farsça ge­
nel bir tarih kitabıdır. F. Babinger, bu 
bilgilerden hareketle onu Osmanlı tarih­
çileri arasında sayar (Babinger [Üçokl. s. 
80) Günay AlpayKut da Misbdhu'l-hi­
daye adlı ilmihal türü bir eseri olduğu­
nu söyler (TDAY Belleten, s. 223 vd .). 
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Gerçeğe ulaştıran şey 
anlamında keliim ve fıkıhta 

L 
kullanılan terim. 

_j 

Arapça'da "yol göstermek, irşat et-
rnek" anlamındaki delalet kökünden mü-
balağa ifade eden bir sıfat olup "yol gös-
teren, doğru yola ve doğru sonuca götü-
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ren" manasma gelir. Kur 'an-ı Kerim'de 
bir ayette " kılavuz " anlamında kullanıl­

makta (ei-Furkan 25 / 45), ayrıca altı ayet­
te " kılavuzluk etmek; göstermek, haber 
vermek" manalarında aynı kökten türe­
yen fiiller yer almaktadır (bk. M. F. Ab­
dülbaki, Mu 'cem, "dil" md.). Bu kullanım 
şekilleri hadislerde de görülmektedir (bk 
Wensinck, Mu'cem, "dil" md.). 

o KE LAM. İlk kelam alimlerine göre 
delil, herhangi bir konuda gerçeğe veya 
kanıtlanması istenen hususa ulaştıran 

şeydir. Sünni kelamın kuruluşuna önem­
li katkılarda bulunan Bakıllanf'ye göre 
delil, duyularla algılanmayan ve zaruri 
olarak kendiliğinden bilinerneyen husus­
ların bilinmesini sağ layan şeydir. İma­
mü'I-Haremeyn Cüveynf'nin tanımı da 
buna yakındır. Gazzalf'den itibaren delil­
le ilgili olarak yapılan tarifler mantık! bir 
şekil almaya başlamıştır. Gazzalf delili, 
"yeni bir bilgi meydana getiren yani so­
nuca ulaştıran iki öncülün birleşmesi" 

(el-i~tişad, s. 14) şeklinde tarif ederken 
Seyfeddin ei-Amidf "delil mantık! bir kı­
yastır" demiştir. Seyyid Şerif ei-Cürcanf 
ise delili, Fahreddin er- Razi'ye uyarak 
"bilinmesi başka bir şeyin bilinmesini 
gerektiren şey" diye tarif ettikten son­
ra delilin hakikatini, kıyasta orta terimin 
küçük öncülde bulunması ve onu kap­
saması şeklinde açıklamıştır (Ta' rifa~ s. 
104) Delil daha ziyade bir hükmün is­
pat edilmesini veya bir sonucun ortaya 
çıkarılmasını sağlayan vasıtadır. 

Gerek kendilerine has bir metot ta­
kip eden mütekaddimfn devri alimlerin­
ce, gerekse metodolojide klasik mantık 

kurallarını esas alan müteahhirfn dev­
ri kelamcılarınca yapılan tarifler. delilin 
bilinmeyeni ortaya çıkaran bir nevi vası­
ta bilgi olduğu hususunda birleşmiştir. 

insanı bir konu hakkında müsbet veya 
menfi hüküm vermeye götüren delil kar­
şılığında kullanılan emare, beyyine, hüc­
cet, şüphe, şahid, sened gibi değişik te­
rimler varsa da her birinin az çok farklı 
anlamları ve değişik kullanım alanları 

vardır. Delil ispat konusunu kesinlikle 
kanıtlama özelliği taşırken emare mut­
laka zan ifade eden bir işaret olarak ka­
bul edilir (Tüsf, s. 66) . Beyyine, iddia sa­
hibinin görüşüne açıklık getirici ilave bir 
bilgi ifade eder; hüccet. tartışmada mu­
arıza üstün gelme gayesiyle getirilen de­
lil anlamında kullanılır (Bursevf, s. 144, 
147) . Şüphe, muhalif mezhep mensupla­
rınca yapılan itirazlar ve ileri sürülen kar-

şı görüşler için söz konusudur. Sened, 
tartışan taraflardan iddia sahibinin (mu­
allil} öne sürdüğü tezleri kontrol edip ka­
nıtlanmaya muhtaç bulunan hususlar 
için delil isteyen kişinin gösterdiği ge­
rekçe, şahid ise bu kişinin akıl yürütme 
mevkiine geçip muallilin delilini çürüt­
me safhasında getirdiği karşı delil de­
mektir (Yavuz, Kur 'an-ı Kerim 'de Tefek­
kür ve Tartışma Metodu, s. 22, 26) . 

Kelam alimleri, doğruluğundan şüphe 
edilen bir öncülün gerçekliğini kabul et­
meye sevkeden delile büyük önem ver­
mişler, hatta bu konuda aşırı gidenler 
delile bağlı olarak gerçekleşmeyen ima­
nı geçerli saymamışlardır. Delilin "med­
IQI"den yani ispatlanması amaçlanan so­
nuçtan ayrı olduğu, bundan dolayı her­
hangi bir şekilde delilin çürütülmesiyle 
mediOiün de çürütülmüş ve gerçekliğini 
kaybetmiş sayılamayacağı, özellikle mü­
teahhir kelamcıların üzerinde ittifak et­
tikleri bir husustur. Delil, kelam ilminin 
teşekkül ettiği dönemlerden itibaren 
mütekaddimfn devrinin sonuna kadar 
mantık! bir kıyas formunda sunulmak­
tan çok her insanın doğuştan sahip ol­
duğu aklf zaruretlere ve fıtrf mantığa 

dayandırılmıştır. Bu devrede geliştirilen 
deliller genellikle duyular aleminden el­
de edilen bilgilerden seçildiği için tecrü­
bf karakter taşır; bunların mantık ilmi­
nin kurallarına uyup uymadığına önem 
verilmemiştir. Hatta Bakıliani gibi bazı 
kelamcılar, kullanılan delilin çürütülme­
si halinde kanıtlanmak istenen hususun 
da batı! olacağına hükmederek (in'ika­
sü'l-edille) delillerin değeri ve fonksiyo­
nu hakkında mantık kurallarına aykırı 

bir ilkeyi benimsemişler, bazı kelamcı ­

lar da delille kanıtianmayan bir iddianın 
mutlaka gerçeğe aykırı olduğunu söyle­
yerek delili her konuda belirleyici bir il­
ke telakki etmişlerdir (Cürcanf, ŞerJ:ıu 'l­

Meua~ı{, I, 140). 

Başta Gazzalf olmak üzere Fahreddin 
er -Razi, Seyfeddin ei-Amidf. Teftazanf, 
Seyyid Şerif ei -Cürcanf gibi müteahhirfn 
devri kelamcıları, hangi alana ait olursa 
olsun delilin klasik mantıkta esasları be­
lirlenen kıyas şekillerinden birine göre 
düzenlenmesinin gerektiği hususunda 
birleşmişler, mütekaddimYn kelamcıla­

rınca benimsenen ilkeleri eleştirip ter­
ketmişler, buna bağlı olarak da gözlem 
ve deneye dayanan deliller yerine ta· ım 

kıyası kullanmışlardır. Zira onlara göre 
salt akıl ilkelerine dayanan delil duyu 
verilerine dayanan delilden daha doğru-



dur. Yine onlara göre bir iddiaya ilişkin 
delilin yanlış olması veya bir iddianın her­
hangi bir delille kanıtlanamaması onun 
gerçeğe aykırı görülmesi için yeterli de­
ğildir. Gazzali, delillerin en doğrusunu 
mantıkf kıyas formuna sokulanların teş­
kil ettiğini ve bunların dışında bir kanıt­

lama vasıtasının bulunmadığını söyleye­
rek İslam düşüncesinin doğrulanması 
ve savunulması için kıyası temel ispat 
metodu haline getirmiş ve bu tutumu­
nu Kur'an-ı Kerfm'e dayandırmıştır. Ona 
göre Kur'an'da yer alan bütün deliller, 
öncüllerinin tamamı belirtilmemiş man­
tıkf kıyaslar şeklindedir ve bunlar hem 
doğru hem de yanlış kıyas türlerine ışık 
tutmaktadır. Zira Kur'an, az kelime ile 
çok manaya işaret etme özelliği taşıyan 
i'caz harikası bir ilahi kitaptır (geniş bil­
gi için bk. el·~ıstasü'l-müstakfm, s. 14 -57). 
En kuwetli delilin ta'lTif kıyas olduğunu 
söyleyen Gazzali, Kur'an-ı Kerim'de bu 
hususa da temas edildiğini belirterek 
Allah'ın yoluna davet şekillerinden bah­
seden ayette (en-Nahl 16/ 125) geçen 
hikmetin bilginler için gerekli olan ta'lilf 
kıyasa, güzel öğüdün avam için elverişli 
bulunan hatabi kıyasa, en güzel müca­
delenin de cedelf kıyasa işaret ettiğini 
ileri sürmüştür (a.g.e., s. 6-7. 49). Yine ona 
göre hangi ilme ait olursa olsun bütün 
delillerin muhtevası eweliyyat, müşahe­
dat, mahsüsat, mücerrebat, mütevati­
rat. meşhürat. makbülat ve vehmiyyat 
türünden yakini veya zannf bilgilere da­
yanır. Eğer kıyasın öncüllerinden birinin 
doğruluğundan şüphe edilirse bu konu­
da kesin bir sonuca ulaşmanın yolu, doğ­
ruluğu apaçık öncüllerden teşekkül eden 
diğer kıyaslara başvurmaktır. Zira zan­
niyyat ve vehmiyyatı belirleyip kesin bil­
gilerden ayıklamak için aklın temel ilke­
lerine müracaat edilir (a.g.e., s. 20; a.mlf., 
el-fVlüstaş{a, ı. 47-49) Gazzalf'nin, delilin 
şekli ve mahiyeti konusunda kelam il­
mine getirdiği yenilik kendisinden son­
ra Razi, Amidi, Adudüddin el-İci, Beyza­
vf, Teftazanf, Cürcanf gibi alimlerce be­
nimsenerek devam etiiriimiş ve bu alan­
daki çalışmalar daha ileri seviyelere gö­
türülmüştür. 

Kelam alimleri delili çeşitli bakımlar­

dan tasnif etmişlerdir. Buna göre delil 
ihtiva ettiği bilginin kaynağı açısından 
ikiye ayrılır. 

1. Akli Delil. Bütün öncüileri akla da­
yanan delildir. Mantıkçılar, öncüileri ke­
sin bilgilerden oluşan akli deliliere bur­
han, meşhürat veya müsellemattan olu­
şanlara cedel. zanniyyat veya makbülat-

tan oluşanlara hatabe, vehmiyyattan olu­
şanlara da safsata veya mugalata adını 
verirler (bk. BEŞ SANAT). Kelamcıların ço­
ğunluğu da bu görüşü paylaşır. Bütün 
kelamcılara göre akli delile dayanarak 
hiçbir itikadi esas vazedilemez. Akli de­
lil sadece nakli delille sabit olmuş esas­
ların daha iyi anlaşılmasına, doğruluğu­
nun kanıtianmasına ve gerektiğinde de­
liller arasında mukayese ve tercih yapıl­
masına katkıda bulunur. 

2. Nakli Delil. Bütün öncüileri nakle da­
yanan delildir. Sübütu, özellikle İslam'ın 
ilk dönemlerinde işitıneye bağlı olduğun­
dan "sem'i delil" diye anıldığı gibi "lafzf 
delil" diye de adland ı rılır. Bilgiyi nakle­
denin doğru söylediği ancak akıl yoluyla 
bilinebileceğinden bu tür deliilere "nak­
li- akil delil" demeyi daha uygun gören­
ler de vardır. Bununla birlikte nakli- akli 
delili üçüncü bir tür olarak kabul eden­
ler de mevcuttur. Kelam alimleri, itika­
di konulara ilişkin nakli delilleri Kur'an-ı 
Kerim, hadisler ve icma olmak üzere üç 
grupta topla mışlardır. Kur'an ' ın nakli 
delil oluşunda alimler arasında herhan­
gi bir ihtilaf yoktur. Tevatür derecesin­
de sabit olmaları sebebiyle zaruri ilim 
ifade eden hadislerin de delil olarak ka­
bul edilmesi hususunda ittifak vardır. 
Tevatür derecesine ulaşmamış (ahad) 
hadisiere gelince, Eş'ariyye ve Matürf­
diyye alimlerinin çoğu, ahad derecesin­
de de olsa değişik rivayet yollarıyla doğ­
rulukları sabit olmuş hadisleri. Kur'an'ın 

ruhuna ve genel telakkisine aykırı düş­

mernek şartıyla akaidin delilleri arasın­
da kabul etmişlerdir. Mu'tezile alimleri­
nin bir kısmı akaidde hadisleri bütünüy­
le reddederken bu alimierin ekserisi, ba­
zı şartlara bağlı olarak nübüwetin mu­
cize ile kanıtlanması ve ahiret halleri gi­
bi konularda hadislerle istidlal etmiştir 
(aş bk.) Nazzam gibi bazı Mu'tezile alim­
leri icmaın akaidde bir delil olamayaca­
ğını ileri sürmüşlerse de kelamcıların 

çoğunluğu icmaı itikadi konularda nas­
ları tekit eden bir delil saymıştır (Kadi 
Abdülcebbar, s. 139; İbn Hazm. el-Uşal 
ve'l-füra', s. 43; Abdülfettah el-Mağribi, 
s. 73) Kelam ilminde nakli deliller İslam 
akaidini belirleyen yegane kaynaktır. 

Deliller ortaya koydukları sonucun de­
ğeri açısından da iki kısma ayrılır. 

1. Kat'i Delil. Kanıtlamayı amaçladığı 
konuya ilişkin karşı ihtimalierin bütünü­
nü ortadan kaldıran delildir, buna "ya­
kinf delil" de denir. Akli bir delilin kesin 
olabilmesi için bütün öncüllerinin zarü­
riyyat veya yakiniyyat türünden oluşma-
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sı gerekir. Böyle bir delil burhan adını 
alır. Akli deliller içinde kesin olanı sade­
ce burhandır. Nakli delilin kesin olabil­
mesi için hem sabit oluşu hem de ma­
naya delaleti kesinlik arzetmelidir. Bu 
durumda mütevatir habere dayanan her 
nakli delil sübüt açısından kesinlik ta­
şır. Bu şarta ilave olarak mütevatir ha­
berin manaya delaleti de açıksa, yani 
aniaşılma güçlüğü taşımıyorsa buna da­
yanan her nakli delil kesinlik kazanır. 

z. Zanni Delil. Kanıtlamayı amaçladığı 
konuya ilişkin karşı ihtimalierin tama­
mını ortadan kaldıramayan delildir. Bu 
tür deliilere "iltizami" veya "iknar delil­
ler de denir. Kelam alimlerinin çoğunlu­

ğuna göre öncüileri yakiniyyat veya za­
rüriyyat türünden olmayıp cedel, hata­
be, şiir, safsatadan oluşan akli delillerin 
hepsi zanni- akli delil grubuna girer. Bun­
lardan cedelin, ortaya koyduğu sonu­
cun kuwetli bir zan ifade etmesi halin­
de burhan yerine geçebilecek bir karak­
ter taşıdığını savunan alimler vardır (Fah­
reddin er-Razi, el·fVletalibü'l- 'aliye, ı. 239). 
Sübüt ve delalet cihetlerinden biri kesin 
olmayan bütün nakli deliHer zanni nite­
liktedir. Manaya delaleti açık olmayan 
ayetlerle tevatür derecesinin altındaki 

bütün hadisler nakli - zanni delillerdir. 
Mahiyeti itibariyle şüpheye elverişli ol­
mayan itikadi konularda zanni deliller 
yeterli görülmediğinden hadisler tek ba­
şına delil kabul edilmemiştir. Bununla 
birlikte Kur'an - ı Kerim'de açıkça olma­
sa bile işaretler halinde temas edilen 
konuları açıklayıcı mahiyette olan veya 
Kur'an'da bulunmayıp da genel esasla­
rına aykı rı bir hüküm taşımayan ahad 
hadisler alimierin çoğunluğu tarafından 
delil olarak kuJianılmıştır. Ancak Kur'an'ın 
genel esaslarına veya aklın temel ilkele­
rine aykırı hükümler ihtiva eden hadis­
ler zannf bilgi dahi ifade etmez ve delil 
olarak kuJianılmaz. 

Mu'tezile ve Eş'ariyye alimlerinin ço­
ğunluğu, doğrulukları aklın kanıtlamasıy­

Ja bilindiğinden nakli delillerin tek başı­
na yakinf bilgi ifade etmediğini kabul 
ederken Cürcani ile Beyazizade Ahmed 
Efendi gibi bazı Eş'arf ve Matürfdi alim­
Jeri dinf konularda kat'f- nakli delillerin 
kesin bilgi ifade ettiğini savunmuşlar­

dır. İsmail Hakkı İzmirli, zarüriyyat dı­
şındaki kıyaslardan oluşan akli deliJierin 
eksiklik, hata ve vehim şaibesinden kur­
tulamayacağını, halbuki ilahi teyide da­
yanan kat'f - nakli deliJierin söz konusu 
olumsuzluklardan bütünüyle uzak oldu­
ğunu belirterek onları aklf delillerden 
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daha isabetli bir bilgi vasıtası kabul et­
miştir (Yeni ilm-i Kelam, s. 59). Kelam 
alimlerine göre bir nakli delil akli delil 
ile çelişirse akli delil tercih edilir ve na­
kil onun ışığı altında te'vile tabi tutulur. 
Zira nakil delil akli delilin önüne geçiri­
lirse naklin doğruluğunu kanıtlama im­
kanı kalmaz. 

Akaid sahasında kullanılan delillerin 
alim- cahil herkesi ilgilendirdiğini, dola­
yısıyla bu konudaki delillerin klasik man­
tık ilmini bilmeyenlerce anlaşılamaya­
cak olan mantıkf kıyas formunda geti­
rilmemesi gerektiğini savunan İbn Tey­
miyye ile onun görüşünü paylaşan diğer 
alimierin delile bakışları oldukça fark­
lıdır. Onlara göre herhangi bir konuya 
ilişkin delilin bilgi ifade etmesi için man­
tıkl kıyas formuna sokulması, konunun 
aniaşılmasını güçleştireceği gibi bazı yan­
lış sonuçların doğmasına da sebep ola­
bilir. Üstelik ta'llH kıyas formundaki bir 
delil. büyük öncülde mevcut bilgiyi so­
nuç olarak sunmaktan başka fikri bir 
değer taşımaz. bu sebeple de önceden 
bilinmeyen bir hususu kanıtlamış olmaz 
(Nalf.iü'l-mantık:, s. 165). Selef alimleri­
ne göre delil şer'l, nakil ve akil olmak 
üzere üç gruba ayrılır. Kelam alimlerin­
ce yapılan taksimin aksine şer'l delil nak­
Il delilden ayrıdır. Zira şer'l delil, nakil 
ve akli delil türlerini içine alan daha ge­
niş kapsamlı bir muhtevaya sahiptir ve 
kelamcıların zannettiği gibi gerçekliği­

nin kanıtlanması sadece onu haber ve­
renin doğruluğunu bilmeye bağlı değil­

dir; aksine. gerçekliğine ilişkin akil de­
liller şeriatın esasını teşkil eden Kur'an-ı 
Kerim'de mevcuttur. Hatta onda akli de­
lillerin türlerine ilişkin temel bilgilere 
yer verilmiştir. Ne var ki bunlar klasik 
mantık ilminin kurallarına göre değil her­
kesin anlayabileceği tabii mantık esas­
larına göre düzenlenmiştir (İbn Teymiy­
ye, Muuafalf.atü şaf:ıif:ıi'/- menk_ül, 1, 44; Sü­
yüti, 1, 456). Selef alimlerine göre şer'l de­
liller kesin bilgi ifade ederken şer'l ol­
mayan akli ve nakil deliller böyle değil­
dir. Bunların bir kısmı yakinl. bir kısmı 
da zannl, hatta bütünüyle yanlış olabi­
lir. Zira şer'l olmayan delillerin kesinle­
rini zannl olanlarından ayırt etmek için 
objektif bir ölçü yoktur. Özellikle akli de­
liller alanında farklı ölçüler kabul edil­
mekte ve birbiriyle çelişen iki zıt delile 
bile farklı düşünürlerce kesin delil na­
zarıyla bakılabilmektedir. Şu halde bir 
akli delilin doğruluğunu belirlemek için 
yanılmaz bir ölçüye ihtiyaç vardır ki bu 
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da mutlak hakikat olan şer'l delildir. 
Bundan dolayı Kur'an delilleri diğer bü­
tün delillerden üstündür, doğrulukları 

herhangi bir sebeple sona ermeyece­
ğinden de her zaman geçerlidir. Kesin 
delillerin birbiriyle çelişmeyeceğini dik­
kate alan Selef alimlerine göre Kur'an 
delillerine aykırı bilgiler ihtiva eden bir 
delil eğer akli ise dayandığı ilke açık 
değil, nakli ise sahih değildir. Sonuç ola­
rak akli delillerle nakli deliller arasın­
da herhangi bir çelişkiden söz edilemez 
(İbn Teymiyye, Der' ü te 'aruii'L- 'akl ue'n­

na~cl, 1, 198-200). 

Kelam ilminde, İslam akaidinin hangi 
esaslardan ibaret olduğunu ve bunların 
hangi akli temellere dayandığını belirle­
mek amacıyla üzerinde durulan delil ih­
tilaflı konuların çözümlenmesini sağla­
yan bir vasıta olarak görülmüş, bir id­
dianın doğruluğunu veya yanlışlığını ka­
nıtlamak için mutlaka başvurulması ge­
reken bir esas kabul edilmiştir. Delil kav­
ramı etrafında yürütülen tartışmaların 
odak noktasını, onun klasik mantıkta 
benimsenen kıyas formunda mı. yoksa 
herkesin doğuştan sahip olduğu basit 
bir mantık üsiObu içinde mi sunulması­
nın gerektiğidir. Alimierin çoğunluğu bi­
rinci şıkkı tercih etmiştir. Kelam alimle­
rince geliştirilen delilleri eleştiren filo­
zof İbn Rüşd'e göre (el-Keş{, s. 54, 63), iti­
kadl konularda birleşik deliller yerine 
tek öncüllü basit deliller kullanmak hem 
bilginierin hem de avamın aniayıp fay­
dalanması açısından daha uygun görün­
mektedir. Alimler arasındaki önemli bir 
tartışma konusunu da nakil delillerin 
akli deliliere tabi kılınması ve nakil de­
lillerin değeri meselesi oluşturmuştur. 
Allah'ın her şeyi ilmiyle kuşattığı. bilgi­
sinin her türlü eksiklik ve yanlışlıktan 
münezzeh olduğu. ayrıca insanlara zan­
nl bilgilerden kaçınmalarını emrettiği 

dikkate alınırsa nakli delillerin, dolayısıy­
la Kur'an'daki bütün delillerin kesin bil­
gi ifade ettiğini savunan görüşün da­
ha isabetli olduğunu söylemek müm­
kündür. 
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liJ YusuF ŞEvKi YAvuz 

D FIKIR. Fıkıh usulü ile mantık ve ke­
lam ilimlerinin yakın münasebeti sebe­
biyle İslam hukukunda delilin tanımı için 
bu ilimierin tanım ve kavramlarından 

geniş ölçüde faydalanılmıştır. Delilin İs­
lam hukukunda biri geniş, diğeri dar ol­
mak üzere iki tanımı vardır. İslam hu­
kukçularının çoğunluğuna ve bilhassa 
fukaha ekolüne mensup usulcülere gö­
re delil, "üzerinde doğru düşünmek su­
retiyle haberi bir sonuca (matiGb-ı haberi) 
ulaşılması mümkün olan şey"dir. Delil 
ile ulaşılan bilgi kat'f olabileceği gibi zan­
nl de olabilir. Bu delilin geniş kapsamlı 
tanımıdır. Ebü' 1- Hüseyin el-Basri, Gaz­
zalf, Fahreddin er- Razi, Seyfeddin ei­
Amidf. Beyzavf gibi kelam ekolüne men-


