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DELI BIRADER

leymaniye Ktp., Esad, Efendi, nr. 3226). Ay-
vansarayi, siirlerinin éliminden sonra
derlenerek bir divan meydana getiril-
digini sdyler (Hadikatil'l-cevami;, 11, 15).
Ancak kiitiiphanelerde Deli Birader adi-
na kayith bir divana rastlanmamistir.
Bursali Mehmed Téahir, muhtemelen Ka-
tib Celebi'ye dayanarak onun Mir’ dtii'l-
kdindt adli bir eseri oldugunu kaydeder
(Osmanl Miiellifleri, 11, 348). Katib Cele-
bi'nin verdigi bilgiye gére bu eser Hz.
Adem'in yaratilisindan Kandini Sultan Sii-
leyman devrine kadar gelen Farsca ge-
nel bir tarih Kitabidir. F. Babinger, bu
bilgilerden hareketle onu Osmanl tarih-
cileri arasinda sayar (Babinger [Ucok], s.
80). Gunay Alpay Kut da Misbdhu'l - hi-
ddye adli ilmihal tird bir eseri oldugu-
nu sdyler (TDAY Belleten, s. 223 vd.).

BIBLIYOGRAFYA :

Sehi, Tezkire (Kut), s. 230; Taskoprizade, es-
Seka’ik, s. 476-477; Asik Celebi, Mesairii’s-
suara, vr. 2712, 2912, 292> 2932 vd., 294 vd.;
Latifi, Tezkire, s. 254; Mecdi, Sekaik Tercii-
mesi, s. 472, 473; Kinalizade, Tezkire, Il, 721,
723; Riyazi, Giilsen-i Suara, Suleymaniye Ktp.,
Lala Ismail, nr. 314, vr. 103°; Kesfii'z-zunan, |,
729; 11, 1649; Belig, Giildeste, s. 496, 497 vd.;
Ayvansaréyi, Hadikatil'l-cevami’, Il, 15; Ham-
mer, GOD, Il, 198; Gibb, HOP, I, 36; Faik Re-
sad, Eslaf istanbul 1311, 1, 72; Osmanli Milel-
lifleri, 11, 348; Babinger (Ucok). s. 80; M. Fuat
Koéprild, "Deli Birader", Yeni Mecmua, sy. 15,
istanbul 1917; a.mif., "Gazali", IA, IV, 728-729;
Orhan Saik Gokyay, "Gazali", TDL, XXI/222
(1970), s. 452, 454; Gunay Alpay Kut, "Gazza-
Ii'nin Mekke'den Istanbul'a Yolladigi Mek-
tup ve Ona Yazilan Cevaplar”, TDAY Belle-
ten (1973-74), s. 223 vd.; a.mlf., "Ghazali", EI?
(Ing.), I, 1042 vd.; Kamasii’l-a‘lam, 1, 227 vd.;
Th. Mentzel, “Ghazali", EI, II, 139.

L‘M OrHAN JAIK GOKYAY

DELiI HUOSEYIN PASA
(bk. HUSEYIN PASA, Deli).

DELI iSMAIL DEDE
(bk. ISMAIL DEDE EFENDI, Deli).

DELIL
()
Gercege ulastiran sey

anlaminda keldm ve fikihta
kullanilan terim.

L |

Arapca’da “yol gbstermek, irsat et-
mek” anlamindaki delalet kékiinden mi-
balaga ifade eden bir sifat olup “yol gés-
teren, dogru yola ve dogru sonuca goti-
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ren” manasina gelir. Kur'an-1 Kerim'de
bir ayette “kilavuz” anlaminda kullanil-
makta (el-Furkan 25/45), ayrica alt1 dyet-
te “kilavuzluk etmek; géstermek, haber
vermek” manalarinda ayni kékten tiire-
yen fiiller yer almaktadir (bk. M. F. Ab-
diilbaki, Mu “cem, “dll" md.). Bu kullanim
sekilleri hadislerde de gériilmektedir (bk.
Wensinck, Mu “cem, “dll" md.).

0 KELAM. ik kelam alimlerine gére
delil, herhangi bir konuda gercege veya
kanitlanmasi istenen hususa ulastiran
seydir. SUnni keldmin kurulusuna énem-
li katkilarda bulunan Bakillani'ye goére
delil, duyularla algilanmayan ve zaruri
olarak kendiliginden bilinemeyen husus-
larin bilinmesini saglayan seydir. ima-
mi’'l-Haremeyn Ciiveyni'nin tanimi da
buna yakindir. Gazzali'den itibaren delil-
le ilgili olarak yapilan tarifler mantiki bir
sekil almaya baslamistir. Gazzali delili,
“yeni bir bilgi meydana getiren yani so-
nuca ulastiran iki 6nclliin birlesmesi”
(el-fitisad, s. 14) seklinde tarif ederken
Seyfeddin el-Amidi “delil mantiki bir ki-
yastir” demistir. Seyyid Serif el-Clircant
ise delili, Fahreddin er-Razi'ye uyarak
“bilinmesi baska bir seyin bilinmesini
gerektiren sey” diye tarif ettikten son-
ra delilin hakikatini, kiyasta orta terimin
Kiicik 6ncilde bulunmasi ve onu kap-
samasi seklinde aciklamistir (7a “rifat, s.
104). Delil daha ziyade bir hikmiin is-
pat edilmesini veya bir sonucun ortaya
cikarilmasini saglayan vasitadir.

Gerek kendilerine has bir metot ta-
kip eden mitekaddimin devri alimlerin-
ce, gerekse metodolojide klasik mantik
kurallarini esas alan miteahhirin dev-
ri kelamailarinca yapilan tarifler, delilin
bilinmeyeni ortaya cikaran bir nevi vasi-
ta bilgi oldugu hususunda birlesmistir.
Insani bir konu hakkinda miisbet veya
menfi hikiim vermeye gétiiren delil kar-
siliginda kullanilan emare, beyyine, hiic-
cet, stiphe, sahid, sened gibi degisik te-
rimler varsa da her birinin az ¢ok farkl
anlamlar ve degisik kullanim alanlari
vardir. Delil ispat konusunu kesinlikle
kanitlama 6zelligi tasirken emare mut-
laka zan ifade eden bir isaret olarak ka-
bul edilir (Tasi, s. 66). Beyyine, iddia sa-
hibinin gérisiine aciklik getirici ilave bir
bilgi ifade eder; hiccet, tartismada mu-
ariza Ustilin gelme gayesiyle getirilen de-
lil anlaminda kullanilir (Bursevi, s. 144,
147). Siphe, muhalif mezhep mensupla-
rinca yapilan itirazlar ve ileri sirilen kar-
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si gérisler icin s6z konusudur. Sened,
tartisan taraflardan iddia sahibinin (mu-
allil) éne strdigi tezleri kontrol edip ka-
nitlanmaya muhta¢ bulunan hususlar
icin delil isteyen Kisinin gdsterdigi ge-
rekce, sahid ise bu kisinin akil ylriitme
mevkiine gecip muallilin delilini ¢lrit-
me safhasinda getirdigi karsi delil de-
mektir (Yavuz, Kur'an-i Kerim’'de Tefek-
kur ve Tartisma Metodu, s. 22, 26).

Kelam alimleri, dogrulugundan siiphe
edilen bir éncilin gercekligini kabul et-
meye sevkeden delile bilylik énem ver-
misler, hatta bu konuda asir1 gidenler
delile bagl olarak gerceklesmeyen ima-
ni gecerli saymamuslardir. Delilin “med-
1G1"den yani ispatlanmasi amaclanan so-
nuctan ayri oldugu, bundan dolayr her-
hangi bir sekilde delilin clritilmesiyle
medliliin de clrdtilmuis ve gercekligini
kaybetmis sayllamayacagi, 6zellikle mu-
teahhir kelamcilarin Uizerinde ittifak et-
tikleri bir husustur. Delil, kelém ilminin
tesekkil ettigi dénemlerden itibaren
miutekaddimin devrinin sonuna kadar
mantiki bir kiyas formunda sunulmak-
tan cok her insanin dogustan sahip ol-
dugu akli zaruretlere ve fitrf mantiga
dayandiriimistir. Bu devrede gelistirilen
deliller genellikle duyular adleminden el-
de edilen bilgilerden secildidi icin tecri-
b karakter tasir; bunlarin mantik ilmi-
nin kurallarina uyup uymadigina énem
verilmemistir. Hatta Bakillani gibi bazi
kelamcilar, kullanilan delilin ¢lritilme-
si halinde kanitlanmak istenen hususun
da batil olacagina hikmederek (in‘ika-
si’'l-edille) delillerin degeri ve fonksiyo-
nu hakkinda mantik kurallarina aykirt
bir ilkeyi benimsemisler, bazi kelamci-
lar da delille kanitlanmayan bir iddianin
mutlaka gercege aykiri oldugunu sdyle-
yerek delili her konuda belirleyici bir il--
ke telakki etmislerdir (Ciircani, Serhu’l-
Mevalkaf, 1, 140).

Basta Gazzall olmak Uzere Fahreddin
er-Razi, Seyfeddin el-Amidi, Teftazani,
Seyyid Serif el-Circani gibi miteahhirin
devri kelamcilari, hangi alana ait olursa
olsun delilin klasik mantikta esaslari be-
lirlenen kiyas sekillerinden birine goére
dizenlenmesinin gerektigi hususunda
birlesmisler, miitekaddimin kelamcila-
rinca benimsenen ilkeleri elestirip ter-
ketmisler, buna bagl olarak da gézlem
ve deneye dayanan deliller yerine ta'lilt
kiyasi kullanmiglardir. Zira onlara gore
salt akil ilkelerine dayanan delil duyu
verilerine dayanan delilden daha dogru-
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dur. Yine onlara gére bir iddiaya iliskin
delilin yanlis olmasi veya bir iddianin her-
hangi bir delille kanitlanamamasi onun
gercege aykir1 gorilmesi icin yeterli de-
gildir. Gazzali, delillerin en dogrusunu
mantiki kiyas formuna sokulanlarin tes-
kil ettigini ve bunlarin disinda bir kanit-
lama vasitasinin bulunmadigint sdyleye-
rek islam disiincesinin dogrulanmasi
ve savunulmasi icin kiyasi temel ispat
metodu haline getirmis ve bu tutumu-
nu Kur'an-1 Kerim'e dayandirm:stir. Ona
gore Kur'an'da yer alan bitiln deliller,
onculllerinin tamami belirtilmemis man-
tiki kiyaslar seklindedir ve bunlar hem
dogru hem de yanlis kiyas tlrlerine 1sik
tutmaktadir. Zira Kur’an, az kelime ile
cok manaya isaret etme 6zelligi tasiyan
i‘caz harikasi bir ilahi kitaptir (genis bil-
gi icin bk. el-Kistasti’l-mistakim, s. 14-57).
En kuvvetli delilin ta'lili kiyas oldugunu
soyleyen Gazzéli, Kur'an-1 Kerim'de bu
hususa da temas edildigini belirterek
Allah’'in yoluna davet sekillerinden bah-
seden ayette (en-Nahl 16/125) gecen
hikmetin bilginler icin gerekli olan ta‘lili
kiyasa, glizel 6gidin avam icin elverisli
bulunan hatébi kiyasa, en giizel miica-
delenin de cedell kiyasa isaret ettigini
ileri stirmustlr (a.g.e, s. 6-7, 49). Yine ona
gobre hangi ilme ait olursa olsun biitlin
delillerin muhtevasi evveliyyat, misahe-
dat, mahsisat, muicerrebat, mutevati-
rat, meshdrat, makbalat ve vehmiyyat
tirtinden yakini veya zanni bilgilere da-
yanir. Eger kiyasin énctillerinden birinin
dogrulugundan siiphe edilirse bu konu-
da kesin bir sonuca ulasmanin yolu, dog-
rulugu apagcik énciillerden tesekkiil eden
diger kiyaslara basvurmaktir. Zira zan-
niyyat ve vehmiyyati belirleyip kesin bil-
gilerden ayiklamak icin aklin temel ilke-
lerine miiracaat edilir (a.g.e., s. 20; a.mlf,,
el-Miistasfa, 1, 47-49). Gazzali'nin, delilin
sekli ve mahiyeti konusunda kelam il-
mine getirdidi yenilik kendisinden son-
ra Razi, Amidi, Adudiiddin el-Ici, Beyza-
vi, Teftazani, Clrcani gibi alimlerce be-
nimsenerek devam ettirilmis ve bu alan-
daki calismalar daha ileri seviyelere go-
tlirdImastur.

Kelam alimleri delili cesitli bakimlar-
dan tasnif etmislerdir. Buna godre delil
ihtiva ettigi bilginin kaynad! acisindan
ikiye ayrilir.

1. Akli Delil. Blitlin oncilleri akla da-
yanan delildir. Mantikeilar, énciilleri ke-
sin bilgilerden olusan akii delillere bur-
han, meshirat veya miselleméattan olu-
sanlara cedel, zanniyyat veya makbualat-

tan olusanlara hatabe, vehmiyyattan olu-
sanlara da safsata veya mugalata adini
verirler (bk. BES SANAT). Kelamcilarin co-
gunlugu da bu goérisi paylasir. Bitin
kelamcilara gore akli delile dayanarak
hicbir itikadi esas vazedilemez. AKIT de-
lil sadece nakli delille sabit olmus esas-
larin daha iyi anlasilmasina, dogrulugu-
nun kanitlanmasina ve gerektiginde de-
liller arasinda mukayese ve tercih yapil-
masina katkida bulunur.

2. Nakli Delil. Bittin 6ncilleri nakle da-
yanan delildir. Sibatu, 6zellikle [slam’in
ilk dénemlerinde isitmeye bagl oldugun-
dan “sem' delil” diye anildig gibi “lafzi
delil” diye de adlandirilir. Bilgiyi nakle-
denin dogru soyledigi ancak akil yoluyla
bilinebileceginden bu tiir delillere “nak-
[i-akli delil” demeyi daha uygun gdren-
ler de vardir. Bununla birlikte nakIi-akli
delili Gictincii bir tur olarak kabul eden-
ler de mevcuttur. Keldam alimleri, itika-
di konulara iliskin nakli delilleri Kur'an-1
Kerim, hadisler ve icméa olmak izere lc
grupta toplamislardir. Kur'an'in nakii
delil olusunda alimler arasinda herhan-
gi bir ihtilaf yoktur. Tevatir derecesin-
de sabit olmalar sebebiyle zaruri ilim
ifade eden hadislerin de delil olarak ka-
bul edilmesi hususunda ittifak vardir.
Tevatiir derecesine ulasmamis (dhad)
hadislere gelince, Es'ariyye ve Matiri-
diyye alimlerinin cogu, ahad derecesin-
de de olsa degisik rivayet yollariyla dog-
ruluklari sabit olmus hadisleri, Kur'an'in
ruhuna ve genel telakkisine aykiri dis-
memek sartiyla akaidin delilleri arasin-
da kabul etmislerdir. Mu‘tezile alimleri-
nin bir kismt akaidde hadisleri bittndy-
le reddederken bu alimlerin ekserisi, ba-
71 sartlara bagl olarak nibuvvetin mu-
cize ile kanitlanmasi ve ahiret halleri gi-
bi konularda hadislerle istidlal etmistir
(as. bk.). Nazzam gibi bazi Mu'tezile alim-
leri icmain akaidde bir delil olamayaca-
gt ileri sirmuslerse de kelamcilarin
cogunlugu icmat itikadi konularda nas-
lar tekit eden bir delil saymistir (Kadi
Abdiilcebbar, s. 139; Ibn Hazm, el-Usal
ve'l-fura®, s. 43; Abdulfettah el-Magribi,
s. 73). Kelam ilminde nakli deliller islam
akaidini belirleyen yegéane kaynaktir.

Deliller ortaya koyduklari sonucun de-
geri agisindan da iki kisma ayrilir.

1. Kat4 Delil. Kanitlamay! amacladigi
konuya iliskin karsi ihtimallerin bitind-
nii ortadan kaldiran delildir, buna “ya-
kini delil” de denir. AkIi bir delilin kesin
olabilmesi icin biitlin dncillerinin zard-
riyyat veya yakiniyyat tiirinden olusma-
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si gerekir. Boyle bir delil burhan adini
alir. AKIT deliller icinde Kesin olani sade-
ce burhandir. Nakli delilin kesin olabil-
mesi icin hem sabit olusu hem de ma-
naya deldleti kesinlik arzetmelidir. Bu
durumda mitevatir habere dayanan her
nakli delil stblt acisindan kesinlik ta-
sir. Bu sarta ilave olarak mitevatir ha-
berin ménaya delaleti de aciksa, yani
anlasiima gicligl tasimiyorsa buna da-
yanan her naklf delil kesinlik kazanir.

2. Zanni Delil. Kanitlamayt amacladigt
konuya iliskin karst ihtimallerin tama-
mini ortadan kaldiramayan delildir. Bu
tur delillere “iltizadmi” veya “iknai” delil-
ler de denir. Kelam alimlerinin ¢ogunlu-
guna gdre éncllleri yakiniyyat veya za-
rariyyat turtinden olmayip cedel, hata-
be, siir, safsatadan olusan akii delillerin
hepsi zanni-akli delil grubuna girer. Bun-
lardan cedelin, ortaya koydugu sonu-
cun kuvvetli bir zan ifade etmesi halin-
de burhan yerine gecebilecek bir karak-
ter tasidigini savunan alimler vardir (Fah-
reddin er-Razi, el-Metalibii'l-“aliye, 1, 239).
Siibut ve delélet cihetlerinden biri kesin
olmayan btin nakli deliller zanni nite-
liktedir. Manaya delaleti a¢ik olmayan
ayetlerle tevatlir derecesinin altindaki
biittin hadisler nakli - zanni delillerdir.
Mahiyeti itibariyle stipheye elverisli ol-
mayan itikadi konularda zanni deliller
yeterli gortilmediginden hadisler tek ba-
sina delil kabul edilmemistir. Bununla
birlikte Kur'an-1 Kerim'de acikca olma-
sa bile isaretler halinde temas edilen
konulari aciklayici mahiyette olan veya
Kur’an'da bulunmayip da genel esasla-
rina aykirl bir hiikim tasimayan ahad
hadisler alimlerin ¢ogunlugu tarafindan
delil olarak kullamimistir. Ancak Kur'an'in
genel esaslarina veya aklin temel ilkele-
rine aykirt hiikimler ihtiva eden hadis-
ler zanni bilgi dahi ifade etmez ve delil
olarak kullaniimaz.

Mu‘tezile ve Es'ariyye alimlerinin co-
gunlugu, dogruluklarn aklin kanitlamasiy-
la bilindiginden nakli delillerin tek basi-
na yakini bilgi ifade etmedigini kabul
ederken Ciircani ile Beyazizade Ahmed
Efendi gibi bazi Es'ari ve Matiridi alim-
leri dini konularda kat'T-nakli delillerin
kesin bilgi ifade ettigini savunmuslar-
dir. ismail Hakki izmirli, zarariyyat di-
sindaki kiyaslardan olusan akii delillerin
eksiklik, hata ve vehim saibesinden kur-
tulamayacagini, halbuki ilahi teyide da-
yanan katT-naklii delillerin s6z konusu
olumsuzluklardan buttiniyle uzak oldu-
gunu belirterek onlari akli delillerden
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daha isabetli bir bilgi vasitasi kabul et-
mistir (Yeni [lm-i Kelam, s. 59). Kelam
alimlerine gére bir nakli delil akli delil
ile celisirse akli delil tercih edilir ve na-
kil onun 1s1g1 altinda te'vile tabi tutulur.
Zira nakli delil aklii delilin 6niine gegiri-
lirse naklin dogrulugunu kanitlama im-
kéni kalmaz.

Akaid sahasinda kullanilan delillerin
alim-cahil herkesi ilgilendirdigini, dola-
yistyla bu konudaki delillerin klasik man-
tik ilmini bilmeyenlerce anlasilamaya-
cak olan mantiki kiyas formunda geti-
rilmemesi gerektigini savunan ibn Tey-
miyye ile onun gorusini paylasan diger
alimlerin delile bakislar oldukc¢a fark-
lidir. Onlara gore herhangi bir konuya
iliskin delilin bilgi ifade etmesi icin man-
tiki kiyas formuna sokulmasi, konunun
anlasiimasini gliclestirecegi gibi bazi yan-
lis sonuclarin dogmasina da sebep ola-
bilir. Ustelik ta'lilf kiyas formundaki bir
delil, blyik dncllde mevcut bilgiyi so-
nuc¢ olarak sunmaktan baska fikri bir
deger tasimaz, bu sebeple de énceden
bilinmeyen bir hususu kanitlamis olmaz
(Nakzu’'l-mantik, s. 165). Selef alimleri-
ne gére delil ser'i, nakli ve akli olmak
lizere Ui¢ gruba ayrilir. Kelam &limlerin-
ce yapilan taksimin aksine ser'T delil nak-
IT delilden ayridir. Zira ser‘i delil, nakii
ve akIi delil tirlerini icine alan daha ge-
nis kapsamli bir muhtevaya sahiptir ve
kelamcilarin zannettigi gibi gercekligi-
nin kanitlanmasi sadece onu haber ve-
renin dogrulugunu bilmeye bagl degil-
dir; aksine, gercekligine iliskin akli de-
liller seriatin esasini teskil eden Kur’'an-i
Kerim'de mevcuttur. Hatta onda akli de-
lillerin tirlerine iliskin temel bilgilere
yer verilmistir. Ne var ki bunlar klasik
mantik ilminin kurallarina gére degil her-
kesin anlayabilecedi tabii mantik esas-
larina gére diizenlenmistir (Ibn Teymiy-
ye, Muvéfakatii sahthi’l-menkul, 1, 44 ; St-
yati, 1, 456). Selef alimlerine gore ser'T de-
liller kesin bilgi ifade ederken ser'l ol-
mayan akli ve nakli deliller bdyle degil-
dir. Bunlarin bir kismi yakini, bir kismi
da zanni, hatta butiinlyle yanlis olabi-
lir. Zira serT olmayan delillerin kesinle-
rini zanni olanlarindan ayirt etmek icin
objektif bir élcii yoktur. Ozellikle akli de-
liller alaninda farkli élciiler kabul edil-
mekte ve birbiriyle celisen iki zit delile
bile farkli dustniirlerce kesin delil na-
zariyla bakilabilmektedir. Su halde bir
akli delilin dogrulugunu belirlemek icin
yanilmaz bir 6lcliye ihtiyac vardir Ki bu
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da mutlak hakikat olan serl delildir.
Bundan dolayr Kur'an delilleri diger bi-
tin delillerden Ustlindir, dogruluklari
herhangi bir sebeple sona ermeyece-
ginden de her zaman gecerlidir. Kesin
delillerin birbiriyle celismeyecedini dik-
kate alan Selef dlimlerine gére Kur'an
delillerine aykir bilgiler ihtiva eden bir
delil eder akli ise dayandidi ilke acik
degil, nakKli ise sahih degildir. Sonuc ola-
rak akii delillerle nakli deliller arasin-
da herhangi bir celiskiden s6z edilemez
(Ibn Teymiyye, Der’ i te “aruzi’l-‘akl ve’'n-
nalkdl, 1, 198-200).

Kelam ilminde, islam akaidinin hangi
esaslardan ibaret oldugunu ve bunlarin
hangi akli temellere dayandigint belirle-
mek amaciyla tizerinde durulan delil ih-
tilafli konularin ¢dziimlenmesini sagla-
yan bir vasita olarak gérilmis, bir id-
dianin dogrulugunu veya yanlishgmni ka-
nitlamak icin mutlaka basvurulmasi ge-
reken bir esas kabul edilmistir. Delil kav-
rami etrafinda ylrutilen tartismalarin
odak noktasini, onun Klasik mantikta
benimsenen kiyas formunda mi, yoksa
herkesin dogustan sahip oldugu basit
bir mantik Usldbu icinde mi sunulmasi-
nin gerektigidir. Alimlerin cogunlugu bi-
rinci sikki tercih etmistir. Kelam alimle-
rince gelistirilen delilleri elestiren filo-
zof Ibn Riisd'e gére (el-Kesf, s. 54, 63), iti-
kadi konularda birlesik deliller yerine
tek oncilli basit deliller kullanmak hem
bilginlerin hem de avamin anlayip fay-
dalanmasi acisindan daha uygun gériin-
mektedir. Alimler arasindaki énemli bir
tartisma konusunu da nakli delillerin
aKIf delillere tébi kilinmasi ve nakli de-
lillerin degeri meselesi olusturmustur.
Allah’in her seyi ilmiyle kusattigi, bilgi-
sinin her tirli eksiklik ve yanhsliktan
miinezzeh oldugu, ayrica insanlara zan-
ni bilgilerden kacinmalarini emrettigi
dikkate alinirsa nakli delillerin, dolayisiy-
la Kur’an'daki biitlin delillerin kesin bil-
gi ifade ettigini savunan gorisiin da-
ha isabetli oldugunu sdylemek mim-
kiinddr.
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L@ Yusur SEVKi YAvUuz

[0 FIKIH. Fikih usull ile mantik ve ke-
1am ilimlerinin yakin miinasebeti sebe-
biyle islam hukukunda delilin tanimu icin
bu ilimlerin tanim ve kavramlarindan
genis Olclide faydalaniimustir. Delilin is-
1am hukukunda biri genis, digeri dar ol-
mak (izere iki tanimi vardir. Islam hu-
kukcularinin ¢cogunluguna ve bilhassa
fukaha ekoliine mensup usulcllere go-
re delil, “lzerinde dogru disiinmek su-
retiyle habert bir sonuca (matlib-1 haberf)
ulasiimast muimkiin olan sey"dir. Delil
ile ulasilan bilgi kat'T olabilecegi gibi zan-
ni de olabilir. Bu delilin genis kapsamili
tanumudir. EbQ’'l-Hiseyin el-Basri, Gaz-
zali, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-
Amidi, Beyzavi gibi kelam ekoliine men-



