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daha isabetli bir bilgi vasıtası kabul et­
miştir (Yeni ilm-i Kelam, s. 59). Kelam 
alimlerine göre bir nakli delil akli delil 
ile çelişirse akli delil tercih edilir ve na­
kil onun ışığı altında te'vile tabi tutulur. 
Zira nakil delil akli delilin önüne geçiri­
lirse naklin doğruluğunu kanıtlama im­
kanı kalmaz. 

Akaid sahasında kullanılan delillerin 
alim- cahil herkesi ilgilendirdiğini, dola­
yısıyla bu konudaki delillerin klasik man­
tık ilmini bilmeyenlerce anlaşılamaya­
cak olan mantıkf kıyas formunda geti­
rilmemesi gerektiğini savunan İbn Tey­
miyye ile onun görüşünü paylaşan diğer 
alimierin delile bakışları oldukça fark­
lıdır. Onlara göre herhangi bir konuya 
ilişkin delilin bilgi ifade etmesi için man­
tıkl kıyas formuna sokulması, konunun 
aniaşılmasını güçleştireceği gibi bazı yan­
lış sonuçların doğmasına da sebep ola­
bilir. Üstelik ta'llH kıyas formundaki bir 
delil. büyük öncülde mevcut bilgiyi so­
nuç olarak sunmaktan başka fikri bir 
değer taşımaz. bu sebeple de önceden 
bilinmeyen bir hususu kanıtlamış olmaz 
(Nalf.iü'l-mantık:, s. 165). Selef alimleri­
ne göre delil şer'l, nakil ve akil olmak 
üzere üç gruba ayrılır. Kelam alimlerin­
ce yapılan taksimin aksine şer'l delil nak­
Il delilden ayrıdır. Zira şer'l delil, nakil 
ve akli delil türlerini içine alan daha ge­
niş kapsamlı bir muhtevaya sahiptir ve 
kelamcıların zannettiği gibi gerçekliği­

nin kanıtlanması sadece onu haber ve­
renin doğruluğunu bilmeye bağlı değil­

dir; aksine. gerçekliğine ilişkin akil de­
liller şeriatın esasını teşkil eden Kur'an-ı 
Kerim'de mevcuttur. Hatta onda akli de­
lillerin türlerine ilişkin temel bilgilere 
yer verilmiştir. Ne var ki bunlar klasik 
mantık ilminin kurallarına göre değil her­
kesin anlayabileceği tabii mantık esas­
larına göre düzenlenmiştir (İbn Teymiy­
ye, Muuafalf.atü şaf:ıif:ıi'/- menk_ül, 1, 44; Sü­
yüti, 1, 456). Selef alimlerine göre şer'l de­
liller kesin bilgi ifade ederken şer'l ol­
mayan akli ve nakil deliller böyle değil­
dir. Bunların bir kısmı yakinl. bir kısmı 
da zannl, hatta bütünüyle yanlış olabi­
lir. Zira şer'l olmayan delillerin kesinle­
rini zannl olanlarından ayırt etmek için 
objektif bir ölçü yoktur. Özellikle akli de­
liller alanında farklı ölçüler kabul edil­
mekte ve birbiriyle çelişen iki zıt delile 
bile farklı düşünürlerce kesin delil na­
zarıyla bakılabilmektedir. Şu halde bir 
akli delilin doğruluğunu belirlemek için 
yanılmaz bir ölçüye ihtiyaç vardır ki bu 
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da mutlak hakikat olan şer'l delildir. 
Bundan dolayı Kur'an delilleri diğer bü­
tün delillerden üstündür, doğrulukları 

herhangi bir sebeple sona ermeyece­
ğinden de her zaman geçerlidir. Kesin 
delillerin birbiriyle çelişmeyeceğini dik­
kate alan Selef alimlerine göre Kur'an 
delillerine aykırı bilgiler ihtiva eden bir 
delil eğer akli ise dayandığı ilke açık 
değil, nakli ise sahih değildir. Sonuç ola­
rak akli delillerle nakli deliller arasın­
da herhangi bir çelişkiden söz edilemez 
(İbn Teymiyye, Der' ü te 'aruii'L- 'akl ue'n­

na~cl, 1, 198-200). 

Kelam ilminde, İslam akaidinin hangi 
esaslardan ibaret olduğunu ve bunların 
hangi akli temellere dayandığını belirle­
mek amacıyla üzerinde durulan delil ih­
tilaflı konuların çözümlenmesini sağla­
yan bir vasıta olarak görülmüş, bir id­
dianın doğruluğunu veya yanlışlığını ka­
nıtlamak için mutlaka başvurulması ge­
reken bir esas kabul edilmiştir. Delil kav­
ramı etrafında yürütülen tartışmaların 
odak noktasını, onun klasik mantıkta 
benimsenen kıyas formunda mı. yoksa 
herkesin doğuştan sahip olduğu basit 
bir mantık üsiObu içinde mi sunulması­
nın gerektiğidir. Alimierin çoğunluğu bi­
rinci şıkkı tercih etmiştir. Kelam alimle­
rince geliştirilen delilleri eleştiren filo­
zof İbn Rüşd'e göre (el-Keş{, s. 54, 63), iti­
kadl konularda birleşik deliller yerine 
tek öncüllü basit deliller kullanmak hem 
bilginierin hem de avamın aniayıp fay­
dalanması açısından daha uygun görün­
mektedir. Alimler arasındaki önemli bir 
tartışma konusunu da nakil delillerin 
akli deliliere tabi kılınması ve nakil de­
lillerin değeri meselesi oluşturmuştur. 
Allah'ın her şeyi ilmiyle kuşattığı. bilgi­
sinin her türlü eksiklik ve yanlışlıktan 
münezzeh olduğu. ayrıca insanlara zan­
nl bilgilerden kaçınmalarını emrettiği 

dikkate alınırsa nakli delillerin, dolayısıy­
la Kur'an'daki bütün delillerin kesin bil­
gi ifade ettiğini savunan görüşün da­
ha isabetli olduğunu söylemek müm­
kündür. 
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liJ YusuF ŞEvKi YAvuz 

D FIKIR. Fıkıh usulü ile mantık ve ke­
lam ilimlerinin yakın münasebeti sebe­
biyle İslam hukukunda delilin tanımı için 
bu ilimierin tanım ve kavramlarından 

geniş ölçüde faydalanılmıştır. Delilin İs­
lam hukukunda biri geniş, diğeri dar ol­
mak üzere iki tanımı vardır. İslam hu­
kukçularının çoğunluğuna ve bilhassa 
fukaha ekolüne mensup usulcülere gö­
re delil, "üzerinde doğru düşünmek su­
retiyle haberi bir sonuca (matiGb-ı haberi) 
ulaşılması mümkün olan şey"dir. Delil 
ile ulaşılan bilgi kat'f olabileceği gibi zan­
nl de olabilir. Bu delilin geniş kapsamlı 
tanımıdır. Ebü' 1- Hüseyin el-Basri, Gaz­
zalf, Fahreddin er- Razi, Seyfeddin ei­
Amidf. Beyzavf gibi kelam ekolüne men-



sup usulcüler ise ilim- zan ayrımı yapa­
rak kat'i bilgiye (ilim) ulaştırana delil, 
zanni bilgiye ulaştırana da emare deme­
yi tercih etmişlerdir. Bu takdirde delil 
daha dar kapsamlı olarak "üzerinde doğ­
ru düşünüldüğünde haberi sonucu bil­
meyi sağlayan şey" şeklinde tanımlana­
bilir. Delilin tarifinde yer alan "haberi 
sonuç" tabiriyle doğrulanabilir (tasdiki) 
bilgiler kastedilir ve mantıktaki "tasav­
vur" kavramı taritin dışında bırakılmak 
istenir. islam hukuku açısından ifade 
edilecek olursa tarifte geçen haberi so­
nuçtan maksat şer'i hükümdür. Böyle­
ce delil daha açık bir ifadeyle "şer'i ve 
arneli bir hükme götüren şey" tarzında 
tarif edilebilir. Bunun için de islam hu­
kukçuları hem şer'i hükmün çıkarıldığı 
aslı, hem de şer'i hüküm elde etmede 
kullanılan yöntem ve genel prensipleri 
delil olarak adlandırırlar. Nitekim asıl ve 
delil kelimelerinin zaman zaman eş an­
lamlı olarak kullanılması, usül-i fıkhın 
da "fıkhın delilleri" olarak anlaşılması 
bunu teyit eder (Ebü İshak eş-Şirazi, ı. 
161). 

Şer'i hükümle şer'i delil arasında sıkı 
bir bağ mevcut olup dini literatürde şer'i 
delil deyince islam şeriatma ait hüküm­
lerin doğrudan veya dalaylı olarak elde 
edildiği tafsili ve icmali deliller anlaşılır. 
Esasen islam hukukunun da ana konu­
su, bir bakıma şer'i hükümle şer'i delil­
den ve bu ikisi arasındaki bağdan iba­
rettir.' Tafsili, diğer bir ifadeyle cüz'i de­
liller, özel bir meseleyle ilgili belirli bir 
şer'i hükımü bildiren delillerdir. Mesela 
domuz etinin, kendiliğinden ölen hayva­
nın etinin haramlığını bildiren (el-Maide 
5/3). boşanan kadının iddet süresinden 
bahseden (ei-Bakara 2/23 1 ). miras pay­
larını belirleyen (en-Nisa 4/11-12) ayet­
ler, ortak ve komşunun şüfa hakkından 
söz eden hadisler (Buhari. "Şüf'a", ı ; Şev­

kan!, V. 372-378). münferit konularda 
şer'i hüküm bildirmeleri bakımından bi­
rer tafsili delildir. icmali deliller ise şer'i 
hükümlerin genel kaynaklarıdır. Bunlar 
da ilk planda "edille-i erbaa" veya "edil­
letü' l-ahkam" denilen kitap, sünnet, ic­
ma ve kıyastır. Sahabe sözü, istihsan, 
istislah gibi diğer icmali deliller bu dört 
ana delilin kapsamına dahil edilir. Söz 
konusu dört delil, bir bakıma bütün şer'i 

delilleri temsil eden ve bütün şer'i hü­
kümlerin kaynağını oluşturan bir ko­
numda görüldüğünden, islam hukukun­
da ele alınan her konu ve varılan her hü-

küm mümkün olduğu ölçüde bu dört de­
Hile ayrı ayrı desteklenmek istenir. 

Muhtelif usul ve fürQ kitaplarında "bi­
zim delilimiz, bu meselenin delili" gibi 
ifadelere sık sık rastlanır. Bu ifadelerle 
çok defa şer'i hükme kaynaklık eden taf­
sili delil, bazan da icmali ve külli delil 
veya bunlardan hüküm elde etmede kul­
lanılan metot ve kaideler kastedilir. Hat­
ta zaman zaman delil ile, yeni bir hük­
me götüren veya onu destekleyen belli 
ölçüde doğrulanmış bir önceki hüküm 
ve önermelerin kastedildiği de olur. Bu 
son anlayış delilin mantık ilmindeki ta­
nımına da uygundur. Diğer bir ifadeyle 
delil ile ulaşılan sonuç başka yeni bir so­
nuç için delil olabilmekte ve bu ileriye 
doğru böylece devam etmektedir. Ayet 
ve hadislerin fıkhi meselelerde delil ola­
rak anılması ve kullanılmasının yanı sı­
ra ayet ve hadislerden hüküm elde et­
mede kullanılan istihsan, istislah, sedd-i 
zerai, örf. asli ibaha, ihtiyat gibi metot 
ve kaidelerin de delil olarak adlandırıl­
ması bu sebepledir. Çünkü hukukçu bu­
rada, bu nevi yöntem ve usul kurallarını 
yeni bir hükme götüren bir araç olarak 
değerlendirmektedir. 

Şer'i delillerin en çok bilinen ayırımla­
rından birisi de nakli- akli veya sem'i­
akli ayırımıdır. Nakli deliller, oluşumun­
da müctehidin katkısı olmayıp şari'den 
nakledilen şer'i asıllardır. Bunlar da Ki­
tap ve Sünnet'ten ibarettir. Bu ikisi, sa­
dece doğru haber verenden işitilmekle 
bilinmesi sebebiyle "sem'i deliller" diye 
de anılır. islam öncesi şeriatlar da neti­
ce itibariyle Kur'an ve Sünnet'in bilgi ver­
mesine dayandığından bu iki delil içeri­
sinde mütalaa edilir. Diğer deliilere ge­
lince, nakli delilin tanımında şari'den 

nakledilmesi. oluşumunda müctehidin 
(aklın) rolünün bulunmaması. nakil yo­
luyla bilinebilmesi gibi kısmen farklı kri­
terler kullanılmakta, bu sebeple de icma, 
sahabe sözü ve örfün nakli delil sayılıp 
sayılmaması benimsenen kriteriere gö­
re değişebilmektedir. Nakli delil, "müc­
tehidin, bir diğer ifadeyle aklın katkısı 
olmadan şari'den nakledilmiş olması" öl­
çüsüyle tanımlandığında sadece Kitap ve 
Sünnet'in nakli delil sayılması mümkün 
olur. Hatta Hz. Peygamber'in kendi icti­
hadına dayanan bazı sünnet nevilerinin 
nakli delil sayılmaması bile düşünülebi­
lir. Bunun yanında bir nevi kollektif icti­
had ve ümmetin ortak kabul veya reddi 
niteliğini taşıyıp oluşumunda re'y ve ic­
tihadın ağırlık kazandığı icma ile saha-
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benin ictihadi görüşü mahiyetindeki sa­
habe sözünün nakli delil sayılması doğ­
ru olmaz. Fakat nakli delil ile "hukuk 
ekallerinin oluşum dönemine kadar na­
kil yoluyla aktarılan bilgi kaynakları" 

kastediliyorsa, o takdirde sahabe ve ta­
biin icmaını ,. saha be sözünü, hatta nas­
sın üzerine bina edilen Hz. Peygamber 
dönemi örtünü nakli delil saymak müm­
kündür. öte yandan icmaın ve sahabe 
sözünün nakli delil sayılması, ilk dönem 
icmaının ve bütünüyle sahabe sözlerinin 
sonrakilerce tartışılmasını önleme, Kur'an 
ve Sünnet'in açık bıraktığı yerde bu iki 
kaynağın ümmeti birleştirici bir rol üst­
lenmesini sağlama gibi bir amaçla da 
izah edilebilir. 

Akli deliller ise nakli delil ile bağlan­
tılı olmakla birlikte akli muhakeme ve 
beşeri yorumun ağırlıkta olduğu, oluş­
masında müctehidin katkısının bulun­
duğu delillerdir. Diğer bir ifadeyle şer'i­
akli delil, müctehidin nakli delillerin do­
laylı ifadelerini, genel ilke ve amaçları­
nı veya boş bıraktığı alanları gözeterek 
yeni şer'i hükümler elde etmede kulla­
nıldığı istidlal metotları ve akıl yürütme­
leridir. Bu zihni faaliyetin genel adı kı­

yastır ; re'y, ictihad, istinbat, istidlal gibi 
terimler de buna yakın anlamlar taşır. 
istihsan, istislah, istishab, sedd-i zerai 
gibi deliller bu grupta mütalaa edilir. 

Şer'i delillerin nakli- akli ayırımı, her 
ne kadar bunların elde ediliş ve oluşum 
tarzına bağlı görünüyorsa da yeteri kadar' 
net değildir. Üstelik bu ayırımın önemli 
sonuçları da yoktur. Çünkü her bir gru­
bun diğeriyle sıkı bir ilişkisi vardır. Ni­
tekim Kur'an ve Sünnet'in ibtidaen delil 
olarak kabulü, hükümlerinin anlaşılma­
sı ve dalaylı ifadelerinden hüküm çıka­
rılması akli istidlale ihtiyaç hissettirdiği 
gibi akli delillerin de şer'i delil grubuna 
girebilmesi için nakil ile özel veya genel 
bir bağlantısının bulunması gerekir. Bu 
bakımdan akli delilleri, nakil tarafından 
müsaade edilmiş ve muteber addedil­
miş olmaları, naklin ilke ve amaçları­

na dahil bulunmaları veya nakli delil­
leri işletme aracı olmaları gibi gerek­
çelerle nakil çerçevesinde düşünmek 

mümkün olduğu gibi bütün nakli delil­
leri genel yöneliş itibariyle kitaba irca 
edip Kur'an'ı "aslü'l-usoı· olarak nite­
lendirmek mümkündür (Gazzali. ı . 100; 
Şatıbi, lll. 41-42). 

Şer'i delillerin bir başka ayırım ve de­
recelendirmesi de sübQt ve delalet yö-
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nündendir. Kur'an'ın Allah'tan Peygam­
ber'e gelişinde ve bizlere kadar naklin­
de hiçbir şüphe ve kesinti olmadığından 
bütün ayetler sübüt yönünden yani kay­
nağına aidiyetleri bakımından kat'fdir. 
Hadisler ise belli türleri hariç sübüt yö­
nünden genelde zannfdir. Bu ayırımların 
sonucu olarak nakli deliller sübütu ve 

. delaleti kat'!, sübütu kat'! delaleti zan-
nf, sübütu zannf delaleti kat'!, sübütu 
da delaleti de zannf şeklinde dörtlü bir 
ayırım ve derecelendirmeye tabi tutu­
lur. Bu aynı zamanda deliller ve delille­
rin alt türleri arasındaki hiyerarşiyi ve 
çatışma halinde hangisinin öncelik taşı­
yacağını belirlemeye de yardımcı olur. 
Şer'! deliller. hükme delaletinin kuweti­
ne göre kat'! ve zannf şeklinde ikiye ay­
rılır. Kendisinden şer'! bir hükmün açık­
ça anlaşıldığı ve başka türlü anlaşılma­
sının doğru olmayacağı deliller delaleti 
kat'!, dolaylı şekilde hüküm bildiren, yo­
rum ve izaha muhtaç olanlar da delale­
ti zannf delillerdir. Kur'an ve Sünnet'te 
her iki nevi delil mevcuttur. Hatta bir 
ayet veya hadis bir yönden kat'!, diğer 
yönden zannf delalete sahip olabilir. Kı­
yas ve diğer akli delillerin şer'! hükme 
delaletleri ise daima zannfdir. Fıkıh usu­
lünde delaletin tanımı ve nevileriyle il­
gili olarak yer alan ayrıntılara ve delil­
medlül ilişkisine paralel olarak delil da­
ha birçok açıdan farklı ayırım ve adlan­
dırmalara tabi tutulabilir. Mesela Ebü'I­
Velfd el-Bad sem'f delillerin asi, ma'kü­
lü'l-asl, istishabü'l-hal şeklinde üçlü ayı­
rımından (İI:ıkam, s. 187), izzeddin İbn 
Abdüsselam lafzf deliller-manevi delil­
ler şeklinde ikili ayırımdan söz eder (el · 

imam, s. 81-82). Yine fıkıh usulünde yer 
alan ibare, işaret, delalet ve iktiza ile de­
lalet: mantük ve mefhüm ile delalet: 
mutabakat, tazammun ve iltizam ile de­
lalet ayırımları da delilin benzeri ayırım 
ve adlandırmalara tabi tututmasını müm­
kün kılmaktadır (bk. DEı.Aı.Er). 

Kitap ve Sünnet'in şer'! delil olarak ka­
bulünde görüş birliği vardır. icma ve kı­
yas da büyük çoğunluğa göre şer'! delil­
dir. Bu dört delil usul kitaplarında "şe­
riatın asılları" (usülü'ş-şer') olarak anılır. 
Bununla birlikte sadece Kitap ve Sün­
net' i veya Kitap. Sünnet ve icmaı kabul 
edip kıyası daha tali ve farklı bir konum­
da ele almak da mümkündür. Bu yakla­
şım tarzı ise kıyasın bir delilden ziyade 
diğer üç delilden hüküm elde etme (is­
tismar, istinbat) metotlarından biri sayıl­
masıyla veya ilk üç delilin kat'f, kıyasın 
ise zannf delil kabul edilmesinden kay-
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naklanan derece farklılığının gösteril­
mesi gayretiyle izah edilebilir (Ebü is­
hak eş-ŞTrazT, I, I62-I63 ; PezdevT, I, I9-
20; GazzalT, I, 5-6; Il, 228). Delillerin asl­
ma'külü'l-asl şeklindeki ayırımında da 
"asi" ile Kitap, Sünnet ve icma "ma'kü­
lü'l-asl" ile lahnü'l-hitab. fahve'l-hitab, 
ma'ne'l-hitab (kıyas), istidlal bi'l-hasr 
gibi, naslardan hüküm çıkarmada kul­
lanılan dil ve mantık kuralları ve akıl yü­
rütme metotları kastedilir (BacT, s. I87). 
Buna karşılık bu ilk üç delile kıyas ve 
istidlali ayrı ayrı ilave edip şer'! delilleri 
beş olarak gösterenlerse (ArnidT, I, I45; 
ibn Hacib, s. 45; Sübkf. I, 29) kıyası daha 
dar ve teknik anlamda alıp kıyas dışın­
daki diğer akli delil ve metotları istidlal 
başlığı altında toplamak isterler. Bütün 
bu tasnifler, şer'! deliller arası hiyerar­
şiyi ve islam hukukçularının hüküm ve­
rirken gözettikleri sırayı ana hatlarıy­

la ortaya koymaktadır. Bununla birlik­
te gerek bu delillerin mahiyet ve kap­
samını tesbitte, gerekse nakil deliller­
den hüküm elde etme kaide ve metot­
ları olan akli delillerin delil olarak kabu­
lü, kullanımı, derecetendirilmesi ve hat­
ta adlandırılmasında hukukçular ve hu­
kuk ekolleri arasında zaman zaman cid­
di görüş ayrılıkları olmuştur. Bu da is­
lam hukuk doktrininde yer alan zengin 
görüş farklılıklarının önemli bir sebebi­
ni teşkil eder. 

Kitap ve bunun etrafında kademe ka­
deme yer alan diğer şer'! deliller. netice 
itibariyle insanlığa doğru yolu göster­
me, selim aklın ve fıtratın da gerektir­
diği bir hayat tarzını tesis etme, ferdi 
ve sosyal dengeyi ve düzeni sağlama gi­
bi gayetere matuftur. Bu sebeple şer'! 
deliller hem kendi içinde bir bütünlük 
ve tutarlılık arzeder, hem de aklıselim­
Ie, fıtratla, insanlığın ortak ideal ve de­
ğerleriyle tam bir uyum gösterir. Delil­
ler arasında, nakil ile akıl arasında ger­
çekte çatışma yoktur. Bir çatışma gö­
züküyorsa bu sübjektif bakış açıiarına, 
çatışan delillerden birinin yanlış algılan­
masına ve değerlendirilmesine bağlan­
malıdır. 

Delil bilhassa muamelat hukukunda, 
terim anlamından çok sözlük anlamıyla 

bağlantılı olarak, "bir şeyi ·bilmeye ya­
rayan alarnet ve karfne" manasında da 
kullanılır. Nitekim Mecelle'de yer alan, 
"Bir şeyin umür-ı batınada delili o şeyin 
makamına kaim olur· (md . 68) ifadesin­
de sözü edilen delil, doğrudan ve açıkça 
bilinmesi mümkün olmayan bir husus­
ta zannf de olsa belli bilgi ve kanaate 

ulaştıran dolaylı bilgi kaynaklarını, ema­
re ve karfneleri, hatta illet-i zahireyi de 
içine alacak kadar geniş bir anlam ta­
şır. Mesela belli davranış nevilerinin borç­
lar veya ceza hukukunda rızaya, vazgeç­
meye, izin ve icazete, kasıt ve taammü­
de delil sayılması böyledir. 

Muhakeme hukukunda ispat vasıta­
larına genel olarak delil denilmesi, kuv­
vet derecelerine göre kat'! delil, zannf 1 
takdiri delil gibi ayırım ve adlandırma­
ların yapılması mümkünse de bu alan­
da delilden ziyade beyyine, karfne, şahit­
lik, ikrar, nükül gibi terim ve özel ad­
landırmaların kullanımı yaygınlık ka­
zanmıştır. 
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~til ALi BARDAKOGLU 

DELİllER HANI 

Diyarbakır' da 

L 
XVI. yüzyıla ait Osmanlı ham. 

_j 

Sur içinde Mardin Kapısı yakınında yer 
alan yapı Hüsrev Paşa Ham olarak da ad­
landırılmaktadır. Han 934 ( 1527 -28) yı­
lında Diyarbakır'ın ikinci Osmanlı beyler­
beyi Deli Hüsrev Paşa tarafından yaptı­
rılmıştır. Yapının Deliller Hanı adını al­
masının sebebi, hacı adaylarına rehber­
lik yapan delillerin burada konaklama­
sıdır. Han karşısındaki geniş alana da 
Hacılar Harabesi denilmekteydi. 

Açık aviulu ve kapalı iki bölümden mey­
dana gelen yapı, bu haliyle Selçuklu dev-


