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Zihnin bir sey hakkindaki
bilgiden bagka bir seyin bilgisine
ulasmasi anlamina gelen

mantik ve fikih terimi.
L _

Sozllikte “yol gbsterme, kilavuzluk et-
me” anlamina gelen deldlet kelimesi dil
ve edebiyat, mantik, cedel, fikih usulii
gibi ilimleri yakindan ilgilendiren ve sz,
davranis, yazi, hareket, durum gibi her-
hangi bir seyin belli bir bilgi, anlam ve
hiikiimle baglantisini ifade etmek (izere
miustereken kullanilan bir kavramdir.

[0 MANTIK. Klasik mantik Kitaplarin-
da deldlet terimi genellikle “bir seyin dy-
le bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu
bilmekle baska bir seyin de bilinmesi la-
zim gelir” seklinde tarif edilir. Bu iki sey-
den ilkine dal, ikincisine de medlil denir.

Delélet lafzi ve gayri lafzi olmak Uze-
re ikiye ayrilir. Mesela “kitap” lafzinin iki
kapak arasindaki yazili metne delaleti
lafzi, dumanin atese delaleti ise gayri laf-
71 deldlettir. Dal ile medldl arasindaki ba-
g1 her zaman akil kurmaktaysa da bu
bazan sadece zihin planinda makuller
arasinda kurulurken bazan da duyular-
la elde edilen tecrlibe, bilgi, gérgd, in-
sanlar arasi ortak iletisim ve kullanim
birligi gibi mahsasat alaninin verileriyle
kurulmaktadir. Bu sebeple ister lafzi is-
ter gayri lafzi olsun butlin deldletler bas-
lica {ic kisma ayrilir.

1. Akli Delalet. Aklin dal ile medll ara-
sinda zati yani dogrudan ve zorunlu bir
alaka gorerek ilkinin bilgisinden ikinci-
sinin bilgisine ulasmasini saglayan dela-
lettir. Buna gére meseld dumanin ate-
se veya duvar arkasindan duyulan insan
sesinin orada bir insan bulunduguna de-
laleti akli deldlettir. Ciink( akil duma-
nin atese, sesin insana ait zati vasiflar
oldugunu bilir ve bu sekilde eserin bil-
gisinden muessirin bilgisine ulasir.

2. Tabii Delalet. Aklin dal ile medlQl ara-
sinda tabii yani biyolojik, fizyolojik veya
psikolojik bir aldka gérerek ilki hakkin-
daki bilgiden ikincinin bilgisine ulasma-
sidir. YUz kizarmasinin utanmaya, yiz
sararmasinin korku ve heyecana, “of" se-
sinin ic¢ sikintist ve bikkinliga delaleti gi-
bi. Bazi olaylar karsisinda bir kimsenin
fizyolojik veya psikolojik yapisinda mey-
dana gelen bu gibi degisiklikler onun in-
san olmasinin tabii bir sonucudur.

3. Vaz‘i Delalet. Dal ile medldl arasin-
da zorunlu olarak akli veya tabii bir ala-
ka bulunmayip sadece orfe, kiltire, or-
tak iletisim ve kullanima bagl iliskiden
hareketle aklin medldl hakkinda bilgiye
ulasmasidir. Meseld “kitap” lafzinin iki
kapak arasindaki yazili metne deldleti,
bas! asagiya sallamanin kabule, yukari
kaldirmanin redde delaleti, trafik isaret-
lerinin veya cesitli sirketlerin kullandigt
simgelerin yaptigi cagrisimlar birer vaz'i
delélettir. Zira bu érneklerdeki delalet
edenlerle medlilleri arasindaki iliskiler
akli veya tabii olmayip tamamen egitim,
goérenek ve kiltirden kaynaklanan ilis-
kilerdir.

Bu sekilde klasik mantikta lafzi akli,
lafzi tabii, lafzi vaz'T delalet ve gayri laf-
z1 akli, gayri lafzi tabii, gayri lafzi vaz'l
delalet olmak lizere baslica alti cesit de-
lalet disinlilmuisse de bunlardan sade-
ce lafzi vaz'T delaletin mantik ilmini ilgi-
lendirdigi kabul edilmistir. Zira 6ncelik-
le mantik ilmi lafizlarla méanalar arasin-
daki iliskiler Uzerinde durur. Mantigin
temel gayesi dogru ve tutarl distinme-
dir. insan, diisiincelerini esas itibariyle
sozle ifade edebildigi ve baskalarinin di-
slincelerini de s6z yardimiyla anlayabil-
digi icin mantik ilminde distinceyi ifa-
de eden dilin dnemli yeri vardir. Buna
karsilik fiil, isaret, durum, stkat, renk
gibi seylerin belli bir anlam ifade etme-
siyle gerceklesen gayri lafzi delaletler
mantigin disinda kalir. Ote yandan lafzi
akll ve lafzi tabii deldletler de mantik
ilminin disinda tutulmustur. Clinkii bun-
larin ilkinde delalet eden s6ziin anlami
degil sesidir. Nitekim sadece konusula-
ni duymakla konuganin kim oldugunun
anlasiimasi halinde konusulan séziin an-
lamindan degil konusanin sesinin dela-
letinden faydalanilir ve “bu filanin sesi”
veya “bu insan sesidir” denir. Ayrica tak-
lit érneginde oldugu gibi bu delaletin
yaniltici olabilmesi, insanlarin akli ve zih-
ni bakimdan farkl seviyelerde olmalari
da lafzi akli deldletin mantik ilmi disin-
da tutulmasina gerekece gosterilmistir.

Lafzi tabii delalete gelince, insanin her-
hangi bir tabii halin etkisiyle cikardigi
sesler her zaman ayni ve tutarli anlam-
lara delélet etmez; zira bu delaletler be-
lirsiz, izafi ve siibjektiftir. Tabii olarak
citkan “ah”, “of" gibi ses veya sézlerin
anlamlarinin yeterince belirli olmamasi
yaninda parca parca olmasi, bir bilgi, di-
siince veya hikmu dogru ve tutarl bi-
cimde ifade edecek s6z dizileri meyda-
na getirmemeleri de bu tir delaletlerin
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mantik ilminin disinda birakilmasina se-
bep olmustur.

Mantik ilminin asil konusunu teskil
eden lafzi vaz'T delalette esas olan, bir
sozlin dogru bir tasavvur veya tasdike
ulastiracak sekilde sabit ve kesin bir an-
lam tasimasidir. Bu bakimdan lafzi vaz'1
deldlet bir fikri ifade etmeye veya on-
dan faydalanmaya, 6grenme ve dgret-
meye en elverisli deldlet cesididir. Ayri-
ca lafzi vaz'T delélet bir kere vazedildik-
ten sonra Kisilere gére degismeksizin
daima ayni anlami korur; akil, idrak ve
duyu alanina giren butlin bilgi objeleri-
ni ifade edebildiginden en kapsamli de-
lalettir.

Klasik mantikta lafzi vaz'l deldletin
mutabakat, tazammun ve iltizam olmak
Uzere (¢ tlrinin bulundugu kabul edi-
lir. Bir nesneyi veya bir kavrami ifade
etmek Uzere kullanilan lafzin 0 nesnenin
veya kavramin biitlin varligina ve unsur-
larina deldlet etmesine mutabakat, bu
unsurlardan birine veya birkacina dela-
let etmesine tazammun denir. Mesela
“insan” lafzinin bitiin varlik ve unsurla-
riyla “disiinen canli"ya delélet etmesi
mutabakat, sadece “canli” veya “diisi-
nen” varliga delalet etmesi tazammun-
dur. Bir lafzin dogrudan dogruya konu-
sunun yaninda bir de zihnin bu konuyla
baglantili gérdiigu baska bir varlik veya
anlama delalet etmesine iltizam denir.
Mesela “mahlik” lafzinin biitlin yaratil-
mislara delaleti mutabakat, insana de-
laleti tazammun, héalika deldleti ise ilti-
zamdir. Cinki mahldk lafzi halik fikrini
icermemekle birlikte zihin mahlik laf-
zindan dolayll ve zorunlu olarak (bi'l-il-
tizam) halik fikrine varmaktadir.

BIBLIYOGRAFYA :

Tehanevi, Kessaf, "deldle” md., [, 486-492;
et-Ta “rifat, "delale”, "ed-delaletii'] - lafziyye-
ti'l-vaz iyye" md.leri; Cemil Saliba, el-Mu “ce-
mil'l-felseff, Beyrut 1982, |, 563-564; Farabi,
el-Elfazii’l-miista “mele fi'l-mantuk, Beyrut 1968,
s. 41-43; ibn Sina, Mantiku'l-mesrikyyin, Ka-
hire, ts., s. 14-15; a.mlf., Kitabii'l-Isarat: Les
Livres des directives et remarques (trc. A. M.
Goichon), Paris-Beyrut 1951, s. 82; Gazzali,
Mi‘yard’l-“ilm, s. 72; a.milf., Mihakkii'n-na-
zar, Beyrut 1966, s. 15-16; Necati Oner, Klasik
Mantik, Ankara 1974, s. 14-15; Abdurrahman
Hasan el-Meydani, Davabitii’l-ma “rife, Beyrut
1975, s. 23-29.
M M. Naci Boray

O FIKIH. islam mantikeilarinca yapi-
lan delalet tarifleri ve tasnifleri islam
hukuk usulinde de hemen hemen ay-
nen benimsenmistir. Ancak mantik ilmi-
nin ilgi alaninin disinda gérilen gayri laf-
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71 delalet Isldm hukukunu ilgilendiren,
gerek flrd gerekse usulde itibar edilen
bir deldlet nevi olmustur. Nitekim, “Sa-
kite bir soz isnat olunmaz. Lakin ma'raz-1
hécette skt beyandir” (Mecelle, md.
67) kaidesiyle belli durumlarda manaya
delalet edecegi belirtilerek siikdt bir ne-
vi beyan (beyén-i zarlret) sayilmistir. Mut-
tali oldugu big s6z veya uygulama hak-
kinda Hz. Peygamber'in slikGtunun “tak-
riri stinnet” olarak adlandirilip onayla-
ma sayllmas! da bu sebepledir. Fakat
burada hiikme delélet eden unsur mu-
cerret fiil, isaret, sikdt vb.den ziyade
icinde bulunulan ortam ve karinelerdir.

Lafzi delalette ise dilciler ve usulci-
ler, ilk dénem mantik¢ilarindan farkh
olarak, lafzin kullanimi ile anlasiimasi
arasinda genellik ve sireklilik arzeden
bir bag bulunmasini sart gérmezler. iI-
tizami delalette zihin, sdylenenin disin-
da fakat yine de onunla belli bir irtibati
olan alana intikal ettiginden zihnin bu
intikalinde insanin kendi bilgi, tecriibe,
kiltir ve cevresinin, slbjektif sartlarin
tesirinin olacad aciktir. Usulcllerin ilti-
zaimi delalette objektif ve slrekli bir ge-
rekliligi sart gérmeyip normal (mutlak)
gereklilikle yetinmesi bundan dolayidir.
(Oteé yandan delaletin mutabakat, tazam-
mun ve iltizam seklindeki G¢lt ayirimi,
lafzin muhteva ile iliskisi g6z 6niinde
bulundurularak yapildigindan gayri lafzi
deldlette tazammun ve iltizam nevine
pek rastlanmaz. Bununla birlikte Sey-
feddin el-Amidi ve Cemaleddin ibnii'l-
Hacib gibi bazi usulcller iltizami dela-
leti gayri lafzi delalet olarak nitelerler.

Kur'an ve Siinnet'in lafizlarinin islam
hukukunun asli kaynaklarindan olmasi
sebebiyledir ki dil ve edebiyat, mantik
ve cedel ilimleriyle mesgul olan alimler
kadar islam hukukculari da Arap dilinin
yap! ve kurallary, lafiz ile ména arasin-
daki bagdlantilariyla yakindan ilgilenmis-
ler, bu ilimlerin ortaklasa tesis ettikleri
delélet anlayisini usulcliler “lafizlardan
hiikim cikarmada kullanilan dil kural-
lart” ana bashd altinda daha da genis-
leterek Kur'an ve Siinnet'in lafizlarini
anlamada, yorumlamada, ména ve hi-
kiimle irtibatini kurmada kullanilan bir
metodologji olarak sistemlestirmislerdir.
Belki de Arap dilinde lafizlar ilk defa
usulciiler tarafindan sistemli bir tahlil
ve tasnife tabi tutulmustur.

Gazzal'nin de belirttigi gibi (Mi“yari'l-
‘ilm, s. 45) insanin dis diinyadan algila-
digi nesneler (a'yan) dnce suur ve zihin-
de tasavvur olunmakta, sonra da lafiz-
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larla simgelenip ifade edilmektedir. Bu
sebeple lafizlar maksadi ifadede alet du-
rumunda olup aslolan manadir. Lafizlar
dilde belli maksat ve anlamlari ifade et-
mek icin vazolundugundan lafzin ména
ile bagini ve manaya delaletini dil ku-
rallarinin, o s6zin kullanim alan ve y6-
nlnin belirleyecegdi aciktir.

Fikih usidlinde mana asil olup lafiz
maksad ifade etmekte sadece bir vasi-
ta konumunda bulundugundan séyleye-
nin maksadi lafiz harici bir karine ile acl-
Jda cikmissa cok defa bu yeterli gorulUr.
Bu sebeple usulciler lafzin manaya de-
laletini belirlerken soziin siyakina, soy-
leyenin ve muhatabin konumuna ayrt bir
dnem verir, lafz1 bu ortamdan koparip
bagimsiz olarak ele almanin yanlishigina
dikkat ¢ekerler. Gazzali de naslarin ma-
nasini anlamada lafizlara sikisip kalma-
nin sakincasindan séz ederek énce ma-
nanin zihinde yerlesmesini, sonra da la-
fizlarin bu manay! takip etmesini ister-
ken bunu anlatmaktadir (el-Miistasfa, I,
21). Bununla birlikte naslarin lafzi dela-
let y6niiyle incelenmesi metodu, nasla-
rin butlnlik ve maksadina, tarihi ve ic-
timal sartlarina agirlik veren diger yo-
rum tarzlarina gore daha sekli, kati ve
objektif bir gérinim arzeder. Buna rag-
men naslardan hikim cikarmada lafzl
delalete agirlik verilmesi, biraz da hu-
kukta objektif ve sabit olclleri hakim
kilma, slibjektif ve degisken bir zemine
oturtulacak yorumlardan kacinma kay-
gisina dayanir.

Mana ve hiikme deléleti incelenen la-
fizlar islam hukuk usuliinde vaz', kulla-
nim, aciklik-kapalilik, delalet tarzi sek-
linde incelenir. Ancak konuyu ele alista,
alt ayinm ve isimlendirmelerde fukaha
metoduna mensup usulcllerle kelamci
metoduna sahip usulctierin iki ayri yol
takip ettigi, hatta ayni ekole mensup
alimler arasinda bile zaman zaman cid-
di ayinm ve adlandirma farkliliklarinin
bulundugu gézden uzak tutulmamali-
dir. Ayrica bu konudaki sistematik usull
yaklasimin ilk dénemlerde daha sade
ve bagimsiz bélimler halinde oldudu,
daha sonraki dénemlerdeki klasik sek-
lini almasinda ise Hanefiler'de Eb{'l-Usr
el-Pezdevi ile Semsiileimme es-Serah-
si'nin, keldmcilar ekollinde de Gazzali,
Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi
ve bilhassa Cemaleddin ibnii'l-Hacib gi-
bi usulcllerin blytik emedinin gectidi
sdylenebilir. Ote yandan Kur'an'in dela-
letinde sadece lafzin vaz'l deldleti s6z
konusu iken Hz. Peygamber’'in sézleri

NEIENYI ANSIKLOPEDISI 9. GILT

kadar fiil ve takrirleri de 6nem arzetti-
ginden s6zlu stnnetin yani sira fiilf ve
takriri siinnetin de hilkme delaleti, ilk
doénemlerden itibaren usulcliler tarafin-
dan benzeri bir ayinm ve metodoloji ile
incelenmistir (bk. Eskar, Ef‘alii'r-restl,
I-11).

Lafizlar vazolundugu maéna itibariyle
has, am ve misterek seklinde li¢c kisma
ayrilir. Bu ayirim bir bakima lafzin vaz't
deléletini ve bu deléletin derecesini be-
lirleme cabasidir. Hanefiler bu ayirima
“nazmin siga ve lugat itibariyle yénleri”
(Pezdevi, I, 26) adini da verirler ve bunu
has, am, miisterek ve muevvel seklinde
dort alt baslikta ele alirlar. Has lafzin
vazolundugu manaya deléletinin kural
olarak kesinlik tasidiginda usulciiler it-
tifak ederler (bk. HAS). Mutlak ve mukay-
yet lafizlar, ayrica emir ve nehiy has la-
fiz catisi altinda incelenir. Am lafzin de-
laletinin kati mi zanni mi oldugu, mis-
terek lafzin ayni anda uygun ménalarin
hepsine birden delalet etmesinin mim-
kiin olup olmadigt (umidmi'l-misterek)
hususlari usulciiler arasinda tartisma ko-
nusudur (bk. AM; MUSTEREK). Mievvelin
de lafzin vaz'i itibariyle ayrildigi kisim-
lardan biri degil de muctehidin gorisi
ve tercihi cldugu ileri strilmektedir (bk.
MUEVVEL).

Lafizlar, vazolundugu manada kulla-
nilip kullanilmamasina gére de hakikat,
mecaz, sarih ve kinaye seklinde dért kis-
ma ayrilir. Usulden ¢ok beyan ilminin ko-
nusunu teskil eden hakikat-mecaz ayi-
rnimit lafzin lugat, din veya &rf tarafindan
belirlenen manada kullanilip kullaniima-
digini, sarih-kinaye ayirimi da kastedi-
len mé@nanin niyete ve s@ylenis ortami-
nin delaletine ihtiya¢ olmadan lafizdan
acikea anlasilabilip anlasilamadigin bil-
dirme gayesine yoneliktir.

Ménaya deldleti acik olan lafizlar, acik-
lik derecesi itibariyle en kuvvetliye dog-
ru zahir, nas, mifesser ve muhkem sek-
linde; manaya delaleti kapali olan lafiz-
lar da en kapaliya dogru hafi, muskil,
miicmel ve miitesabih seklinde dérder
kisim ve kademede ele alinir. Bu ayirim
ve siralama Hanefi usulctileri tarafindan
benimsenmis olup Safii usulclileri acik-
lik yéniinde zahir, nas veya sarih nas,
gayri sarih nas; kapalilik yéniinde de
miicmel ve miitesébin seklinde pek de
net olmayan ikili ayirimlarla yetinmis-
lerdir.

Lafzin manaya delélet tarz ve keyfi-
yetine delalet yollari da denilir. iki usul
ekoll arasindaki metot ve adlandirma
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farkiihgr bu bdélimde daha da netles-
mektedir.

A) Fakihler Ekolii. HanefT usulctileri bu
ayirimi “murad ve manaya vukufiyetin
yonleri” (Pezdevi, I, 27), "nazmin ahkami-
na vukufiyet yollar1” (Habbazi, s. 149) gi-
bi basliklarla da verirler. Serahsi ise bu-
nu “Kiyas ve rey olmaksizin nassin za-
hiriyle sabit olan ahkam” seklinde ad-
landirir (Usal, 1, 236). HanefT ekoltinde bu
acidan lafzin delaleti kuvvetliden zayifa
dogru dért kademede ele alinir.

1. Ibarenin Delaleti. Lafzin ibaresi onu
meydana getiren hart, kelime, terkip ve
climleler demektir. ibarenin delaleti ise
nassin lafiz ve sigasindan ilk bakista an-
lasilan ménaya, harfi manasina delalet
etmesi demektir. Bu lafza “dal bi'l-iba-
re” denilir. Bu mana, lafzin sevkedilisi-
nin asli veya ikinci derecede (tali, tebai)
gayesini tegkil ettiginden bircok usulci
bunu “nassin sevkedilis gayesi” olarak
tanimlar. Meseld birden fazla kadinla
evlilikten bahseden &yetin (en-Nisa 4/
3) sevkedilisinin asli gayesi, cok evliligin
mubahligini, adaleti saglamada endise-
si olanlarin tek kadinla evlilikle yetinme-
sinin gerekliligini bildirmek icindir. Ayet-
ten, evlililigin heldl ve mubah oldugu
kendiliginden anlasilmakla birlikte bu
mana lafzin sdylenis gayesi acisindan
ikinci derecede kalmaktadir. Méananin,
sevkin asli veya tall gayesi olmasi seklin-
deki ikili ayinmi lafzin ménaya delaleti-
nin acikliginin da dereceleri oldugundan
bu ayni zamanda zahir ile nassin ayiri-
mini da saglayan bir kriterdir.

2. fsaretin Delaleti. Lafzin, ibarenin de-
laletinin ve soziin sevkedilis gayesinin
disinda kalan, fakat yine de dil ve man-
tik kurallarina gore lafizdan dolayl ola-
rak cikarilabilen bir ménaya delaletidir.
“Lafzin iltizami deldleti” de denilen bu
nevi deldlet lafzin dogru anlasiimasinin
sarti degildir. Cinki lafzin ibare mana-
sini o dili bilen herkes anlayabildi§i hal-
de isaret méanalarini ancak dilin incelik-
lerini bilenler kavrayabilir. Ote yandan
nassin isaret manasi bazan ¢ok acik olup
az bir inceleme ile anlasilabilirken ba-
zan da kapall oldugundan derin disin-
ce ve dikkatli incelemeye ihtiyac gdste-
rir. insanlarin diisiince tarzi, bakis acist
ve derinligi esit olmadigindan bu tUr de-
laletler anlamada degisik seviyelere sa-
hip olmuslardir. Bu sebeple lafizlarn isa-
ret yoluyla delalet ettigi manalarda mic-
tehidler arasinda ¢nemli goris farklilik-
lari meydana gelmistir. Meseld Kur'an'-
da Medine'ye hicret eden muhacirlerin
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“fakirler” olarak nitelendirilmesinin (el-
Hasr 59/ 8), Mekke'deki mallari Ozerin-
de miilkiyet haklarinin sona erdigine ve
kafirlerin istilasinin temelllik sebebi ol-
duguna isaret yoluyla deldlet ettigi séy-
lenir. Yine Kur'an-1 Kerim'de cocugun
babaya nisbet edilmesinin (el-Bakara 2/
233) nafakasinin da babaya ait olacagdt,
evlenme sirasinda denkligi belirlemede
babanin nesebinin asil alinacagd, ihtiya¢
halinde babanin ¢ocugunun malin! kar-
siliksiz harcayabilecegi gibi hususlara
isaret yoluyla delélet ettidi ifade edilir.
Lafizlardan bu Kkabil isaret ménalarinin
¢ikariimasinda o konuda rivayet edilen
muhtelif hadislerin, o dénemin 6rf ve
kiltirinin de énemli rol vardir.

3. Nassin Delaleti. Nassin, ibaresiyle de-
lalet ettigi mananin 6zine ve illetine ini-
lerek benzeri veya daha elverisli bir bas-
ka olaya da uygulanmasidir. Diger bir ifa-
deyle, soziin ibaresiyle delalet ettigi ma-
nadaki illette ortakligr sebebiyle, sbziin
s@ylenen (mantdk) kismindaki hikmi-
ndn séylenmeyen hususlar (meskdtin anh)
icin de gecerli sayllmasi ve nassin bu
ikinci alana uygulanrnasidir. Ancak bu-
radaki illet, ictihadi gerektiren usull an-
lamda bir illet olmayip lafzin méanasini
anlayan herkesin dil ve mantik kuralla-
rina gére nastan cikarabilecegi bir illet-
tir. Meseld, “Anne babaya 6f deme ve
onlarl azarlama” (el-fsrda 17/23) ayeti,
ibaresiyle anne ve babaya &f demeyi ve
onlari azarlamayi, delaletiyle de her tir-
10 eziyeti, dovmeyi ve kétl sz sdyleme-
yi yasaklamaktadir. ibare ile getirilen
yasagin illeti ebeveyne kétli davranma
olup bu illet nasta zikredilmeyen dévme
fiillinde de o6ncelikle vardir. Bu deldlet
tarzina “evld deldlet” denmesi de bun-
dan dolayidir. S6zi sdylenmeyen alana
tasimanin dogrulugu, ictihad ve kiyasa
gerek kalmaksizin dil ve mantik kural-
lariyla nastan anlasiimakia birlikte illet-
ten hareket edildigi icin buna “cell ki-
yas” dendigi de olur. Nassin delaleti yo-
luyla elde edilen hiikiim nassin lafzin-
dan degil ména ve gayesinden cikarildigi
icin bazi usulciiler bu nevi delaleti “de-
laletin delaleti”, bazilar “fahve’l-hitab”,
Safiller de “mefhim-i muvafakat” ola-
rak adlandirir.

4. iktizanin Delaleti. S6ziin dogru anla-
silip hiikiim ifade edebilmesi icin belli
bir takdir yapilmasi gerekiyorsa, séylen-
mis kismin bu takdir edilecek sdylenme-
mis kisma deldletine “iktiza yoluyla de-
lalet” veya “nassin iktizasi” denilir. Me-
seld, “Anneleriniz size haram kilind1" (en-
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Nisa 4 /23) mealindeki dyetin takdiri, “An-
nelerinizi nikdhlamaniz size haram Kkilin-
di” tarzindadir. Ayni sekilde Gmmetten
hatanin, unutmanin ve zorla yaptirilan
seylerin kaldirildigini bildiren (ibn Mace,
"Taldk", 16) hadisin takdiri de “hata,
unutma ve ikrahin sonuclarinin ve bun-
lardan dogacak mesuliyetlerin kaldiril-
digi” tarzindadir. Iktiza ile yani séziin
geredi sabit olan seyler, lafizda mevcut
olmadig! halde séziin dogru ve anlamli
olmasi icin yapilmasi gereken takdir ve
ilavelerdir. Bdyle bir takdiri yapmak ba-
zan aklen, bazan da ser‘an (hukuken, di-
nen) gerekli olur. Ancak sadece ser‘an
takdir gerektiren lafizlarn iktizdnin dela-
leti sayip digerlerini mahzuf ve muzmer
sayanlar da vardir (Pezdevi, II, 563-570).

Bu delélet yollarindan en kuvvetlisi
ibarenin delaleti olup digerleriyle catis-
ma halinde bu delalet esas alinir. isa-
retin deldleti nassin deldletinden daha
kuvvetlidir. En zayif delélet sekli ise ik-
tizanin delaletidir. islam hukuk usuliin-
de gerek deldlet yollan arasi catisma,
gerekse iktizanin delaletinin umum ifa-
de edip etmeyecedi tizerinde ayrintili bir
metodolojik ve doktriner tartisma mev-
cuttur ve bircok fikhi géris ayriligi da
bu tartismalarla yakindan baglantilidir.

B) Kelamcilar Ekolii. Safil usulctlerinin
onderligini yaptidi bu ekole gére lafzin
delaleti 6nce mantikun delaleti ve mef-
humun delaleti seklinde iki ana boliime,
bunlarin her biri de alt bdliimlere ayri-
lir. Ancak bu ikili ayirimla alt ayirim ve
adlandirmalar ilk dénem usulcilerinden
itibaren belli bir gelisim seyri géstermis,
ibnii'l-Hacib'den sonra daha da netle-
sip ayrinti kazanmis ve sonraki usulci-
ler tarafindan devam ettirilmistir.

1. Manttkun Delaleti. Lafzin séylendigi
alana delaletidir. Sarih mantdk ve gayri
sarih mantdk seklinde ikiye ayrilir. Sa-
rih mantdk, lafzin vazedildigi alana mu-
tabakat veya tazammun yoluyla delale-
tidir. Hanefiler bu delélet tarzina “nas-
sin ibaresinin deléleti” demektedirler.
Gayri sarih mantik ise lafzin vaz'm ma-
nas! disinda kalan iltizami bir manaya
deldletidir. Bu iltizami méana sdzii sdy-
leyenin de maksadt ise iktiza veya “ima”-
nin delaleti, degilse isaretin delaleti adi-
ni alir. iktizanin delaleti konusunda cum-
hur ile Hanefi usulculeri arasinda ciddi
bir goris farkliigr yoktur. Bazi usulci-
lerin “tenbihin deléleti” adim verdikleri
imanin deléleti ise lafzin ifade ettigi hik-
min bir vasifla zikredilmesi halinde, bu
vasfa dayanarak hiikmiin acikca séylen-
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memis illetini kavramak ve lafzin dela-
letini bu illet Uzerine kurmaktir. Mese-
13, “Kim bir 610 araziyi ihya ederse ona
sahip olur” (Buhari, “Hars", 15; Ebt Da-
vid, "Imare", 38; Tirmizi, “Ahkam", 38)
hadisinin lafzindan, 6l0 araziyi temelliik
edebilmenin illetinin ihya oldugu anla-
siimaktadir. Imanin delaleti, Hanefi usul-
clilerine gére mustakil bir deldlet tarzi
olmayip s@yleyenin maksad! dahilinde
bulundugundan ibarenin deldletine da-
hildir.

iktiza ve imanin delaleti, sézlin séyle-
yenin maksadi dahilinde olan bir mana-
ya deléleti, isaretin deldleti ise s6zlin
s@yleyenin maksadi haricinde, fakat yi-
ne de lafzin 1&zimi olan bir manaya de-
laleti seklinde anlasilir. Bununla birlikte
Satibl, sozlin delalet ettigi manay! asli
mana-tebal ména seklinde ikiye ayira-
rak isaretin deléletini tebai ména gru-
bunda mitalaa eder (el-Muvéfakat, 11, 95-
103).

2. Mefhumun Delaleti. Lafzin, sdylen-
digi alanin disinda kalan, fakat yine de
lafizdan anlasilan maéanaya delaletidir.
Cumhur, lafzin mefhumunu mefhim-i
muvafakat ve mefhim-i muhalefet ol-
mak Uzere ikiye ayirmaktadir. Mefhim-i
muvafakat, HanefT usulciilerinin “nassin
deléleti” adini verdigi deldlet seklidir.
Ancak cumhur, lafzin sdylenen kisminin
hikmu s@ylenmeyen kisim hakkinda ev-
leviyetle gecerli ise buna “fahve’l-hitab”,
ayni kuvvette ise “lahnii’l-hitéb” demek-
tedir. Mefhiim-i muhalefet ise lafzin
mantdkunun delalet ettigi hikmiin zid-
dinin meskdtun anhi icin gecerli oldu-
guna delalet etmesidir. Diger bir ifadey-
le lafzin s@ylenen husustaki hiikkmiiniin,
hiikimde dikkate alinan kayitlardan bi-
rini tasimamasi sebebiyle, séylenmeyen
alan icin gecerli olmadigina deldlet et-
mesidir. Buna “delili’'l-hitdb” da denir.
MefhGim-i muhalefetin mantdkta mev-
cut kayrtlar itibariyle on kadar nevinden
soz edilir. Naslarin mefhlm-i muhale-
fetinin alinip alinmayacad ise tartisma-
lidir. Hanefi usulcileri kural olarak mef-
him-i muhéalefetle amel etmemekte ve
bunu fasid bir istidlal tarzi saymakta-
dirlar.

Delalet, aslinda islam hukuk usuliiniin
ana konularindan birini teskil etmekle
birlikte firdda da delalet kavramina yer
yer temas edilir. Ancak bu bir terim ol-
maktan cok bir sz, davranis ve duru-
mun mana ve hiikiimle irtibatini kurma
cabasi olarak anlasiimalidir. Gerek s6y-
leyenin maksadi gerekse muhatabin an-
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layisi acgisindan séz ve yazinin 6nem ar-
zettigi ve incelemeye alindigi alanlarda
mantik ve dildeki delélet kavram ve tas-
nifinden faydalanilmaktadir. Nitekim,
“Tasrih mukabelesinde delalete itibar
yoktur” kulll kaidesinde (Mecelle, md. 13)
zikredilen delaletle gayri lafzi delaletin,
tazammun ve iltizam yoluyla deldletin
kastedilmis olmasi gerekir.
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DELALETU’1-HAIRIN
(ol @95 )
Yahudi filozofu Ibn Meymtn’un
(6. 601/1204)
fslam filozoflarmnin tesiri altinda
din - felsefe iligkilerini
inceledigi felsefi-kelami eseri.

Ibn Meyman'un diisiince sisteminin
derli toplu yer aldigi en biylk ve yahu-
di distincesinin en meshur eseridir. 1186
yiinda muellifin gézde &drencisi Rabbi

Yasuf b. Rabbi Yehdda'ya hitaben yazil-
maya baslanmis (Delaletii’l-ha’irin, s. 3)
ve 1190 yilinda tamamlanmustir. isken-
deriye’de bulundugu sirada kendisinden
mantik, matematik, astronomi dersleri
alan ve gercek adi Yasuf ibn Sem'an (Jo-
seph ibn Sham‘un) olup yanhs olarak ibn
Aknin nisbesiyle de taninan (EJd,, XI, 757)
bu talebesinin kutsal metinlerdeki sir-
lar1 kavramaya liyakatli oldugunu géren
ibon Meyman, ona bu sirlari 6gretmek
istemisse de talebesi bunlarla yetinme-
yerek ilahiyat bilimlerini 6§renmek ve
miusliman keldmcilarin gériislerini de
yakindan tanimak arzusunda oldugunu
bildirmistir. ibn Meyman ise bazi temel
ilimleri 6grenmeden ilahiyat 6grenmeye
girismenin fayda saglamayacagini du-
slinerek onun bu istedini yerine getir-
memistir. Fakat konu Uizerinde israr eden
talebesi, ibn Meyman’'un derslerini bi-
rakip o siralarda islam bilim ve disin-
cesinin merkezi durumunda olan Halep
ve Bagdat'a gitmek lizere iskenderiye'-
den ayrilmistir. Bir slire sonra bu entel-
lektiel cevrede yolunu kaybederek ya-
hudi akaidiyle ilgili bazi konularda slip-
heye dismis, bu durumdan haberdar
olan ibn Meymin, hem kafasi karismis
olan bu dgrencisine hem de onun gibi
yolunu yitirenlere hakikati gdsterecek
bir kilavuz olmak Uzere bu eseri kaleme
almistir (Delaletii’l-ha’irin, s. 7-8).

Uc bélim (ciiz) halinde diizenlenen
eserin birinci bsliml bir mukaddime
ile yetmis alt1 fasildan olusmaktadir. Mu-
kaddimede, eserini yazmaktan asil ama-
cnin Tevrat'taki bazi terimleri acikla-
mak oldugunu bildiren muellif, bu terim-
lerden bir kisminin ortak lafizlar (miste-
rek), bir kisminin alegorik (mistear), bir
kisminin da anlamlari ayni olmakla bir-
likte derece bakimindan farkliik ifade
eden (misekkek) terimler oldugunu be-
lirtmektedir (a.g.e., s. 9). Filozofun mak-
sadli, eserde yer alan konulari halk Kitle-
lerine veya felsefeye ilk baslayanlara ya-
hut dinT ilimlerden baska bilimlerle ilgi-
si olmayanlara anlatmak degildir. Onun
asil amaci, mensubu bulundugu Yahu-
diligin gercekligini kabul eden, mikem-
mel bir din ve ahlak anlayisina sahip ol-
dugu halde felsefT ilimleri édrenen ve
onlarin cazibesine kapilarak aklin Ustln-
liglne inanan, seriatin sirlarini kavra-
yamadig! icin Kitdb-1 Mukaddes'teki or-
tak lafizlari, alegorik ve girift anlaml
terimleri anlayamayan, bu ylizden “hay-
ret ve dehset icinde kalmis” dindar in-
sanlari uyarmaktir. ibn Meyman'a gére



