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DELALET 
( ;U~J)\ ) 

Zihnin bir şey hakkındaki 
bilgiden başka bir şeyin bilgisine 

ulaşması anlamına gelen 
mantık ve fıkıh terimi. 

Sözlükte "yol gösterme. kılavuzluk et
me" anlamına gelen delalet kelimesi dil 
ve edebiyat. mantık, cedel, fıkıh usulü 
gibi ilimleri yakından ilgilendiren ve söz, 
davranış, yazı. hareket, durum gibi her
hangi bir şeyin belli bir bilgi, anlam ve 
hükümle bağlantısını ifade etmek üzere 
müştereken kullanılan bir kavramdır. 

D MANTIK. Klasik mantık kitapların
da delalet terimi genellikle "bir şeyin öy
le bir hal ve keyfiyette olmasıdır ki onu 
bilmekle başka bir şeyin de bilinmesi la
zım gelir" şeklinde tarif edilir. Bu iki şey
den ilkine dal, ikincisine de medlül denir. 

Delalet lafzi ve gayri lafzi olmak üze
re ikiye ayrılır. Mesela "kitap" lafzının iki 
kapak arasındaki yazılı metne delaleti 
lafzi. dumanın ateşe delaleti ise gayri laf
zi delalettir. Dal ile medlGI arasındaki ba
ğı her zaman akıl kurmaktaysa da bu 
bazan sadece zihin planında makuller 
arasında kurulurken bazan da duyular
la elde edilen tecrübe, bilgi. görgü, in
sanlar arası ortak iletişim ve kullanım 
birliği gibi mahsGsat alanının verileriyle 
kurulmaktadır. Bu sebeple ister lafzi is
ter gayri lafzi olsun bütün delaletler baş
lıca üç kısma ayrılır. 

1. Akli Delalet. Aklın dal ile mediOI ara
sında zati yani doğrudan ve zorunlu bir 
alaka görerek ilkinin bilgisinden ikinci
sinin bilgisine ulaşmasını sağlayan dela
lettir. Buna göre mesela dumanın ate
şe veya duvar arkasından duyulan insan 
sesinin orada bir insan bulunduğuna de
laleti akli delalettir. Çünkü akıl duma
nın ateşe, sesin insana ait zati vasıflar 
olduğunu bilir ve bu şekilde eserin bil
gisinden müessirin bilgisine ulaşır. 

2. Tabii Delalet. Aklın dal ile mediOI ara
sında tabii yani biyolojik. fizyolojik veya 
psikolojik bir alaka görerek ilki hakkın
daki bilgiden ikincinin bilgisine ulaşma
sıdır. Yüz kızarmasının utanmaya, yüz 
sararmasının korku ve heyecana, "of" se
sinin iç sıkıntısı ve bıkkınlığa delaleti gi
bi. Bazı olaylar karşısında bir kimsenin 
fizyolojik veya psikolojik yapısında mey
dana gelen bu gibi değişiklikler onun in
san olmasının tabii bir sonucudur. 

3. Vaz'i Delalet. Dal ile medlGI arasın
da zorunlu olarak akli veya tabii bir ala
ka bulunmayıp sadece örfe, kültüre, or
tak iletişim ve kullanıma bağlı ilişkiden 

hareketle aklın medlGI hakkında bilgiye 
ulaşmasıdır. Mesela "kitap" lafzının iki 
kapak arasındaki yazılı metne delaleti, 
başı aşağıya sallamanın kabule, yukarı 
kaldırmanın redde delaleti. trafik işaret
lerinin veya çeşitli şirketlerin kullandığı 

simgelerin yaptığı çağrışımlar birer vaz'f 
delalettir. Zira bu örneklerdeki delalet 
edenlerle medlGileri arasındaki ilişkiler 

akli veya tabii olmayıp tamamen eğitim, 
görenek ve kültürden kaynaklanan iliş

kilerdir. 

Bu şekilde klasik mantıkta lafzi akli, 
lafzi tabii, lafzi vaz'i delalet ve gayri laf
zf akli, gayri lafzf tabii, gayri lafzf vaz'f 
delalet olmak üzere başlıca altı çeşit de
lalet düşünülmüşse de bunlardan sade
ce lafzi vaz'f delaletin mantık ilmini ilgi
lendirdiği kabul edilmiştir. Zira öncelik
le mantık ilmi lafızlarla manalar arasın
daki ilişkiler üzerinde durur. Mantığın 
temel gayesi doğru ve tutarlı düşünme
dir. insan. düşüncelerini esas itibariyle 
sözle ifade edebildiği ve başkalarının dü
şüncelerini de söz yardımıyla anlayabil
diği için mantık ilminde düşünceyi ifa
de eden dilin önemli yeri vardır. Buna 
karşılık fiil, işaret, durum. sükGt, renk 
gibi şeylerin belli bir anlam ifade etme
siyle gerçekleşen gayri lafzf delaletler 
mantığın dışında kalır. Öte yandan lafzf 
aklf ve lafzf tabii delaletler de mantık 
ilminin dışında tutulmuştur. Çünkü bun
ların ilkinde delalet eden sözün anlamı 
değil sesidir. Nitekim sadece konuşula
nı duymakla konuşanın kim olduğunun 
anlaşılması halinde konuşulan sözün an
lamından değil konuşanın sesinin dela
letinden faydalanılır ve "bu filanın sesi" 
veya "bu insan sesidir" denir. Ayrıca tak
lit örneğinde olduğu gibi bu delaletin 
yanıltıcı olabilmesi, insanların aklf ve zih
nf bakımdan farklı seviyelerde olmaları 
da tafzi akli delaletin mantık ilmi dışın
da tututmasına gerekçe gösterilmiştir. 

Lafzi tabii delatete gelince. insanın her
hangi bir tabii halin etkisiyle çıkardığı 
sesler her zaman aynı ve tutarlı anlam
lara delalet etmez; zira bu delaletler be
lirsiz. izafi ve sübjektiftir. Tabii otarak 
çıkan "ah", "of" gibi ses veya sözterin 
antamlarının yeterince belirli olmaması 
yanında parça parça olması, bir bilgi, dü
şünce veya hükmü doğru ve tutarlı bi
çimde ifade edecek söz dizileri meyda
na getirmemeteri de bu tür delaletterin 
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mantık ilminin dışında bırakıtmasına se
bep olmuştur. 

Mantık ilminin asıt konusunu teşkil 

eden lafzi vaz'i delaletle esas olan, bir 
sözün doğru bir tasawur veya tasdike · 
ulaştıracak şekilde sabit ve kesin bir an
tam taşımasıdır. Bu bakımdan tafzi vaz'i 
delalet bir fikri ifade etmeye veya on
dan faydalanmaya, öğrenme ve öğret
meye en elverişli delalet çeşididir. Ayrı
ca tafzi vazT delalet bir kere vazedildik
ten sonra kişilere göre değişmeksizin 
daima aynı anlamı korur; akıl. idrak ve 
duyu alanına giren bütün bilgi objeleri
ni ifade edebildiğinden en kapsamlı de
tatettir. 

Klasik mantıkta tafzi vaz'f delaletin 
mutabakat. tazammun ve iltizam olmak 
üzere üç türünün bulunduğu kabul edi
lir. Bir nesneyi veya bir kavram ı ifade 
etmek üzere kullanılan lafzın o nesnenin 
veya kavramın bütün varlığına ve unsur
larına delalet etmesine mutabakat, bu 
unsurtardan birine veya birkaçma dela
let etmesine tazammun denir. Mesela 
"insan" tafzının bütün varlık ve unsurla
rıyla "düşünen canlı"ya delalet etmesi 
mutabakat. sadece "canlı" veya "düşü 

nen" varlığa delalet etmesi tazammun
dur. Bir tafzın doğrudan doğruya konu
sunun yanında bir de zihnin bu konuyla 
bağlantılı gördüğü başka bir varlık veya 
anlama delalet etmesine iltizam denir. 
Mesela "mahtGk" tafzının bütün yaratıt
mışlara delaleti mutabakat, insana de
laleti tazammun. Mlika delaleti ise ilti
zamdır. Çünkü mahiOk lafzı Mlik fikrini 
içermemekte birlikte zihin mahlGk taf
zından dotaylı ve zorunlu otarak (bi'l-i l
tizam) Mlik fikrine varmaktadır. 
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D FIKIH. İslam mantıkçıtarınca yapı
tan delalet tarifleri ve tasnifleri İslam 
hukuk usulünde de hemen hemen ay
nen benimsenmiştir. Ancak mantık ilmi
nin ilgi alanının dışında görülen gayri laf-
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zi delalet İslam hukukunu ilgilendiren. 
gerek fürO gerekse usulde itibar edilen 
bir delalet nevi olmuştur. Nitekim, "Sa
kite bir söz isnat olunmaz. Lakin ma'raz-ı 
hacette süküt beyandır" (Mecelle, md. 
67) kaidesiyle belli durumlarda manaya 
delalet edeceği belirtilerek süküt bir ne
vi beyan (beyan-ı zarGret) sayılmıştır. Mut
tali olduğu biı; söz veya uygulama hak
kında Hz. Peygamber'in sükOtunun "tak
rirf sünnet" olarak adlandırılıp onayla
ma sayılması da bu sebepledir. Fakat 
burada hükme delalet eden unsur mü
cerret fiil, işaret. süküt vb.den ziyade 
içinde bulunulan ortam ve karinelerdir. 

Lafzi delalette ise dilciler ve usulcü
ler, ilk dönem mantıkçılarından farklı 

olarak, lafzın kullanımı ile anlaşılması 
arasında genellik ve süreklilik arzeden 
bir bağ bulunmasını şart görmezler. İl
tizami delalette zihin, söylenenin dışın
da fakat yine de onunla belli bir irtibatı 
olan alana intikal ettiğinden zihnin bu 
intikalinde insanın kendi bilgi, tecrübe, 
kültür ve çevresinin, sübjektif şartların 
tesirinin olacağı açıktır. Usulcülerin ilti
zafıii delalette objektif ve sürekli bir ge
rekliliği şart görmeyip normal (mutlak) 
gerekiilikle yetinmesi bundan dolayıdır. 
öte yandan delaletin mutabakat, tazam
mun ve ittizam şeklindeki üçlü ayırımı. 
lafzın muhteva ile ilişkisi göz önünde 
bultındurularak yapıldığından gayri lafzi 
delalette tazammun ve iltizam nevine 
pek rastlanmaz. Bununla birlikte Sey
feddin ei-Amidi ve Cemaleddin İbnü'I
Hacib gibi bazı usulcüler iltizami dela
leti gayri lafzi delalet olarak nitelerler. 

Kur 'an ve Sünnet'in lafızlarının İslam 
hukukunun asli kaynaklarından olması 
sebebiyledir ki dil ve edebiyat. mantık 
ve eectel ilimleriyle meşgul olan alimler 
kadar İslam hukukçuları da Arap dilinin 
yapı ve kuralları, lafız ile mana arasın
daki bağlantılarıyla yakından ilgilenmiş
ler, bu ilimierin ortaklaşa tesis ettikleri 
delalet anlayışını usulcüler "lafızlardan 

hüküm çıkarmada kullanılan dil kural
ları· ana başlığı altında daha da geniş
leterek Kur'an ve Sünnet'in lafızlarını 

anlamada, yorumlamada, mana ve hü
kümle irtibatını kurmada kullanılan bir 
metodoloji olarak sistemleştirmişlerdir. 
Belki de Arap dilinde lafızlar ilk defa 
usulcüler tarafından sistemli bir tahlil 
ve tasnife tabi tutulmuştur. 

Gazzarfnin de belirttiği gibi (Mi'yarü ' l

'ilm, s. 45) insanın dış dünyadan algıla
dığı nesneler (a'yan) önce şuur ve zihin
de tasawur olunmakta. sonra da lafız-
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larla simgelenip ifade edilmektedir. Bu 
sebeple lafızlar maksadı ifadede alet du
rumunda olup aslolan manadır. Lafızlar 
dilde belli maksat ve anlamları ifade et
mek için vazolunduğundan lafzın mana 
ile bağını ve manaya delaletini dil ku
rallarının. o sözün kullanım alan ve yö
nünün belirleyeceği açıktır. 

Fıkıh usOlünde mana asıl olup lafız 

maksadı ifade etmekte sadece bir vası
ta konumunda bulunduğundan söyleye
nin maksadı lafız harici bir karine ile açı
ğa çıkmışsa çok defa bu yeterli görülür. 
Bu sebeple usulcüler lafzın manaya de
laletini belirlerken sözün siyakına. söy
leyenin ve muhatabın konumuna ayrı bir 
önem verir, lafzı bu ortamdan koparıp 
bağımsız olarak ele almanın yanlışlığına 
dikkat çekerler. Gazzali de nasların ma
nasını anlamada lafızlara sıkışıp kalma
nın sakıncasından söz ederek önce ma
nanın zihinde yerleşmesini, sonra da la
fızların bu manayı takip etmesini ister
ken bunu anlatmaktadır ( el-Müstas{a, ı. 

2 ı) . Bununla birlikte nasların lafzi dela
let yönüyle incelenmesi metodu, nasla
rın bütünlük ve maksadına. tarihi ve iç
timai şartlarına ağırlık veren diğer yo
rum tarziarına göre daha şekli, katı ve 
objektif bir görünüm arzeder. Buna rağ
men naslardan hüküm çıkarmada lafzi 
delalete ağırlık verilmesi, biraz da hu
kukta objektif ve sabit ölçüleri hakim 
kılma, sübjektif ve değişken bir zemine 
oturtulacak yorumlardan kaçınma kay
gısına dayanır. 

Mana ve hükme delaleti incelenen la
fızlar İslam hukuk usulünde vaz'. kulla
nım. açıklık- kapalılık. delalet tarzı şek
linde incelenir. Ancak konuyu ele alışta, 
alt ayırım ve isimlendirmelerde fukaha 
metoduna mensup usulcülerle kelamcı 
metoduna sahip usulcülerin iki ayrı yol 
takip ettiği, hatta aynı ekole mensup 
alimler arasında bile zaman zaman cid
di ayırım ve adiandırma farklılıklarının 
bulunduğu gözden uzak tutulmamalı
dır. Ayrıca bu konudaki sistematik usuli 
yaklaşımın ilk dönemlerde daha sade 
ve bağımsız bölümler halinde olduğu. 
daha sonraki dönemlerdeki klasik şek
lini almasında ise Haneffler'de Ebü'I-Usr 
ei-Pezdevf ile Şemsüleimme es-Serah
sf' nin, kelamcılar ekolünde de Gazzalf, 
Fahreddin er- Razi, Seyfeddin el-Arnidi 
ve bilhassa Cemaleddin İbnü'I-Hacib gi
bi usulcülerin büyük emeğinin geçtiği 
söylenebilir. öte yandan Kur'an'ın dela
letinde sadece lafzın vaz'i delaleti söz 
konusu iken Hz. Peygamber'in sözleri 

kadar fiil ve takrirleri de önem arzetti
ğinden sözlü sünnetin yanı sıra fiili ve 
takriri sünnetin de hükme delaleti, ilk 
dönemlerden itibaren usulcüler tarafın
dan benzeri bir ayırım ve metodoloji ile 
incelenmiştir (bk. Eşkar, E['alü'r-resal, 
I-II} 

Lafızlar vazolunduğu mana itibariyle 
has, am ve müşterek şeklinde ÜÇ kısma 

ayrılır. Bu ayırım bir bakıma lafzın vaz'i 
delaletini ve bu delaletin derecesini be
lirleme çabasıdır. Hanefiler bu ayınma 
"nazmın siga ve lugat itibariyle yönleri " 
(Pezdevi, ı. 26) adını da verirler ve bunu 
has, am. müşterek ve müewel şeklinde 
dört alt başlıkta ele alırlar. Has lafzın 

vazolunduğu manaya delaletinin kural 
olarak kesinlik taşıdığında usulcüler it
tifak ederler (bk. HAS). Mutlak ve mukay
yet lafızlar. ayrıca emir ve nehiy has la
fız çatısı altında incelenir. Am lafzın de
laletinin kati mi zanni mi olduğu, müş
terek lafzın aynı anda uygun manaların 
hepsine birden delalet etmesinin müm
kün olup olmadığı (umGmü'l-müşterek) 

hususları usulcüler arasında tartışma ko
nusudur (bk. AM; MÜŞTEREK). Müewelin 
de lafzın vaz'ı itibariyle ayrıldığı kısım
lardan biri değil de müctehidin görüşü 
ve tercihi olduğu ileri sürülmektedir (bk. 
MÜEWEL). 

Lafızlar. vazolunduğu manada kulla
nılıp kullanılmamasına göre de hakikat, 
mecaz, sarih ve kinaye şeklinde dört kıs
ma ayrılır. Usulden çok beyan ilminin ko
nusunu teşkil eden hakikat-mecaz ayı
rımı lafzın lugat. din veya örf tarafından 
belirlenen manada kullanılıp kullanılma
dığını. sarih- kinaye ayırımı da kastedi
len mananın niyete ve söyleniş ortamı

nın delaletine ihtiyaç olmadan lafızdan 
açıkça anlaşılabilip anlaşılamadığını bil
dirme gayesine yöneliktir. 

Manaya delaleti açık olan lafızlar. açık

lık derecesi itibariyle en kuwetliye doğ
ru zahir, nas, müfesser ve muhkem şek
linde; manaya delaleti kapalı olan lafız
lar da en kapalıya doğru hafl. müşkil, 
mücmel ve müteşabih şeklinde dörder 
kısım ve kadernede ele alınır. Bu ayırım 
ve sıralama Hanefi usulcüleri tarafından 
benimsenmiş olup Şafii usulcüleri açık
lık yönünde zahir, nas veya sarih nas. 
gayri sari h nas ; kapalılık yönünde de 
mücmel ve müteşabih şeklinde pek de 
net olmayan ikili ayırımlarla yetinmiş
lerdir. 

Lafzın manaya delalet tarz ve keyfi
yetine delalet yolları da denilir. İki usul 
ekolü arasındaki metot ve adiandırma 



farklılığı bu bölümde daha da netleş

mektedir. 

A) Fakihler Ekolü. Hanefi usulcüleri bu 
ayırımı "murad ve manaya vukufiyetin 
yönleri" (Pezdevi, I, 27). "nazmın ahkamı
na vukufiyet yolları" (Habbazi. s. 149) gi
bi başlıklarla da verirler. Serahsi ise bu
nu "kıyas ve rey olmaksızın nassın za
hiriyle sabit olan ahkam" şeklinde ad
landırır (Uşat, ı, 236) Hanefi ekolünde bu 
açıdan lafzın delaleti kuwetliden zayıfa 
doğru dört kadernede ele alınır. 

1. ibarenin Delaleti. Lafzın ibaresi onu 
meydana getiren harf. kelime, terkip ve 
cümleler demektir. ibarenin delaleti ise 
nassın lafız ve sigasından ilk bakışta an
laşılan manaya, harfi manasma delalet 
etmesi demektir. Bu lafza "dal bi'l-iba
re" denilir. Bu mana. lafzın sevkedilişi
nin asli veya ikinci derecede (tali, tebai) 
gayesini teşkil ettiğinden birçok usulcü 
bunu "nassın sevkediliş gayesi" olarak 
tanımlar. Mesela birden fazla kadınla 

evlilikten bahseden ayetin (en-Nisa 4/ 
3) sevkedilişinin asli gayesi, çok evliliğin 
mubahlığını, adaleti sağlamada endişe
si olanların tek kadınla evlilikle yetinme
sinin gerekliliğini bildirmek içindir. Ayet
ten, evlililiğin helal ve mubah olduğu 

kendiliğinden aniaşılmakla birlikte bu 
mana lafzın söyleniş gayesi açısından 

ikinci derecede kalmaktadır. Mananın, 
sevkin asli veya tali gayesi olması şeklin
deki ikili ayırımı lafzın manaya delaleti
nin açıklığının da dereceleri olduğundan 
bu aynı zamanda zahir ile nassın ayırı
mını da sağlayan bir kriterdir. 

2. İşaretin Delaleti. Lafzın, ibarenin de
laletinin ve sözün sevkediliş gayesinin 
dışında kalan, fakat yine de dil ve man
tık kurallarına göre lafızdan dalaylı ola
rak çıkarılabilen bir manaya delaletidir. 
"Lafzın iltizami delaleti" de denilen bu 
nevi delalet lafzın doğru anlaşılmasının 
şartı değildir . Çünkü lafzın ibare mana
sını o dili bilen herkes anlayabildiği hal
de işaret manalarını ancak dilin incelik
lerini bilenler kavrayabilir. Öte yandan 
nassın işaret manası bazan çok açık olup 
az bir inceleme ile anlaşılabilirken ba
zan da kapalı olduğundan derin düşün
ce ve dikkatli incelemeye ihtiyaç göste
rir. insanların düşünce tarzı, bakış açısı 
ve derinliği eşit olmadığından bu tür de
laletler anlamada değişik seviyelere sa
hip olmuşlardır. Bu sebeple lafızların işa
ret yoluyla delalet ettiği manalarda müc
tehidler arasında önemli görüş farklılık
ları meydana gelmiştir. Mesela Kur'an'
da Medine'ye hicret eden muhacirlerin 

"fakirler" olarak nitelendirilmesinin (ei
Haşr 591 8), Mekke'deki malları üzerin
de mülkiyet haklarının sona erdiğine ve 
kafirlerin istilasının temellük sebebi ol
duğuna işaret yoluyla delalet ettiği söy
lenir. Yine Kur'an-ı Kerim 'de çocuğun 
babaya nisbet edilmesinin (ei-Bakara 2/ 
233) nafakasının da babaya ait olacağı, 
evlenme sırasında denkliği belirlemede 
babanın nesebinin asıl alınacağı, ihtiyaç 
halinde babanın çocuğunun malını kar
şılıksız harcayabileceği gibi hususlara 
işaret yoluyla delalet ettiği ifade edilir. 
Lafızlardan bu kabil işaret manalarının 
çıkarılmasında o konuda rivayet edilen 
muhtelif hadislerin, o dönemin örf ve 
kültürünün de önemli rolü vardır. 

3. Nassın Delaleti. Nassın, ibaresiyle de
lalet ettiği mananın özüne ve illetine ini
lerek benzeri veya daha elverişli bir baş
ka olaya da uygulanmasıdır. Diğer bir ifa
deyle, sözün ibaresiyle delalet ettiği ma
nadaki illette ortaklığı sebebiyle, sözün 
söylenen (mantOk) kısmındaki hükmü
nün söylenmeyen hususlar (meskOtün anh) 
için de geçerli sayılması ve nassın bu 
ikinci alana uygulanmasıdır. Ancak bu
radaki illet, ictihadı gerektiren usuli an
lamda bir illet olmayıp lafzın manasını 
anlayan herkesin dil ve mantık kuralla
rına göre nastan çıkarabileceği bir illet
tir. Mesela, "Anne babaya öf deme ve 
onları azarlama" (el-isra 171 23) ayeti, 
ibaresiyle anne ve babaya öf demeyi ve 
onları azarlamayı, delaletiyle de her tür
lü eziyeti, dövmeyi ve kötü söz söyleme
yi yasaklamaktadır. ibare ile getirilen 
yasağın illeti ebeveyne kötü davranma 
olup bu illet nasta zikredilmeyen dövme 
fiilinde de öncelikle vardır. Bu delalet 
tarzına "evla delalet" denmesi de bun
dan dolayıdır. Sözü söylenmeyen alana 
taşımanın doğruluğu, ictihad ve kıyasa 
gerek kalmaksızın dil ve mantık kural
larıyla nastan aniaşılmakla birlikte illet
ten hareket edildiği için buna "celi kı
yas" dendiği de olur. Nassın delaleti yo
luyla elde edilen hüküm nassın lafzın
dan değil mana ve gayesinden çıkarıldığı 
için bazı usulcüler bu nevi delaleti "de
laletin delaleti", bazıları "fahve'l-hitab", 
Şafiiler de "mefhüm-i muvafakat" ola
rak adlandırır. 

4. iktizelnın Delaleti. Sözün doğru ania
şılıp hüküm ifade edebilmesi için belli 
bir takdir yapılması gerekiyorsa, söylen
miş kısmın bu takdir edilecek söylenme
miş kısma delaletine "iktiza yoluyla de
lalet" veya "nassın iktizası" denilir. Me
sela, "Anneleriniz size haram kılındı" (en-
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Nisa 4/ 23) mealindeki ayetin takdiri, "An
nelerinizi nikahlamanız size haram kılın
dı" tarzındadır. Aynı şekilde ümmetten 
hatanın, unutmanın ve zorla yaptırılan 
şeylerin kaldırıldığını bildiren (İbn Mace, 
"Tala~". 16) hadisin takdiri de "hata, 
unutma ve ikrahın sonuçlarının ve bun
lardan doğacak mesuliyetlerin kaldırıl

dığı" tarzındadır. iktiza ile yani sözün 
gereği sabit olan şeyler. lafızda mevcut 
olmadığı halde sözün doğru ve anlamlı 
olması için yapılması gereken takdir ve 
ilavelerdir. Böyle bir takdiri yapmak ba
zan aklen, bazan da şer'an (hukuken, di
nen) gerekli olur. Ancak sadece şer'an 
takdir gerektiren lafızları iktizanın dela
leti sayıp diğerlerini mahzuf ·Ve muzmer 
sayanlar da vardır (Pezdevi, ll, 563-570). 

Bu delalet yollarından en kuwetlisi 
ibarenin delaleti olup diğerleriyle çatış
ma halinde bu delalet esas alınır. işa
retin delaleti nassın delaletinden daha 
kuwetlidir. En zayıf delalet şekli ise ik
tizanın delaletidir. islam hukuk usulün
de gerek delalet yolları arası çatışma, 
gerekse iktizanın delaletinin umum ifa
de edip etmeyeceği üzerinde ayrıntılı bir 
metodolajik ve doktriner tartışma mev
cuttur ve birçok fıkhi görüş ayrılığı da 
bu tartışmalarla yakından bağlantılıdır. 

B) Kelamcılar Ekolü. Şafii usulcülerinin 
önderliğini yaptığı bu ekole göre lafzın 
delaleti önce mantükun delaleti ve mef
humun delaleti şeklinde iki ana bölüme, 
bunların her biri de alt bölümlere ayrı
lır. Ancak bu ikili ayırımla alt ayırım ve 
adlandırmalar ilk dönem usuleülerinden 
itibaren belli bir gelişim seyri göstermiş, 
ibnü'l-Hacib'den sonra daha da netle
şip ayrıntı kazanmış ve sonraki usulcü
ler tarafından devam ettirilmiştir. 

1. Mantukun Delaleti. Lafzın söylendiği 
alana delaletidir. Sarih mantük ve gayri 
sarih mantük şeklinde ikiye ayrılır. Sa
rih mantük, lafzın vazedildiği alana mu
tabakat veya tazammun yoluyla delale
tidir. Hanefiler bu delalet tarzına "nas
sın ibaresinin delaleti" demektedirler. 
Gayri sarih mantük ise lafzın vaz'i ma
nası dışında kalan iltizami bir manaya 
delaletidir. Bu iltizami mana sözü söy
leyeninde maksadı ise iktiza veya "ima"
nın delaleti, değilse işaretin delaleti adı
nı alır. iktizanın delaleti konusunda cum
hur ile Hanefi usulcüleri arasında ciddi 
bir görüş farklılığı yoktur. Bazı usulcü
lerin "tenbihin delaleti" adını verdikleri 
imanın delaleti ise lafzın ifade ettiği hük
mün bir vasıfla zikredilmesi halinde, bu 
vasfa dayanarak hükmün açıkça söylen-
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memiş illetini kavramak ve lafzın dela
letini bu illet üzerine kurmaktır. Mese
la, "Kim bir ölü araziyi ihya ederse ona 
sahip olur" (Buhari, "I:Iarş", 15; Ebü Da
vüd, "İmare", 38 ; Tirmizi, "Al_ıkam" , 38} 
hadisinin lafzından, ölü araziyi temellük 
edebilmenin illetinin ihya olduğu anla
şılmaktadır. İmanın delaleti, Hanefi usul
cülerine göre müstakil bir delalet tarzı 
olmayıp söyleyenin maksadı dahilinde 
bulunduğundan ibarenin delaletine da
hildir. 

İktiza ve imanın delaleti, sözün söyle
yenin maksadı dahilinde olan bir mana
ya delaleti. işaretin delaleti ise sözün 
söyleyenin maksadı haricinde, fakat yi
ne de lafzın lazımı olan bir manaya de
ıaıeti şeklinde anlaşılır. Bununla birlikte 
Şatıbi, sözün delalet ettiği manayı asli 
m ana- tebai ma na şeklinde ikiye ayıra
rak işaretin delaletini tebai mana gru
bunda mütalaa eder ( el-Muvfi{a~at, II , 95 -
103} 

2. Mefhumun Delaleti. Lafzın, söylen
diği alanın dışında kalan, fakat yine de 
lafızdan anlaşılan manaya delaletidir. 
Cumhur, lafzın mefhumunu mefhüm-i 
muvafakat ve mefhüm-i muhalefet ol
mak üzere ikiye ayırmaktadır. Mefhüm-i 
muvafakat. Hanefi usulcülerinin "nassın 
delaleti " adını verdiği delalet şeklidir. 

Ancak cumhur, lafzın söylenen kısmının 
hükmü söyleomeyen kısım hakkında ev
leviyetle geçerli ise buna "fahve'l- hitab", 
aynı kuwette ise "lahnü'l-hitab" demek
tedir. Mefhüm-i muhalefet ise lafzın 

mantOkunun delalet ettiği hükmün zıd
dının meskütun anhı için geçerli oldu
ğuna delalet etmesidir. Diğer bir ifadey
le lafzın söylenen husustaki hükmünün, 
hükümde dikkate alınan kayıtlardan bi
rini taşımaması sebebiyle, söyleomeyen 
alan için geçerli olmadığına delalet et
mesidir. Buna "delilü' l-hitab" da denir. 
Mefhüm-i muhalefetin mantükta mev
cut kayıtlar itibariyle on kadar nevinden 
söz edilir. Nasların mefhüm-i muhale
fetinin alınıp alınmayacağı ise tartışma
lıdır. Hanefi usulcüleri kural olarak mef
hüm-i muhalefetle amel etmemekte ve 
bunu fasid bir istidlal tarzı saymakta
dırlar. 

Delalet, aslında İslam hukuk usulünün 
ana konularından birini teşkil etmekle 
birlikte fürüda da delalet kavramına yer 
yer temas edilir. Ancak bu bir terim ol
maktan çok bir söz, davranış ve duru
mun mana ve hükümle irtibatını kurma 
çabası olarak anlaşılmalıdır. Gerek söy
leyenin maksadı gerekse muhatabın an-
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layışı açısından söz ve yazının önem ar
zettiği ve incelemeye alındığı alanlarda 
mantık ve dildeki delalet kavram ve tas
nifinden faydalanılmaktadır. Nitekim, 
"Tasrih mukabelesinde delalete itibar 
yoktur· külli kaldesinde (Mecelle, md. 13} 

zikredilen delaletle gayri lafzi delaletin, 
tazammun ve iltizam yoluyla delaletin 
kastedilmiş olması gerekir. 
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li] ALi B ARDAKOGLU 

DEIALETÜ'I-HAİRİN 
( .r.Jbll 'Jl "i ~ ) 

Yahudi filozofu İbn Meymun'un 
(ö. 6011 1204) 

İslam filozoflarının tesiri altında 
din- felsefe ilişkilerini 

incelediği felsefi -kelami eseri. 
_j 

İbn Meymün ·un düşünce sisteminin 
derli toplu yer aldığı en büyük ve yahu
di düşüncesinin en meşhur eseridir. 1186 
yılında müellifın gözde öğrencisi Rabbi 

Yüsuf b. Rabbi Yehüda'ya hitaben yazıl
maya başlanmış (Delfiletü ' l·hfi'irin, s. 3} 
ve 1190 yılında tamamlanmıştır. İsken
deriye'de bulunduğu sırada kendisinden 
mantık, matematik, astronomi dersleri 
alan ve gerçek adı Yüsuf İbn Şem'On (Jo
seph ibn Sham'un) olup yanlış olarak İbn 
Aknin nisbesiyle de tanınan (EJd., XI, 757} 
bu talebesinin kutsal metinlerdeki sır

ları kavramaya liyakatli olduğunu gören 
İbn MeymOn, ona bu sırları öğretmek 
istemişse de talebesi bunlarla yetinme
yerek ilahiyat bilimlerini öğrenmek ve 
müslüman kelamcıların görüşlerini de 
yakından tanımak arzusunda olduğunu 
bildirmiştir. İbn MeymOn ise bazı temel 
ilimleri öğrenmeden ilahiyat öğrenmeye 
girişmenin fayda sağlamayacağını dü
şünerek onun bu isteğini yerine getir
memiştir. Fakat konu üzerinde ısrar eden 
talebesi, ibn MeymOn'un derslerini bı
rakıp o sıralarda İslam bilim ve düşün
cesinin merkezi durumunda olan Halep 
ve Bağdat'a gitmek üzere İskenderiye' 
den ayrılmıştır. Bir süre sonra bu entel
lektüel çevrede yolunu kaybederek ya
hudi akaidiyle ilgili bazı konularda şüp
heye düşmüş, bu durumdan haberdar 
olan İbn MeymOn, hem kafası karışmış 
olan bu öğrencisine hem de onun gibi 
yolunu yitirenlere hakikati gösterecek 
bir kılavuz olmak üzere bu eseri kaleme 
almıştır (Delfiletü 'l-fıa' irin, s. 7-8}. 

Üç bölüm (cüz) halinde düzenlenen 
eserin birinci bölümü bir mukaddime 
ile yetmiş altı fasıldan oluşmaktadır. Mu
kaddimede, eserini yazmaktan asıl ama
cının Tevrat'taki bazı terimleri açıkla

mak olduğunu bildiren müellif , bu terim
lerden bir kısmının ortak lafızlar (müşte

rek), bir kısmının alegorik (müstear). bir 
kısmının da anlamları aynı olmakla bir
likte derece bakımından farklılık ifade 
eden (müşekkek) terimler olduğunu be
lirtmektedir (a.g.e., s. 9}. Filozofun mak
sadı, eserde yer alan konuları halk kitle
lerine veya felsefeye ilk başlayanlara ya
hut dini ilimlerden başka bilimlerle ilgi
si olmayanlara anlatmak değildir. Onun 
asıl amacı, mensubu bulunduğu Yahu
diliğin gerçekliğini kabul eden, mükem
mel bir din ve ahlak anlayışına sahip ol
duğu halde felsefi ilimleri öğrenen ve 
onların cazibesine kapılarak aklın üstün
lüğüne inanan, şeriatın sırlarını kavra
yamadığı için Kitab-ı Mukaddes'teki or
tak lafızları, alegorik ve girift anlamlı 
terimleri anlayamayan, bu yüzden "hay
ret ve dehşet içinde kalmış " dindar in
sanları uyarmaktır. İbn MeymOn'a göre 


