ISTAHRYI, EbU Said

aciklamalari ve Kiyas turleri hakkindaki
tanimlamalari da Safii usulline katkilari
olarak degerlendirilebilir. Istahri’nin bazi
fura-i fikih meseleleri hakkindaki gérusleri
mezhep alimlerince elegtirilmistir. SUbki,
onun kadi iken mezhebin géruslerine ayki-
r1 olarak verdigi kararlardan érnekler zik-
reder (a.g.e., I1l, 232). imami’l-Haremeyn
el-Cliiveyni, mezhebin gérugtine muhalif
bir gérisunu zikrederken onun, kurallarin
uygulanmasinda sik sik hataya dustigu-
nl soyler (Nihayetti’l-matlab, V, 210; VIII,
207). istahri’nin, Safii'nin bazi ifadelerini
zahiri manalarini esas alarak yorumladigi
ve bu ylzden hata ettigi belirtilir. Mukim
kimsenin binek Uzerinde néfile namaz ki-
larken Kibleye dénmesinin sart olmadigi,
Kuclugun mallarindaki tasarruf yetkisinin
dededen sonra vasiye degil anneye intikal
ettigi gibi tek kaldigi gérugleri mezhep
kaynaklarinda tartisilmistir. Kendisinden
rivayet edilen gérusler arasinda yargilama
usuliine dair olanlar dikkati ceker. Mesela
muctehid olmayan bir h&kimin verdigi
isabetli hiikmin infaz edilecegine dair
gbrusiyle Safii imamlarindan ayrilmistir
(ibnt's-Salah, 1, 508; Siibki, 111, 234). Ibn
Sureyc gibi onun da nimet verene sikriin
aklen vacip oldugunu sdylemesi, kelam
ilminde uzmanlagsmamis ve bu gorusu
savunmanin doguracagdi kelami neticeleri
kavrayamamig olmasina baglanir.

Eserleri. 1. Kitdbti'l-Kadda. Bazi kay-
naklarda Edebli’l-kada diye anilan eser
yargilama usuliine dairdir. ibn Kadi Stihbe
eserin tek ciltlik hacimli bir kitap oldugunu
kaydederken Isnevi gérdiigii niishanin cok
Kucuk oldugunu sdyler. Hatib el-Bagdadi
ve ibnii’l-Cevzi gibi mielliflerin alaninda
essiz diye niteledigi eserin bazi kaynak-
larda Kitabtii'l-Akdiye olarak zikredilen
eserle ayni olup olmadigi bilinmemekte-
dir. 2. el-Fer@’izii’l-kebir. 3. es-Stirtt
ve'l-ves@’ik ve’l-mehadir ve's-sicillat
(ibnii'n-Nedim, s. 267). Bagdatli ismail
Pasa'nin kendisine nisbet ettigi el-Cami*
fi'l-hisab ve Serhu’l-cebr ve'l-mukabe-
le adl eserler matematik¢ci Muhammed
b. Lurre'ye aittir (a.g.e., s. 340). Mansar
b. Ismail et-Temimi’'nin fikha dair el-
Miista“mel adl kitabina serh yazdigi ba-
z1 kaynaklarda zikrediliyorsa da (Habest,
11, 1671) bu eser Ebéi Muhammed el-is-
tahri'ye aittir (6. 384/994; bk. Isnevi, s. 56).
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ISTANBUL ERMENI
PATRIKHANESI

Tirkive ve Girit Ermenileri’'nin
L ruhani merkezi. N

Hiristiyanligin Ermeniler arasinda ya-
yilmasi ve devlet dini haline gelmesi,
Aziz Gregory'nin (Surp Krikor Lusavoric)

misyonerlik faaliyetleri sonucunda gercek-
lesmistir (301). Erivan yakininda E¢miya-
zin'de ilk Ermeni kilisesini kuran Aziz Gre-
gory ayni zamanda kilisenin ilk ruhant lide-
ri kabul edilir. Fakat dénemin Ermeni kay-
naklarinda (P'avsdos, Akatankegos v.dgr.)
Gregory icin ruhani lider (gatogigos) unvani
kullanilmaz; Ermeni kilisesindeki en yUk-
sek dini makami (bir nevi bagpatrik) ifade
eden bu unvan Sahag déneminde (387-
439) kullaniimaya baslanmistir.

Ik ti¢ ekiimenik konsilin kararlarina ve
monofizit doktrine bagl olan Ermeni Kili-
sesinde patriklik makami, 638’de Kudis'u
fetheden Halife Omer’in Ermeni Piskopo-
su Abraham’t monofizit hiyerarsiye patrik
tayin etmesiyle ortaya cikti. Bizans impa-
ratoru I. lustinianos déneminde (527-565)
“tek devlet-tek kilise” siyasetinden dolayi
Kudis'teki monofizitlerin blyuk kismi se-
hir digina surildu, kalanlarsa kendi ba-
gimsiz hiyerarsilerini olusturdu. Halife
Omer Kuds't fethettiginde diyofizit-mo-
nofizit seklindeki ikili hiyerarsiyi koruyarak
Rum patrigini diyofizitlerin, Ermeni patri-
gini esit sartlarla monofizitlerin (Stiryanf,
Kiptt ve Habes) lideri yapti, bu gsekilde
Kudus, E¢miyazin’den sonra Ermeniler’in
ikinci dini merkezi haline geldi. Ermeni
patrigine taninan bu haklar, Yavuz Sultan
Selim'’in dénemin Kudis Ermeni Patrigi
Ill. Sarkis’e verdigi fermanda da (1517)
korundu (Ercan, s. 15-17). Diger taraftan
ruhani liderlerin siyasi karisiklik sebebiy-
le farkli yerlerde ikamet etmeleri netice-
sinde 6nce Ahtamar (1113) ve ardindan
makamin tekrar Ecmiyazin’e tasinmasina
ragmen (1441) Sis (Kozan) (1446) E¢mi-
yazin'e alternatif olarak bagimsiz ruhani
liderlik iddiasinda bulundu.

istanbul
Ermeni
Patrikhanesi -
Kumkapi




istanbul'daki patrikhanenin kurulugu II.
Mehmed'in Istanbul’u fethiyle gerceklesti.
Ermeniler’in istanbul’daki tarihleri eski-
dir. Suryani Ortodoks Patrigi Mihail, tari-
hinde, Bizans Imparatoru II. Aleksios'un
dénemine kadar (1180-1183) istanbul’da
papaz tarafindan idare edilen, mali igleri
sivil tacirlerce yuratllen birer Siryani ve
Ermeni Kilisesinin bulundugunu, ancak
Turkler’le is birligi yaptiklart ihbari izerine
bu Kiliselerin yakilip rahiplerinin strulda-
guni ve cemaatin heretik (Rum Ortodoks)
ogretiyi kabule mecbur birakildigini bildi-
rir (le Syrien, 111, 185). Yine fetih éncesine
ait veriler Galata’da ve istanbul merkezde
yeterli sayida Ermeni nifusu, din adami
ve Kiliselerinin varligini géstermektedir;
1307'deki Sis Sinodu’'na Istanbul Erme-
nileri’'ni temsilen Piskopos Husik katil-
mistt (Ormanyan, s. 1784-1786). 1360'ta
[stanbul'da ve 1391’den itibaren Galata’-
da Ermeni Kilisesi (Surp Sarkis, Surp Kri-
kor Lusavori¢) mevcuttu (inciciyan, s. 43;
Komirciyan, s. 36, 220). 1447°de Bursa
ve istanbul piskoposu olarak adi gecen
Hovagim’den 1438’e ait bir kayitta bags-
piskopos unvaniyla da bahsedilmektedir
(Ormanyan, s. 2155-2156). Fetih 6ncesi-
ne ait bu veriler bagpiskoposu, Kiliseleri,
ruhbanlari ve yeterli nifusuyla ruhani alt
yaplya sahip olmasina ragmen Ermeni
cemaatine Bizans tarafindan bagimsizlik
taninmadigini, patrikhanenin kurulusu-
nun ancak fetihten sonra gerceklestigini
g6stermektedir.

Patrikhénenin kurulusuna dair ilk agik
bilgi Ermeni tarihcisi kesis Mikayel Camc¢-
yants’a aittir (1786). Fatih Sultan Meh-
med, Bursa’'da Piskopos Hovagim'’e yaptigi
vaadi, 1461’de Hovagim'i ve ileri gelen Er-
meni ailelerini (alt1 h&dne) Bursa'dan getir-
tip Istanbul ve Galata'ya yerlestirerek yeri-
ne getirdi. Patriklik fermaniyla Hovagim’e
Rum patrigine taninan haklara esit olarak
Anadolu ve Rumeli'deki Ermeniler’i idare
yetkisi verildi (Camgyants, 11, 500). Patrik-
lik fermani giinimuzde mevcut degildir.
Patrikhane ilk olarak Samatya’da bulunan
Surp Kevork Kilisesi'nde (Sulu Manastir)
hizmet verdi. Bu Kilise yandiginda, birkag
defa gecici ve 1641°de nihai olarak simdiki
yeri olan Kumkapi Surp Asduadzadzin Kili-
sesi'nin kargisina tagindi. Iki énemli yangi-
nin ardindan yeniden insa edilen Kumkapi
patrikhane binasi 1819'da da kapsamli bir
yenilemeye tébi tutuldu. Arazisinde ha-
len Uc kilise, Osmanli dénemine ait Kudis
patrikligi temsilcilik binasi ve diger binalar
bulunmaktadir.

Osmanlilar, hiristiyan gayri muslimleri
patrikhane araciligtyla fetih éncesindeki
durumun korunmasi ilkesiyle yénetti. Os-
manl cografyasinin genisleyip daralma-
s1, patrikhanenin idari yapisiyla patrigin
hak / imtiyaz ve sorumluluklarini, 6zellik-
le hikum alanint yeniden bicimlendirdi.
Patrikhanenin ruhani yetki alani 1613’te
Istanbul merkez olmak tizere Rumeli, Or-
ta ve Kuzey Anadolu ile Ege sehirlerini
kapstyordu. Ruhani liderlerin hakimiyet
kurma miicadelelerine ragmen istanbul
patriklerinin hemen tamami gelenege
uyarak buguine kadar bir ruhani liderlige
-once Sis’e, Patrik I. Astvatzatur dénemin-
den (1537-1550) itibaren de E¢miyazin’'e
(1547)- baglihgr strdiirdd. Patrik, patriklik
beratlarinda belirtilen vaftiz, evlilik, cenaze
térenlerinin icrasi, diyakon ve papaz takdi-
siyle diger piskopos yetkilerinde serbestti.
Basmaciyan’a verilen 3 Haziran 1764 tarih-
li berat mevcut en eski patriklik beratidir.

Patrigin Osmanli topraklarinin tama-
minda gecerli olan sivil yetkileri de vardi.
Bu yetkilere kendi ruhani alaninda dogru-
dan, diger bagimsiz merkezlerin ruhani
alanlarinda dolayl bicimde sahipti ve hu-
kiumetlerle ruhaniler arasinda araci konu-
mundaydi. Patrikhanenin sivil yargi alani
fetih sirasina gére Ahtamar ve Sis ruhani
liderligiyle Kudus patrikligine bagli bélge-
leri (Yavuz Sultan Selim ve kismen Kan@n?
Sultan Stileyman dénemleri) kapstyordu.
Ecmiyazin’e bagl boélgeler ise 1583’te
Erivan’in fethiyle sivil yetki alanina girdi.
Patrik Hovhannes Golod, Garabed Ulnet-
si'yi patrikhane tarihinin ilk meclisinde ru-
hani liderlige sectirip padisaha arzederek
takdis ettiginde (1726) E¢miyazin’e kismi
ruhani Ustunlik de saglamis oldu. Bu ise
1828’de Ecmiyazin’in Rus hakimiyetine
gecmesine kadar surdu.

Patrikhanenin sivil yetki alanlarindan bi-
ri de diger monofizit tebaadir. Yavuz Sul-
tan Selim’in Kudis't fethiyle Kudis hiye-
rarsisine tabi ve ruhani iglerinde serbest
olan Kudis merkezli Stryaniler, Kiptiler ve
Habegsliler patrikhaneye baglandi (1517).
Mardin Deyrizza‘feran merkezli Stryani-
ler ise 1783’e kadar dogrudan Osmanli
sultanina arzlarini bildirdiler, ardindan
kendi arzlariyla istanbul patriginin araci-
ligina téabi oldular. 1890 tarihli belgelerde
bir millet kabul edilme isteklerini arzeden
Ya'kubi Suryaniler bir nizamname hazirla-
dilarsa da bunun ytirurlige girdigine dair
bilgi yoktur. 1890 sonrasi beratlarda pat-
rikhaneye tabiiyetleri belirtilmez. Babiali
ile iliskilerini kendi patrikleri araciligiyla
yUruttiklerine dair veriler vardir. 1879
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Samatya’daki eski Ermeni Patrikligi Kilisesi

tarihli bir belgeye gére Pavlikanlar (Pa-
ulician, Pavlikian) da Ermeni Patrikhéane-
si'ne téabi idiler. Fetihten énceki durumun
korunmasi ilkesi dolayisiyla din / mezhep
degistirme yasak oldugundan yeni ba-
gimsiz idarelerin olusumu Osmanlilar ve
patrikhane tarafindan kabul edilmedi.
Patrikhaneye tabi topluluklar arasinda Ka-
tolikler ve Protestanlar gittikce artis gos-
terdi. Katolikler’in 1830, Protestanlar’in
1847 yilina kadar patrikhéaneye tabiiyet-
leri sirdd. Patrikhénenin idaresi sivillerin
etkisine de maruz kalarak sivillerin dahi
patrik secildigi olmustur. Kurulusundan
1715 yilina kadar yetmise yakin tayin ger-
ceklestiyse de bunlardan kirk sekizi patrik
olarak gérev yapti. D6ntisimli bicimde
bes defa secilen patrikler de vardir. XVII.
ylzyilin ortalarindan itibaren “amira” di-
ye adlandirilan zengin Ermeni esnaf ve
sanatkarlar etkin oldu. idare genis an-
lamda Patrik Golod déneminde diizene
girdi. Golod sivillerin de yer aldigi ilk ge-
nel meclis sistemini kurdu. Onun 1719'da
Uskiidar’da agtigi ruhban okulunu halefi
Hagop Nalyan 1741’de Kumkapr'ya tasidi.

Tanzimat déneminde gayri muslimle-
rin idaresi yeniden gekillendi. Bu sekil-
lenme sistemli millet tanima biciminde
olmayip Batili devletlerin ve tebaanin
Béabiali'ye etkileri oraninda gerceklesti.
1842’de patrigin vergi toplama hakki
Osmanli gérevlisi ihtisap agasina dev-
redildi. 1847'de sivil ve ruhani seklinde
iki ayr1 meclis olusturuldu. Osmanli mo-
dernlesmesine paralel yiriyen gelisme-
lerde sivil Ermeniler’in etkisi peyderpey
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egitimli amiralardan esnaf ve tlccarlara
gecti. Patrikhane 1863 Ermeni Millet Ni-
zamnamesi ile (Ermeni Milli Anayasasi)
genis katilimli secim sistemine kavustu.
Nizamname calismalari resmen 1856 Is-
lahat Fermani ile baglamis ve 1860'ta da
taslak metin imzalanmusti. Babiali Kudis
patriginin secimi konusundaki cekismeler
sebebiyle patrigi istifaya ¢agirarak yeni
bir komisyon tayin etti. 1862’de sunulan
yeni metni Babiali diizenleyip 17 Mart
1863'te onayladi ve 20 Eylul'de ilk genel
meclis Servicen baskanliginda toplanarak
sivil ve ruhani meclis Uyelerini secti.
Doksan dokuz maddelik nizamname-
ye gbre merkezde ve murahhasaliklar-
da (piskoposluklar) genel karma meclis
(120'si sivil, kirki ruhan? tiye) ruhant lideri
secerdi. Merkezi idarede olusturulan sivil
meclisin seksen iyesi istanbul'dan, kir-
ki tagradandi. Siviller patrikhéne nufus
kayitlarina gére mahalli halk tarafindan
secilirdi. Karma meclisin sectigi, kendi
icinden olma zorunlulugu bulunmayan
iki alt meclis (yirmisi cismanf, on dordi
ruhant lye) ve sivil meclisin sectigi yedi
komisyon (maarif, tesisat, muhakeme,
manastirlar, muhasebe idaresi, vasiyet
idaresi ve hastahane idaresi) sivil ve dini
isleri yarutirdd. Butin bu meclislerin ve
oturumlarin baskani olan patrik Babiali
ile cemaat arasinda araciligi yirutirdad.
Karma meclis, patrik secimi ve ruhani
lider secimine delege géndererek ni-
zamnamede degisikliklerin gérisildigu
olagan ve olagan Ustu oturumlar diizen-
lerdi. istanbul genel ruhani meclisi mil-
letin batln dini isleriyle ilgilenir, rahip
ve papazlarin takdisini yapardi. Benzer
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sekilde dizenlenen murahhasaliklar ken-
di islerinde serbest olup patrikhanenin
araciligina tabiydi. Merkezi karma meclis
Kudus patrigini de secerdi; ancak Kudus
Ruhani Meclisi kendi ruhbanlarindan bir
aday listesi olustururdu. Sis ile Ahtamar
nizamnamede yer almadi ve murahhasa-
lik olarak degerlendirildi.

Patrik Mgrdic Hirimyan (1869-1873) ni-
zamnamede patrigin hukukunu sinirlan-
diracak degisiklik yapma tesebbistinde
bulundu. 1890°’da patrikhanenin basvu-
rusuyla azil, ruhbanlarin tutuklanmasi,
yeminleri, nafaka, veraset davalari, cema-
ate ait binalarin insa ve tamirinde topla-
nacak bagislar, kilise ve okul ruhsati gibi
konularda bazi degisiklikler yapildi. 1914’e
kadar gelen karma meclis toplanti tuta-
naklari nizamnamenin resmen yUirarlikte
kaldigini géstermektedir. 1916 Ermeni
Gatogigos ve Patrikligi Nizamnamesi ile
dort patrikligin idaresi yeniden diizenlen-
di, ancak 1918’de yururlikten kaldirilinca
tekrar 1863 nizamnamesi gegerlik kazan-
di. 1276 (1860) devlet salnamesine go-
re patrikhane doért patrikligin (Ahtamar,
Sis, Kudis, Istanbul) idaresini ytrutur-
ken altmigsa yakin murahhasaliga sahipti.
Cumbhuriyet’e gecis stirecinde Ahtamar
ortadan kalkti, Sis Libnan’a tasindi, Ku-
dus ise ulke sinirlart disinda kaldi. Ermeni
kilisesinde halen idari anlamda iki ruhani
liderlik (E¢miyazin ve Sis) ve iki patriklik
makami (Kudiis ve istanbul) vardir; tek
ruhani liderlik konusu tartismalidir. Tanzi-
mat’tan bu yana on bes patrik gérev yap-
t1. Ecmiyazin’le iyi iligkiler icinde olan pat-
riklerin dérdu istifasi sonrasinda ruhani
liderlik de yapti. Babiali ile iliskilerinde
en bagarill patrik Magakya Ormanyan’dir

Kumkapi
Patriklik
Kilisesi'nin
icinden

bir gérunts

Fatih Sultan Mehmed'in Yilanli Situn’a sesper atmasi sirasin-
da Ermeni ruhanf reisinin onu selamlamasini gésteren min-
vatur (Hiinername, TSMK, Hazine, nr. 1524, vr. 162

(1896-1908). Ormanyan, 1908'de ruhani
liderlik secimini Patrik izmirliyan'a karsi
kaybetti ve zamanini Ermeni Kilise tari-
hiyle ilgili calismalara ayirdi.

Cumhuriyet déneminde Patrik Zaven
Yegyayan (1913-1915, 1919-1922) Lozan
baris gérismelerinden sonra firar etti-
ginde hukumet patriklik secimine karis-
mayacagini bildirdi. Kevork Arslanyan pat-
rik kaymakamhgini yurutta (1922-1927,
1944-1951). Patrik Mesrop Naroyan (1927-
1944) 1863 nizamnamesi uyarinca secildi.
Bu dénemde patrikhanenin idaresi devle-
tin laiklik ilkesine gére yeniden bicimlendi.
Komisyonlar yeni kanunlarla kismen iglev-
lerini yitirdi. 1935 Vakiflar Kanunu kilise
ve okullarin vakif haline gelmesini (cemaat
vakiflar1) sagladi. Patrikhanenin tizel kisi-
ligi kabul edilmedi, ruhani meclis ise var-
ligint korudu. Hikimetler patrikhdnenin
devlet icinde ayri sivil meclise ve hukuka
sahip olmasini istemedi. 1951’de goére-
ve baslayan Patrik Karekin Hacaduryan
(1951-1961) adaylik teklifini ruhban oku-
lu agilmasi (Uskiidar-Surp Hag Tibrevank,
1953) sartiyla kabul etti. Secim, bakan-
ik kararnamesiyle olusturulan gecici sivil
delegeler meclisi vasitasiyla gerceklesti.
Ermeniler 1954'te stirekli meclis (Merkez
Mutevelli Heyeti) olusturmak istediler; an-
cak 1961'de merkezi idare komisyonu,



dolayisiyla 1863 nizamname komisyonlart
Kaldirildi. Patrik secimini diizenleyen ikinci
gegici kararname ile 1961’de Snorhk Ka-
lusdyan secildi. 1990’da Karekin Kazanci-
yan, 1998’de ise segmen yas! yirmi birden
on sekize cekilerek 1961 secim usuliyle
84. ve simdiki patrik Mesrop Mutafyan
secildi. Ginimuzde patrikhane Tirkiye ve
Girit Ermenileri’'nin ruhani merkezi olup
Ecmiyazin Gatogigoslugu'na baghdir. is-
tanbul Ermeni Patrikhanesi’'nin idaresini
halen Mutafyan’in rahatsizligi sebebiyle
patrik genel vekili secilen (2010) bagpisko-
pos Aram Ategyan yuritmektedir. Buyuk
cogunlugu Istanbul'da yasayan Ermeni-
ler'in (yaklasik 80.000 kisi) istanbul'da
otuz bes, Anadolu’da Ahtamar’la birlikte
yedi, Girit'te bir acik Kiliseleri vardir. Yak-
lasik 110 ruhaniden dérdu piskopostur.
Yirmi Kilise korosu, ¢ vakif, iki yetim-
hane, iki lise ve bir hastahaneleri, on bir
ilkégretim ve dort lise cemaat okullari,
yirmi dernek, yedi basin kurulusu ve Is-
tanbul’da on altt mezarliklari vardir.
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Biiyiik devletlerin
Balkan Kkrizini goriismek tizere
diizenledikleri konferans
L (23 Aralik 1876 - 20 Ocak 1877). N

istanbul Konferansi (Tersane Konferansi),
1875'te Hersek ayaklanmasiyla baslayip
bir yil sonra Bulgar ayaklanmasi ve Os-
manli-Sirp, Karadag savaslariyla devam
eden Balkan Krizini gérusmek uzere top-
lanmustir. Balkan krizinin en énemli saf-
hasini Bulgar ayaklanmasinin olusturdugu
suphesizdir ve bu mesele konferanstaki
dengeleri ve konferansin seyrini etkilemis-
tir. Bulgar ayaklanmasinin bastiriimasina
iliskin haberler, ingiltere’de “Bulgar vah-
seti” propagandasiyla liberaller tarafin-
dan siyasi bir malzeme haline getirilmis
ve kisa surede Turk karsiti kampanyalara
dénusturulerek Avrupa’nin algi diinyast
Uzerinde derin etki uyandirmigtir. Bu du-
rum, Osmanli Devleti'nin toprak butunlu-
glne ve bagimsizligina dayali politikadan
yana olan ingiliz hiikiimetini etkisiz bira-
kirken Osmanl Slavlari lehinde daha aktif
hareket etmek icin firsat Kollayan Rusya'yi
harekete gecirmistir.

Osmanli kuvvetlerinin 29 EKim 1876'da
Morova’da Sirp kuvvetlerini bozgu-
na ugratmasi Gzerine Rusya hikimeti
Babiéli'ye verdigi bir Gltimatomla sartsiz
olarak altr haftalik ya da iki aylik bir ates-
kesi kabul etmesini istedi. Bunun sekiz
saat icinde kabul edilmemesi durumun-
da iki Ulke arasindaki iligkiler kesilecek,
Rus buyukelcisi ve butiin Rus elcilik per-
soneli Istanbul’u terkedecekti. Bu arada
ordusunu hazirlamaya baslayan Rusya,
meselenin Osmanli Devleti'nin giyabinda
hiristiyan devletler arasinda muzakere
edilmesi girisiminde bulundu. Rusya’'nin
teklifi Osmanli hikimeti tarafindan ka-
bul edilmesine ragmen Dogu’daki ¢ikar-
larinin Rus tehdidi altinda bulundugunu
géren Ingiliz hikiimeti 4 Kasim 1876'da
sorunun bir konferansta goérusilmesini
énerdi. Onerinin Osmanli Devleti ve diger
devletlerce kabul edilmesiyle ingiltere,
Dogu sorununun ¢6zimuinde yeniden
onderligi elde etmis oldu. Bunun Uzerine
Paris Antlasmasi’'nda imzasi bulunan dev-
letler 1876'nin Aralik ayinda Istanbul'da
bir araya geldiler. Konferans Kasimpa-
sa’'daki Bahriye Nezareti binasinin lst
katinda toplandi. ingiltere’nin énerisiyle
devletlerin Istanbul'daki elcilerinin disinda
ikinci bir temsilci ile katilmalari kararlasti-
rildi. Rusya, Almanya ve italya konferansa
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ikinci bir temsilci géndermeyi gerekli gor-
medi. Buna gére konferansta ingiltere’yi
Lord Salisbury ve Sir Henry Elliot, Fran-
sa’yl Kont Bourgoing ve Kont Chaudordy,
Avusturya-Macaristan’t Kont Zichy ve
Baron Calice, Rusya'yl Ignatyef, italya'yi
Kont Corti, Almanya’yt Baron Werther, Os-
manl Devleti'ni de Hériciye Nazir1 Saffet
Mehmed Esad Pasa ile Berlin Elciligi'nden
Sara-y1 Devlet reisligine getirilen ibrahim
Edhem Pagsa temsil etti.

Konferansin ilk oturumu 23 Aralik
1876’da yapildi. Devlet temsilcileri kon-
feransta gorustilecek konular Uzerinde
tartisirken disarida atiimaya baglanan top
sesleri buttn imparatorluk i¢in reform 6n-
gbren bir anayasayr (Kanlin-1 Esasi) ilan
etmekteydi. Bunun lzerine Saffet Pasa de-
legelere, atilan toplarin halkin mesra istek-
lerinin padigsah nezdinde kabul edilmesini
isteyen Mesrutiyet idaresini ve bu idarenin
butin Osmanl Ulkesindeki misliman ve
hiristiyanlarin ézgurliklerinin giivencesi
oldugunu ilan ettigini belirttikten sonra
bdyle bir toplantiya artik gerek kalmadigi-
ni acikladi. Saffet Pasa’nin kisa konusma-
sin1 bulyuk bir saskinlikla dinleyen delegeler
Uzerinde Kan(n-1 Esési'nin ilan edilmesi
olumlu hi¢bir sonu¢ dogurmadi. Pasanin
konusmasindan sonra soz alan Rus tem-
silci Ignatyef, bdyle gosteriglere 6nem ver-
meyip bugtin icin ortaya konan maddenin
muzakeresiyle ise baslamak gerektigini
ifade etti (Ahmed Séib, s. 76), bdylece kon-
feransin devam etmesi saglandi.

Konferansta gérustilen konular ve Turk
tarafina sunulan tekKlifler, aslinda aralik ayt
baslarinda buyuk devlet temsilcilerinin bir
araya gelerek yaptiklari hazirlik toplanti-
larinda kararlastiriimisti. Uzerinde muta-
bik kalinan kararlar gercekte Rus temsil-
cisi Ignatyef ile Salisbury'nin eseri idi. Bu
noktada Ignatyef ile uyum icinde calisan
Salisbury’nin Rusya'ya meyleden tavri, in-
giltere’nin Osmanl! toprak butunligine
ve bagimsizligina dayali Dogu politikasinin
da catlak verdiginin bir isaretiydi. Esas iti-
bariyle ingiltere’nin Osmanlilar’dan uzak-
lasan siyaseti, konferans sirasinda etkisini
strdiren Bulgar olaylaryla ilgili oldugu
Kadar Salisbury’nin sahsiyla da ilgiliydi. Zi-
ra Salisbury Kkisisel olarak Turkler’e karsi
Ofke ve kin besleyen, temelde Turkler’in
Avrupa’dan cikarilmasina “samimiyetle”
inanan biri olarak Dogu sorunu konusun-
da pek cok ingiliz devlet adamindan farkl
dusincelere sahipti. Kendisi, geleneksel
ingiliz politikasindan vazgecilmesi ve Tirk
Devleti'nin taksiminde Rusya ile uzlagiimasi
gerektigini savunuyordu. Bununla birlikte
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