dolayisiyla 1863 nizamname komisyonlart
Kaldirildi. Patrik secimini diizenleyen ikinci
gegici kararname ile 1961’de Snorhk Ka-
lusdyan secildi. 1990’da Karekin Kazanci-
yan, 1998’de ise segmen yas! yirmi birden
on sekize cekilerek 1961 secim usuliyle
84. ve simdiki patrik Mesrop Mutafyan
secildi. Ginimuzde patrikhane Tirkiye ve
Girit Ermenileri’'nin ruhani merkezi olup
Ecmiyazin Gatogigoslugu'na baghdir. is-
tanbul Ermeni Patrikhanesi’'nin idaresini
halen Mutafyan’in rahatsizligi sebebiyle
patrik genel vekili secilen (2010) bagpisko-
pos Aram Ategyan yuritmektedir. Buyuk
cogunlugu Istanbul'da yasayan Ermeni-
ler'in (yaklasik 80.000 kisi) istanbul'da
otuz bes, Anadolu’da Ahtamar’la birlikte
yedi, Girit'te bir acik Kiliseleri vardir. Yak-
lasik 110 ruhaniden dérdu piskopostur.
Yirmi Kilise korosu, ¢ vakif, iki yetim-
hane, iki lise ve bir hastahaneleri, on bir
ilkégretim ve dort lise cemaat okullari,
yirmi dernek, yedi basin kurulusu ve Is-
tanbul’da on altt mezarliklari vardir.
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iISTANBUL KONFERANSI

Biiyiik devletlerin
Balkan Kkrizini goriismek tizere
diizenledikleri konferans
L (23 Aralik 1876 - 20 Ocak 1877). N

istanbul Konferansi (Tersane Konferansi),
1875'te Hersek ayaklanmasiyla baslayip
bir yil sonra Bulgar ayaklanmasi ve Os-
manli-Sirp, Karadag savaslariyla devam
eden Balkan Krizini gérusmek uzere top-
lanmustir. Balkan krizinin en énemli saf-
hasini Bulgar ayaklanmasinin olusturdugu
suphesizdir ve bu mesele konferanstaki
dengeleri ve konferansin seyrini etkilemis-
tir. Bulgar ayaklanmasinin bastiriimasina
iliskin haberler, ingiltere’de “Bulgar vah-
seti” propagandasiyla liberaller tarafin-
dan siyasi bir malzeme haline getirilmis
ve kisa surede Turk karsiti kampanyalara
dénusturulerek Avrupa’nin algi diinyast
Uzerinde derin etki uyandirmigtir. Bu du-
rum, Osmanli Devleti'nin toprak butunlu-
glne ve bagimsizligina dayali politikadan
yana olan ingiliz hiikiimetini etkisiz bira-
kirken Osmanl Slavlari lehinde daha aktif
hareket etmek icin firsat Kollayan Rusya'yi
harekete gecirmistir.

Osmanli kuvvetlerinin 29 EKim 1876'da
Morova’da Sirp kuvvetlerini bozgu-
na ugratmasi Gzerine Rusya hikimeti
Babiéli'ye verdigi bir Gltimatomla sartsiz
olarak altr haftalik ya da iki aylik bir ates-
kesi kabul etmesini istedi. Bunun sekiz
saat icinde kabul edilmemesi durumun-
da iki Ulke arasindaki iligkiler kesilecek,
Rus buyukelcisi ve butiin Rus elcilik per-
soneli Istanbul’u terkedecekti. Bu arada
ordusunu hazirlamaya baslayan Rusya,
meselenin Osmanli Devleti'nin giyabinda
hiristiyan devletler arasinda muzakere
edilmesi girisiminde bulundu. Rusya’'nin
teklifi Osmanli hikimeti tarafindan ka-
bul edilmesine ragmen Dogu’daki ¢ikar-
larinin Rus tehdidi altinda bulundugunu
géren Ingiliz hikiimeti 4 Kasim 1876'da
sorunun bir konferansta goérusilmesini
énerdi. Onerinin Osmanli Devleti ve diger
devletlerce kabul edilmesiyle ingiltere,
Dogu sorununun ¢6zimuinde yeniden
onderligi elde etmis oldu. Bunun Uzerine
Paris Antlasmasi’'nda imzasi bulunan dev-
letler 1876'nin Aralik ayinda Istanbul'da
bir araya geldiler. Konferans Kasimpa-
sa’'daki Bahriye Nezareti binasinin lst
katinda toplandi. ingiltere’nin énerisiyle
devletlerin Istanbul'daki elcilerinin disinda
ikinci bir temsilci ile katilmalari kararlasti-
rildi. Rusya, Almanya ve italya konferansa
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ikinci bir temsilci géndermeyi gerekli gor-
medi. Buna gére konferansta ingiltere’yi
Lord Salisbury ve Sir Henry Elliot, Fran-
sa’yl Kont Bourgoing ve Kont Chaudordy,
Avusturya-Macaristan’t Kont Zichy ve
Baron Calice, Rusya'yl Ignatyef, italya'yi
Kont Corti, Almanya’yt Baron Werther, Os-
manl Devleti'ni de Hériciye Nazir1 Saffet
Mehmed Esad Pasa ile Berlin Elciligi'nden
Sara-y1 Devlet reisligine getirilen ibrahim
Edhem Pagsa temsil etti.

Konferansin ilk oturumu 23 Aralik
1876’da yapildi. Devlet temsilcileri kon-
feransta gorustilecek konular Uzerinde
tartisirken disarida atiimaya baglanan top
sesleri buttn imparatorluk i¢in reform 6n-
gbren bir anayasayr (Kanlin-1 Esasi) ilan
etmekteydi. Bunun lzerine Saffet Pasa de-
legelere, atilan toplarin halkin mesra istek-
lerinin padigsah nezdinde kabul edilmesini
isteyen Mesrutiyet idaresini ve bu idarenin
butin Osmanl Ulkesindeki misliman ve
hiristiyanlarin ézgurliklerinin giivencesi
oldugunu ilan ettigini belirttikten sonra
bdyle bir toplantiya artik gerek kalmadigi-
ni acikladi. Saffet Pasa’nin kisa konusma-
sin1 bulyuk bir saskinlikla dinleyen delegeler
Uzerinde Kan(n-1 Esési'nin ilan edilmesi
olumlu hi¢bir sonu¢ dogurmadi. Pasanin
konusmasindan sonra soz alan Rus tem-
silci Ignatyef, bdyle gosteriglere 6nem ver-
meyip bugtin icin ortaya konan maddenin
muzakeresiyle ise baslamak gerektigini
ifade etti (Ahmed Séib, s. 76), bdylece kon-
feransin devam etmesi saglandi.

Konferansta gérustilen konular ve Turk
tarafina sunulan tekKlifler, aslinda aralik ayt
baslarinda buyuk devlet temsilcilerinin bir
araya gelerek yaptiklari hazirlik toplanti-
larinda kararlastiriimisti. Uzerinde muta-
bik kalinan kararlar gercekte Rus temsil-
cisi Ignatyef ile Salisbury'nin eseri idi. Bu
noktada Ignatyef ile uyum icinde calisan
Salisbury’nin Rusya'ya meyleden tavri, in-
giltere’nin Osmanl! toprak butunligine
ve bagimsizligina dayali Dogu politikasinin
da catlak verdiginin bir isaretiydi. Esas iti-
bariyle ingiltere’nin Osmanlilar’dan uzak-
lasan siyaseti, konferans sirasinda etkisini
strdiren Bulgar olaylaryla ilgili oldugu
Kadar Salisbury’nin sahsiyla da ilgiliydi. Zi-
ra Salisbury Kkisisel olarak Turkler’e karsi
Ofke ve kin besleyen, temelde Turkler’in
Avrupa’dan cikarilmasina “samimiyetle”
inanan biri olarak Dogu sorunu konusun-
da pek cok ingiliz devlet adamindan farkl
dusincelere sahipti. Kendisi, geleneksel
ingiliz politikasindan vazgecilmesi ve Tirk
Devleti'nin taksiminde Rusya ile uzlagiimasi
gerektigini savunuyordu. Bununla birlikte
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Salisbury’'nin takindigi tavir konferanstaki
diger ingiliz temsilcisi Sir H. Elliot’i rahatsiz
etti ve Salisbury'yi bu tavriyla ingiliz cikar-
lar1 icin en buyUk tehdit olan Rus emel-
lerine hizmet etmekle sucladi. Ona gére
Salisbury dis politikada tecribesizdi ve
Rus entrikalari konusunda gergekleri gé-
remeyen biriydi (Some Revolution, s. 276).
Bu sebeple istanbul Konferansr'ni, ingilte-
re’nin Dogu politikasinda derin bir ¢catlagin
meydana geldigini gésteren strecin 6nem-
li bir asamasi olarak kabul etmek gerekir.

Bu arada, biylk devlet temsilcilerinin
konferans 6ncesi kabul ettikleri kararlar
ortak bir program halinde Osmanli tem-
silcilerine sunuldu, bu da ilk toplantidan
itibaren uzun ve gergin tartismalara yol
actl. Hazirlanan ortak program genel hat-
lariyla Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’a
terkedilecek topraklar, Bulgaristan'da ve
Bosna-Hersek'te teskil edilecek idarf, as-
keri, adli ve mali yap1, buralardaki mus-
ldman halkin durumu ve devletler arasi
Kontrol sistemi konusunda agir hiikim-
ler icermekteydi. Osmanli temsilcilerinin
kendilerine sunulan programin pek ¢ok
maddesini Kanan-1 Esasi’'ye aykir1 gorip
siddetle itiraz etmeleri Uzerine program
kucuk degisikliklerle gézden gecirildi ve
Osmanli Devleti'ne kabul ya da reddedil-
mek sartiyla yeniden sunuldu. Rusya icin
uzlagilan yeni teklifler asgari mahiyet-
teydi. Bu teklifler ana hatlariyla sunlari
icermekteydi: Bulgaristan dogu ve bati
olmak Uzere iki vilayete béltinecek ve her
bélumu icin garantér devletlerin rizasi
ile, bes yillik sureyle sultanin tayin ede-
cedi hiristiyan bir vali tarafindan yonetile-
cekti. Bir vilayet meclisi valiye yénetimde
yardim edecekti. Tlrk ordusu sinirda ve
belli basli yerlerde toplanacak, vilayet icin
bir ulusal milis ve jandarma gucu olustu-
rulacakti. Reformlart denetlemek Uzere
uluslar arasi bir komisyon kurulacak, bu
komisyonu korumak amaciyla 5000 Bel-
cikall asker génderilecekti. Bosna-Hersek
ise tek bir vilayet olarak birlestirilecek,
ancak bir milis gictuinden yoksun birakila-
cakti. Ote yandan Bosna-Hersek, bir yilik
sureyle reformlarin uygulanmasini denet-
leyecek uluslar arasi bir komisyon kurma
hakkina sahip bulunacak, devletlerin rizasi
ve Béabiali'nin tayiniyle bir vali tarafindan
yonetilecekti. Sirbistan ve Karadag ile
statiiko esas alinacakti. Ancak Sirbistan
Kiigiik izvornik’i (Mali Zvornik), Karadag
ise Hersek'teki bazi yerleri alacak, Boyana
nehri ve iskodra géliinde ticaret yapma
hakkina sahip olacakti (/. Abdtilhamid’in
ilk Mabeyn Feriki Eginli Said Pasa’nin
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Hatirati, 1, 111-113). Osmanh temsilcileri
bu programi bagimsiz bir devlet icin kabul
edilmez buldular. Hatta 6ngérilen bazi
maddeleri gérismeye dahi yetkili olma-
diklarini belirttiler. Turk tarafi bir yandan
itiraz noktalarini ve kendi teklifini konfe-
rans giindemine getirirken diger yandan
Rusya'yl Ingiltere ve Fransa’dan ayirmak
amaciyla Néafia Mustegari Odian Efendi'yi
Paris ve Londra’ya géndererek yeni bir
manevra icine girdi. Fakat bu girigimin-
den bir sonuc¢ alamadi.

Babiali'nin 1srar1 ve konferansin ¢ikmaza
girmesi Uzerine son care olarak yabanci
devlet temsilcileri tekKliflerini hafifletmeyi
tartismaya basladilar. Ozellikle Midhat Pa-
sa’nin gayri resmi temaslari, Lord Derby
ve Elliot'in etkisiyle daha fazla yapilama-
yacak derecede tutulan asgari seviyedeki
reformlar dahi hafifletilerek 15 Ocak’ta
Turk temsilcilerine sunuldu. Yeni taslakta
Avrupa jandarmasi teklifi kaldiriimakta,
valilerin tayini icin éngérilen devletlerin
onay! ilk bes yil icin gecerli olmaktaydi.
Bununla birlikte devletler tarafindan ta-
yin edilen uluslar arasi komisyon huvi-
yetini korumaktaydi. Yabanci temsilciler
reform tekKliflerini adeta tltimatom gibi
duran su sarta bagladilar: Eger bu tek-
lifler reddedilirse 18 Ocak'taki oturumda
konferans sona erecek ve temsilciler Ulke-
lerine dénecekti. Bu yeni durum kargisin-
da Osmanli temsilcileri, verilecek cevabin
bitin saltanat erkéninin oyunun alina-
cagi Meclis-i Umimi’de gérusilmesinin
gerektirdigini (Ahmed Midhat, s. 100), s6z
konusu meclisin 18 Ocak’ta toplanabile-
cegini, bu sebeple de kararin 20 Ocak’'ta
aciklanabilecegdini bildirdiler. 18 Ocak’ta
Midhat Pasa’nin bagkanliginda toplanan
ve SUra-y1 Devlet Uyeleri, viikela, sivil ve as-
kerf erkan, gayri muslim ruhani reislerden
olusan 180 Kisilik meclis, konferansta ileri
surulen haksiz ve devlete zarar verecek
teklifleri kabul ederek haysiyeti zedelenen
bir duruma katlanmaktansa savasi kabul
etmeyi devlet ve milletin sanina daha ¢ok
yakisir buldu ve savasin neticesi bir fayda
saglamadigi takdirde, simdiki tekliflerden
daha agrr tekKliflerle karsilasma ve daha
cok toprak kaybina ugrama tehlikesi-
ni géze alarak teklifleri reddetti (Mir’at-t
Hakikat, s. 218; Ahmed Midhat, s. 103-
117). Meclisin karar1 padisah tarafindan
onaylanarak konferansa verilecek cevap
Kesinlesti. Bu arada Osmanli tarafi kabul
edebilecegi esaslar1 da belirledi. Bu esas-
lar soylece 6zetlenebilir: Esit sayida mus-
liman ve hrristiyan Gyelerden meydana

gelecek iki komisyon kurulacak; komisyon-
lardan biri Bosna-Hersek, digeri Tuna ve
Edirne vilayetleri i¢in gérevlendirilecek; bir
yil stireyle is gérecek bu komisyonlara su
gorevler verilecek: 1. Anayasa reformlari-
nin gerceklestiriimesine nezaret etmek.
2. Bu vilayetler icin alinacak tedbirlerin
uygulanmasina nezaret etmek. 3. Zarar
gérmus ahaliye yardim icin tedbirler al-
mak. 4. Turkiye tarafindan kurulacak jan-
darma teskilatinin yardimi ile halkin tam
guvenligini saglamak (Simsir, 11, s. CLVIII).

Osmanli Devleti'nin kabul edebilecegi
esaslar konferansin 20 Ocak'taki son otu-
rumunda ele alindi. Daha dogrusu cid-
di bir muzakere konusu bile edilmeyen
Turk teklifleri konferansin géstermelik
bir konusu olarak kaldi. Dolayisiyla buyik
devlet temsilcileri Turk tekKliflerini redde-
dip konferansin bittigini ilan etti ve daha
6nce kararlastirildidi gibi yerlerine birer
maslahatguzar birakarak sehri terketti.
Béylece istanbul Konferansi sona ererken
gelecekteki Osmanli-Rus savasinin kapisi
da aralanmis oluyordu.
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iSTIHALE R
(D)
Necis bir maddenin
vapi degisimine ugrayarak
temiz hale gelmesini ifade eden
L fikih terimi. N

Sézlukte “bir nesnenin énceki durumun-
dan bagka bir duruma dénismesi” anla-





