1363 beyitte nazma cevirdigi Nazmdti'l-
Muvafakat'in serhidir. 6. Hiddyetii men
hara fi emri'n-nasdrad (nsr. Matilayneyn
Mirebbiye Rabbih, es-Seyh Ma’it’l-‘ay-
neyn ve ma‘reketi’d-Dahile adli eseriyle
birlikte, Rabat 1999). 1885 yilinda Dahile
sehrinde Ispanyollar’a karsi kazanilan sa-
vasla ilgili gorus ve fetvalarini icermekte-
dir. 7. Ibrazii'l-le’ali’l-mekntindt mine'l-
esami’'z-zahirat ve'l-muzmerat (Fas
1322). Fahreddin er-Razi'nin Mefdtihu'l-
gayb’'indan derlenmis olup esma-i hiisna
ve Ozelliklerine dairdir.

Diger Baz1 Eserleri: Miinilii’l-bes fi
men ylizillithiimii'llah tahte’l-‘ars (Fas
1303); es-Seyf ve'l-misa ‘ala kadiyye-
ti'l-Hidr ve Misa (Fas 1309, 1321, kena-
rinda el-zah li-bazi’l-istilah ile birlikte);
Mecma‘u’d-diirer fi't-tevesstil bi’l-
esma@’ ve'l-aydt ve’s-siiver (Fas 1309,
1312); Kitabti’s-Silat fi fezd’ili bazi’s-
salavat (Fas 1310, kenarinda Tibyanii'l-
hak, Muzhirii’d-delalati’l-maksade min
elfazi’t-tahiyyat ve Nasthati’'n-nisa’ adli
eserleriyle birlikte); Miinilii’l-me’éarib
‘ale’l-hamd min kif@’i’l-vacib (Fas
1312); Divan (Fas 1316; 179 kaside, 155
kita, 639 manzumeden olusan 5769 be-
yit ihtiva eder); Mezhebii’l-mehiif ‘ala
da‘avati’l-huraf (Kahire 1318, 1356,
nsr. Abdirratf Muhammed Salim, Ka-
hire 1961; nsr. Hiiseyin et-Ticani, Dartil-
beyza 2006; Beyrut 1426/2006; cesitli za-
manlarda yapilan dualari ve sirlarini ice-
rir); Tebyinti'l-gumiiz ‘ald Na‘ti’l-‘ariz
(Fas 1320, kenarinda Miifidii’n-nisa’ ve'r-
rical fi beyani ba‘zi ma caze mine’l-‘ibdal
ile birlikte; nsr. Muhammed ez-Zarif, Ra-
bat 1999); el-Halas fi hakikati’l-ihlas
(Fas 1320, kenarinda Muziletti’n-neked
‘ammen la yuhibbti’l-hased ile birlikte;
nsr. Muhammed ez-Zarif, Rabat 1998);
Sehlii’l-miirteka fi'l-has ‘ale’t-tiika
(Fas 1320); el-Megrebli'z-ziilal ve'l-gani
fi's-salat ‘ald efdali’r-rical (Fas 1321);
Hiiccetii’l-miirid fi’l-cehri bi’'z-zikr
‘ale’l-miirid (Fas 1321); Dav’u’d-diihir
(Fas 1322, tencim ilmine dair 636 beyit-
lik bir manzumedir); Simarti’l-Mtizhir
(Fas 1324, StiyGti'nin el-Mtzhir'inin naz-
ma ¢ekilmis seklidir). Muhammed Ab-
durrahman eg-$agul, Maulayneyn’in el-
IzGh li-ba‘zi'l-1stilah, Sehlii’l-miirteka,
es-Seyf ve'l-musd, el-Mekdsidii'n-
niraniyye, Miintehabli't-tasavvuf, el-
Kasidetti’l-‘ayniyye ve el-Kibritii'l-ah-
mer adll eserlerini Mecmii‘u resd’il ve
kas@’idi’l-kutbi’l-kebir M@’i'l-‘ayneyn
adiyla bir araya getirip nesretmistir (Ka-
hire 2008; Matilayneyn'in eserlerinin bir

listesi icin ayrica bk. Halil en-Nahvi, s.
249-250, 564-569).
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Tiirkge’de
Kur’an cevirileri icin kullanilan
L bir terim. N

Sozlikte “dénmek, 1slah etmek” vb.
anlamlara gelen evl kékinden mimli
masdar olan meal, “ulasilan hedef, gaye”
manasinda masdar-isim olarak da kulla-
nilir (Mekayist’l-luga, 1, 158-162; Lisanii’l-
‘Arab, “evl” md.). Ayni kbkten te'vil tefsir,
fikih, kelam gibi ilimlere dair kaynaklar-
da “naslardaki bir lafza tasidigi muhte-
mel manalardan birini ylklemek, kapa-
liig1 gidermek” anlaminda sikca gecer
(bk. TE'VIL). Erken devirlerden itibaren
Kur’an-1 Kerim'’in cesitli diller yaninda
Tirkge’ye de cevirileri yapilmakla birlikte
bunlara meal denilmesi Turkce'ye 6zgi
yeni bir durumdur. Kelime son dénem Os-
manl Tirkgesi'nde “mana ve mefhum”
karsiliginda kullanilmis, bununla bir sé-
zUn lafzan veya harfiyen degdil ména ve
mefhum itibariyle bagka bir dile akta-
rilmasi kastedilmistir. Buna gére meal
kelimesi sgzun aktarim keyfiyetini ifade
eden 6rfi bir anlam kazanmis, daha sonra
“Kur’an'in harfiyen degil mana ve mef-
hum bakimindan tercimesi” anlaminda
terimlesmistir.

Turkce'de Kur’an gevirileri icin meal ke-
limesinin kullaniimaya baglanmasi Cum-
huriyet devrinin ilk yillarina rastlar. Nisan-
Eyltl 1924 tarihleri arasinda Siileyman
Tevfik el-HUseyni, Hiseyin Kazim Kadri ve
Albay Cemil Said’e ait ¢ ayr1 Kur'an cevi-
risi yayimlandi. II. Megrutiyet déneminde
hiz kazanan milliyetcilik, Turkculuk gibi
cereyanlarin etkisiyle ortaya cikan “TUrk-
ce Kur’an” meselesiyle ilgili tartismalarin
Cumhuriyet Turkiyesi'ndeki ilk tGrlnleri
olan bu ceviriler, dénemin Diyanet Isleri
Reisi Rifat Borekci ile riyasetin mugave-
re heyeti 8zasit Ahmet Hamdi (Akseki) gibi
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isimlerin elestirilerine ugradi. Basina da
yansiyan ceviri tartismalari sonunda Di-
yanet Isleri Reisligi'nin bu ise el atmasi
gerektigine dair bir kanaat olustu. 21
Subat 1925 tarihinde Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi'nde Diyanet Isleri Reisligi'nin
butcesi gorusilirken meclis baskanligina
sunulan bir 6nergede, bazilari tarafindan
Kur'an-1 Kerim'in “haté-alad” bir surette
tercime ve negredildiginin gérilmesinden
soz edilerek Kur’an'in Tirkce terciime ve
tefsirinin Diyanet Isleri Reisligi tarafindan
olusturulacak bir heyete hazirlatiimasi,
bunun icin devlet butcesinden ddenek
ayrilmasi talep edildi. Onergenin kabul
edilmesi tizerine Diyanet isleri Reisligi ta-
rafindan bu isi yurtitmekle gérevlendirilen
Ahmet Hamdi Akseki, Kamil Miras ile yap-
tid1 istisare sonunda terciime konusunda
Mehmed Akif'e (Ersoy) bir teklif gétird.
Mehmed Akif'in Kur’an't hakkiyla terciime
etmenin imkansiz oldugu diistincesiyle bu
teklifi uygun bulmamasi Uzerine kendi-
sini ikna icin Muhammed Hamdi (Yazir)
ve Babanzéde Ahmed Naim gibi alimlerin
yardimina bagvuruldu. Mehmed Akif’le
gérusmelerin birinde Muhammed Ham-
di’'nin, “Kur’an’t hakkiyla tercime etmenin
mumkun olmamasi tabiidir; ancak bu bir
meal olacaktir” demesi lzerine ve daha
sonra yapilan gérismeler sonunda Meh-
med Akif terciime isini Gstlendi (Esref
Edib, s. 158-160). Bu bilgilerden anlasildi-
g1 kadariyla meal kelimesinin Kur’an ter-
cumesiyle ilgili ilk kullanim: Muhammed
Hamdi'ye ait olup Hak Dini Kur'an Dili
adl tefsirinin mukaddimesinde kelimeyle
ilgili aciklamalarda bulunmustur (I, 30).
Tefsirinin ikinci adi da Yeni Mealli Ttirk-
¢e Tefsir seklindedir.

Meal kavrami, 1949 yilinin ilk aylarin-
da baglayan ve giderek siddetini arttiran
Turkce Kur’an ve Turkc¢e namaz tartis-
malariyla bir defa daha gliindeme geldi.
Bu yillarda Ismayil Hakki Baltacioglu'nun
Kur’an'in 6z Turkcge'ye, geleneksel halk
Turkge’sine cevrilmesi gerektiginden séz
etmesi, bdyle bir ceviriyi dinin temel kay-
nagini anlama kaygisindan ziyade milliles-
menin bir geregi olarak degerlendirmesi,
[zmirli ismail Hakki, Muhammed Ham-
di Yazir ve Omer Riza Dogrul'un Kur'an
cevirilerini elestirmesi (Baltacioglu, 1/2-3
[1952], s. 34-35), muhafazakar alimlerde
meal kavramina sahip ¢ikilmasi yénin-
de bir duyarlilik olusturdu. Ayni zamanda
Hasan Basri Cantay’in da benimsedigi me
al kavrami, 1960’larin basindan itibaren
yayimlanan Kur’an gevirilerinin ¢ogunda
ortak ad olarak kullanildi.
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Kur’an cevirileri i¢in tercime yerine
meal kelimesini tercih etmenin ne dere-
cede isabetli oldugu tartismaya aciktir.
Nitekim terciime kelimesinin daha nesnel
ve denetlenebilir bir faaliyete isaret etme-
sine karsllik, -tefsir ve kelam geleneginde
yer yer keyfilik, kuralsizlik gibi cagrisimla-
ri bulunan- te'vil ile ayni kékten tureyen
mealin bir séze veya metne az ¢ok yorum
katma anlami tasididi, bu sebeple Kur'an
cevirilerinin meél diye adlandiriimasinin
isabetli bir tercih olmadigi distinulebilir.
Ote yandan bilhassa Al-i imran (3/7) ve
Kehf (18/78, 82) sGrelerindeki ayetler dik-
kate alindiginda te'vilin “bir seyin i¢ yizd,
gercek mahiyeti, bu mahiyetin tesbit ve
tayini” gibi anlamlara geldigi, dolayisiyla
tercime veya tefsir edilecek metindeki
asil muradi tayinle esdeger bir anlam ifa-
de ettigi de s6ylenebilir (Ragib el-isfahanf,
el-Miifredat, “evl” md.; Mustafavi, I, 189).
Bu anlamda te'vil “bir kelam Uzerinde
dusinmek, onun Uzerinde tasarrufta
bulunmak ve sézu ondan murat edilen
asil manaya yéneltmek” demek oldugu-
na gore (Tacii’l-‘aras, “evl” md.) meal de
“te'vilin kazandirdigi yorumun neticesi”
anlamina gelir. Ancak meéal kelimesinin
terimlesme slrecinde “evl” kékunun “ek-
silme, eksiltme” seklindeki anlaminin
esas alindigi dusinulirse meal Kur'an'in
harfi harfine degil mana ve mefhum iti-
bariyle tercumesi, dolayisiyla eksik ceviri
olarak degerlendirilebilir. Meali tefsiri ve
manevi tercime diye nitelendirmek de
mumkuindur; ¢cinkid meélen tercimede
mana ve mefhum esas alindidt icin asil
metnin mantukundan ziyade mefhumu,
yani lafizda ne sdylendiginden ¢ok ne sdy-
lenmek istendigi yansitiimaya calisilir. Bu
durumda yorum Kkacinilmaz oldugundan
meélde eksiklik kadar fazlalik bulunmasi
da mumkindir. Elmalil’'nin kendi mealini
tefsirin bir hulésasi olarak nitelendirmesi
de bunu gésterir (Hak Dini, I, 9). Sonug
olarak -ister tercime ister meal denilsin-
her Kur’an cevirisi hem dil bilimini (len-
gliistik) hem yorum bilimini (hermen&tik)
ilgilendiren ¢abalarin Grintdir. Cinku ge-
viride ¢ok anlamlilik, yan anlamlilik, sen-
taks bakimindan ve semantik agidan farkl
manalara gelme ihtimali tastyan Kur’an
ifadelerinden tercihe sayan manayi bulup
cikarmak icin takdir ve tayinde bulunmak
s6z konusudur; béyle olunca geviri sirasin-
da tefsir ve te'vil kacinimazdir.

Meal, “Kur’an’in manasini ve mefhumu-
nu esas alan bir tercime tarz1” olarak ta-
nimlanmis olmasina ragmen bu tanimin
cercevesini belirleyen ve gelistiren Muham-

med Hamdi Yazir, Hasan Basri Cantay gibi
isimler basta olmak Uzere Kur’'an cevirisi
yapanlarin blyik cogunlugu, imkansiz ka-
bul ettigi harfi / lafzi tercimeye benzer
bir ¢eviri tarzini benimsemis ve bu durum
meaéllerdeki dilin bir hukuk metnindeki
gibi Kuru ve yavan olmasina yol acmistir.
Bu sebeple cevirilerde lafzin duz anlam-
larina sadakat prensibi géz éniinde bu-
lundurulmakla birlikte Kur’an hitabindaki
duygusal etkiler, muhatabin géntl din-
yasina nufuz eden carpici vurgular, dil ve
UslOptaki estetik unsurlar zarar gérmus-
tar. Fakat bu 6nemli kayip en basindan
kacinilmaz kabul edilmistir. Bu anlayisa
gbére Kur'an’daki mananin mealde eksik
ifade edilmesinin sebebi her seyden 6nce
Kur’an'in mu‘ciz olmasi, kendisini anla-
mak ve anlatmaktan muhatabi &ciz bira-
kan macizevi bir 6zellik tasimasidir.

Onemli bir mesele de mealin bizatihi
sahihligi konusudur. Bu hususta gozetilen
temel sart, Kur’an metninden anlasilan
mananin belli bir yorum (te'vil) anlayisina
uygunlugu olmustur. Burada séz konusu
yorum anlayisi ise belli bir kelam sistemi-
ne dayanmalidir. Sonucta bir ayetin ne
sekilde te'vil ve tercime edilecegdini dil-
bilimsel kurallardan ¢ok kelami kabuller
ve prensipler belirlemistir. Clinki genel
dini diistince ve bakis acisi kelami sisteme
gore sekillenir. Kur'an cevirisi s6z konusu
oldugunda bir keldmi muhitte ortaklasa
benimsenmis ilkelere uygun diisen meal
dodru, ters dusen meal yanhstir. Mesela
Kiyame sQresindeki (75/23), “... ila rabbiha
nazirah” ifadesinin “rablerine bakacaklar”
seklinde cevirilmesi Ehl-i sinnet’in itikadi
kabullerine gére dogru, Mu‘tezile’'nin tev-
hid ilkesi acisindan yanlistir. Siphesiz bu-
rada iki farkli tercimeye dilbilimsel gerek-
celer bulunabilirse de bu ayirimi doguran
dil bilimi degil ilahi kelam sifatinin ma-
hiyeti, halku'l-Kur’an meselesi, Kur'an'in
i‘caz1 gibi kelamf konular ve prensiplerdir.
Kur’an’'in Arapca olusu ilk bakista lisani
bir mesele gibi gérinmekle birlikte bil-
hassa fikih usuliinde mananin yani sira
nazmin da Kur’an’in asli bir unsuru kabul
edilmesi ilahi kelam sifatinin mahiyetiyle
ilgili bir kelami bakis acisini yansitir. Bu
na gore Kur'an'in Arabiligi manada de-
gil nazimdadir, Arapca olan méana degil
nazimdir ve Kur’an ancak Arapc¢a metin
olarak Kur’an'dir. EImalilr'nin ifadesiyle,
Arabi nazmin diger bir lisanda muadilini
yapmak mumkuin olsaydi Kur’an tercime
edilmis olurdu. Yalniz o terciime Arabi ol-
mayacagdi icin Kur'an degil Kur'an'in ter-
cumesi olurdu (Hak Dini, I, 13). Kur'an'in



tam olarak terciime edilemeyecegi yo6-
nindeki hakim gérus keldam-1 nefsi kavra-
miyla da iligkilidir. Kelam-1 nefsi bakimin-
dan Kur’an Allah’in zatiyla kaim, ses ve
harflerden bagimsiz ezeli manalar sayilir.
Bu kabul Kur’an’daki ménanin sonsuz ol-
duguna, dolayisiyla beger tarafindan asla
tlketilemeyecegine isaret eder. Temelde
kelami kabuller cercevesinde sekillenen ve
ittifakla benimsenen i‘caz anlayisina gére
Kur’an bir dil mdcizesidir; nazim ve méana
cihetiyle mu‘cizlik vasfini haiz olup beser
onu hakkiyla tercimeden &cizdir (Cantay,
Kur’an-1 Hakim, 1, 5-6).

Kur’an cevirisini ifadede meal kelime-
sinin tercih edilmesi, son devir Osmanli
modernlegmesinin bir uzantisi seklinde
ortaya cikan, Il. Mesrutiyet déneminde
hararetli tartismalara yol acan, Cumhu-
riyet’i kuran irade tarafindan radikal mo-
dernlesme projesinin énemli bir parcasi
olarak uygulamaya konulmaya calisilan
“dini Turk¢UlUK”, “Tirkce Kur’an” ve “ana
dilde ibadet” gibi reformist distincelere
islamci kanadin muhalif bir dille muka-
belesi olarak gérilmelidir. M. Hamdi Ya-
zir'in, “Cehalette ileri gidenlerden bazilari-
ni duyuyoruz Ki Kur’an tercimesi demekle
dahi iktifa etmiyor, Tlrkce Kur’an demeye
kadar gidiyor” seklindeki ifadeleri bunun
bir delilidir. Hamdi Yazir'in tefsirinin yaz-
ma nishasindaki mukaddimede yer alan
bu ifadeler hem Cemil Said’in 1924'te ya-
yimlanan ve Turkiye disindaki musliman
alimlerin de agir elestirilerine ugrayan
(meselad bk. M. Resid Rizé, 1X, 295-297)
Tiirk¢e Kur'an-1 Kerim adli cevirisine bir
gbnderme ve ayni yil gindeme gelip 1926
yill Ramazan ayinda uygulamaya konulan
Tirkce Kur'an okuma ve Turkge namaz
kildirma seklindeki dini reform projesine
kars bir reddiyedir. M. Hamdi Yazir'in tef-
sirde kullandigi dilin aksine mealde pek
akic1 olmayan bir dil kullanmasi da meali-
nin séz konusu prajeye alet edilmesi teh-
likesine karsi bilingli bir tedbir olmalidir.
Cantay'in bildirdigine gére Yazir meéllerin
terciime seklini almasindan korktugunu,
bu yola gitmeye bir turli riza gésterme-
digini séylemigstir (Kur’an-t Hakim, 1, 7).
Mehmed Akif'in yedi yillik bir calismanin
(1926-1932) Urdnu olan Kur'an cevirisini
Diyanet isleri Reisligi'ne teslim etmekten
vazgec¢mesinde, tercimenin kifayeti ko-
nusundaki ilmi ve edebi teredditlerinin
yaninda siyasi iradenin dini millilestirme
ve ibadet dilini Turkgelestirme yéntindeki
niyet ve gayretlerine kendi mealinin alet
edilmesinden duydugu kaygi da etkili ol-
mustur.

1960’ yillarin iKinci yarisindan itibaren
Turkiye'deki Islami hareketler Musta-
fa es-Sibai, Seyyid Kutub, Mevd(di gibi
farkli bélgelerde yetismis musliiman fikir
adamlarina ait dini-fikri eserlerin Tirkge
tercimelerine yonelmis, siyasi karakte-
ri agir basan bu ¢evirilerin hazirlandigi
ortamda 1980’li ve 1990’ yillarin Turki-
ye’sinde muhaliflerince mealci, meélcilik
gibi isimlerle anilan bazi egilimler ortaya
cikmustir. Meélcilik adlandirmasi genelde
ana kaynaklara dénus sdylemini, 6zelde
Kur'an merkezli islam anlayigini savunan,
bu anlayis cercevesinde dini en saf sekliyle
temel kaynagindan 6grenmek gerektigi-
ni vurgulayan bir hareketin dini disiince
cizgisini ifade eder. S6z konusu hareket,
Kur'an’i anlama cabasinda Islami ilimler-
deki 1400 yillik birikimi bilingli olarak ih-
mal ettigi gerekgesiyle elestirilere konu
olmakla birlikte, 6zellikle 1980’li yillarin
sonlarindan itibaren Tirkiye’de meal sa-
yisinin artmasinda ve Kur’an meali oku-
ma aliskanliginin yayginlasmasinda etkisi
goéralmugtar.

Meal kelimesi Kur’an'in Turkge ceviri-
lerini ifade eden teknik bir terim olma-
nin 6tesinde dini, fikri, siyasi anlamlar ve
fmalar iceren bir kavrama dénusmustur.
Bu icerigiyle Turkiye Cumhuriyeti'nin er-
ken dénemlerine damgasini vuran Garpgl
sekiler modernlesme praojesinin dini bo-
yutuyla ilgili kisminda olup bitenlerin ga-
rip hikayesine de isaret eder. Bilhassa II.
Mesrutiyet déneminde fikri zemini olusan
ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda hiristiyan
Bati dunyasindaki Protestanlik tecribe-
sine benzer sekilde uygulamaya konulan
Turkce Kur'an ve ana dilde ibadet proje-
sine muhafazakar alimlerin karsi ¢ikisiyla
Kavramlagsan meal kelimesinin bagka bir
islami kesimin gelistirdigi mealcilik deni-
len cizgide, yakin ge¢cmiste ve glinimuiz-
de Protestanliin “sola scriptura” (sadece
kutsal kitap) prensibini hatirlatan “Kur’an
Islami” sdylemini tanimlamak tlizere de
kullaniimasi ilgingtir. Béylece kelimenin
1stilahi manadaki ilk kullaniminda goézeti-
len maksatla meaélcilik cizgisindeki kulla-
niminda kastedilen mana arasinda garip
bir aykirilik olusmustur.
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MEANP'I-KUR’AN B

(0T, jlaa)
Kur’an’in filolojik tefsirini

konu alan ilim dali ve bu dalda yazilmis
L eserlerin ortak adi. N

Meani, “bir seyin tahlil edilerek gercek
mahiyetinin ortaya cikariimasi” (Halil b.
Ahmed, 111, 243) veya daha 6zel olarak “laf-
zin icerdigi anlamin belirlenmesi” (Ragib
el-isfahant, el-Miifredat, ““any” md.) anla-
mina gelen ma‘na kelimesinin coguludur.
Ebu’l-Abbas Sa‘leb gibi bazi dilciler mana-
nin, “bir seyi aciklamak ve anlasilir kilmak”
anlaminda tefsir kelimesiyle ézdes oldugu-
nu s@ylerken (Tehzibi'l-luga, ““any” md.;
Tacti’l-“aras, “any” md.) Ragib el-isfahani
mana ve tefsir kelimelerinin yakin anlamli
olsalar bile aralarinda fark bulundugunu
belirtir. Meani’l-Kur’an tarzi eser yazan-
lar Kur’an’la ilgili filolojik tahlillerini ména,
seleften nakledilen ve dille iligkili olmayan
yorumlari ise tefsir ve te'vil kelimeleriyle
ifade etmislerdir. Nitekim ayetler filolojik
yonden aciklandiktan sonra seleften gelen
farkli bir yorum aktarilirken, “Tefsirde soy-
le nakledilir” veya, “Mifessirler sdyle der”
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